Wystapienie plk. Ireneusza Szelgga na konferencji
prasowej w dn. 27.03.2015 r., w ktéorym prezentuje gtéwne

konkluzje opinii kompleksowej zespotu biegtych.

,W dniu 6 marca 2015 r. do Wojskowej Prokuratury Okregowej
w Warszawie wptyneta opinia zespotu 24 biegtych powotanych
postanowieniem 2z 3.08.2011 r. dotyczgca kompleksowej analizy

zagadnieh lotniczych zwigzanych z katastrofg samolotu Tu.154M.

Biegli w oparciu o zgromadzony w sledztwie materiat dowodowy oraz
przeprowadzone wiasne czynnosci (m.in. udziat w przestuchiwaniach
Swiadkow na terenie Rosji, przeglad i badania szczgtkow samolotu,
pomiary geodezyjne rejonu lotniska w Smolensku, konsultacje ze
specjalistami  producenta systemu TAWS (system ostrzegajgcy
0 zblizaniu sie samolotu do ziemi) i systemu FMS (system zarzgdzania
lotem), badan blizniaczego samolotu o numerze 102 i weryfikacje
dotychczasowych odstuchow rejestratora CVR), dokonali analizy i oceny
organizaciji i przygotowania lotu do Smolenska, przebiegu samego lotu,
prace Grupy Kierowania Lotami lotniska Sewiernyj, precyzyjnie opisali
mechanizm i proces uderzenia samolotu o przeszkody terenowe

| ziemieg, a swoje wnioski zawarli w czterech kategoriach:

l. przyczyny katastrofy
[I.  czynniki ktore wptynety na jej zaistnienie
[ll.  czynniki, ktdre przyczynity sie do zaistnienia katastrofy oraz

IV. czynniki, ktore stworzyly sprzyjajgce warunki do jej zaistnienia.



Prokuratorzy prowadzgcy Sledztwo dokonali analizy opinii wraz
z zatgcznikami zawierajgcymi sie w 18 teczkach i doszli do wniosku

o koniecznosci jej uzupetnienia w obszarach Il, Ill'i [V.

Jezeli chodzi o wnioski dotyczgce bezposrednich przyczyn katastrofy,
prokuratorzy uznali opinie za jasng i dostarczajgcg podstaw do
okreslonych decyzji procesowych, o ktérych powiem za chwile, jak tez do
przedstawienia opinii publicznej podstawowych informacji w tym

zakresie.

Jako pierwszg bezposrednig przyczyne katastrofy biegli wskazali
niewtasciwe dziatanie zatogi polegajgce na znizaniu samolotu przez
dowddce statku powietrznego ponizej wtasnych warunkéw minimalnych
do lgdowania i nie wydaniu komendy odejscia na drugie zajscie. Byto to
dziatanie nieadekwatne do panujgcej na lotnisku  sytuaciji
meteorologicznej - wystepowanie niebezpiecznego zjawiska pogody
w postaci mgty. Warunki minimalne dowddcy zatogi do Ilgdowania na tym
lotnisku wynosity: podstawa chmur 120 metréw i 1800 widzialnosci

poziomej.

Przypomne, ze okoto 15 minut przed katastrofg cztonek zatogi
polskiego Jaka-40 przekazywat drogg radiowg zatodze Tupolewa
informacje, ze nad lotniskiem w SmolehAsku podstawa chmur wynosi
,grubo” ponizej 50 metrow, przy widzialnosci ok. 400 metréw, zas ok.
4 minuty przed uderzeniem samolotu w ziemie, inny cztonek zatogi Jaka
przekazywat informacje o spadku widzialnosci do 200 metrow. Dowoddca
zatogi samolotu Tu-154 nie miat prawa — wobec braku widzialnosci ziemi
— zejsC ponizej 120 metrow. Zakazu tego nie zmieniata zgoda wiezy
smolenskiej na zejscie do 100 metrow, to jest do wysokosci okreslonej
przez warunki minimalne dla lotniska. Zgodnie bowiem z § 23 pkt 16

Regulaminu lotéw lotnictwa Sit Zbrojnych RP (RL 2006) ,podczas



podejscia do lgdowania pilota obowigzujg te WM, ktérych ograniczajgce
dziatanie wystgpi najwczesniej”. Mowigc wprost, wobec rdznicy
warunkow minimalnych dowddcy zatogi, lotniska czy statku
powietrznego, pilot ma obowigzek dostosowaé sie do warunkow

minimalnych najmocniej zakres$lajgcych parametry bezpieczenstwa.

W dalszej kolejnosci jako przyczyny katastrofy biegli wskazali
naruszenie regut okreslonych w ,Instrukcji Uzytkowania Samolotu Tu-
154 w locie” przejawiajgce sie po pierwsze nieodejsciem dowddcy zatogi
na drugi krgg po wygenerowaniu przez TAWS sygnatéw ,terrain ahead”
nr 34, 35 i 36 (punkt 4.6.2.1 (8)). Zdaniem biegtych ewentualne odejscie
na drugi krgg po kolejnym sygnale TAWS (nr 37) nie dawato szansy na
unikniecie katastrofy. Ponadto naruszono ,lInstrukcje wspotdziatania
i technologii pracy czionkdéw zatogi samolotu Tu-154M 2000 r. , (pkt
4.0.1.(74)), poprzez nieodejscie na drugi krgg w sytuacji , gdy podczas
znizania ponizej wysokosci 200 metréw, doprowadzono do spadku
predkosci obrotowej silnikbw. Powinna ona wynosi¢ 54 % wartosci
okreslonej dla sprezarki niskiego cisnienia tymczasem odnotowano
wartosci 31,9%, a nawet 31,4 % na wysokosci 75 m. Dlaczego
utrzymywanie tego parametru jest takie istotne? Otéz jest to zwigzane
z czasem akceleracji czyli przyspieszenia silnikow. Jak wynika z opinii,
czas akceleracji silnikow od predkosci obrotowej dla sprezarki niskiego
ciSnienia wynoszgcej 31,4%, do wartosci startowej, wynosi okoto
8 sekund, a przypomne, ze w tym czasie samolot znizat sie z predkoscig

8 metréw na sekunde.

Takie dziatanie, zdaniem biegtych, doprowadzito do zderzenia
samolotu z drzewem, utratg koncowki lewego  skrzydta,
a w konsekwencji zderzeniem samolotu z ziemig. Bardziej szczegétowy

przebieg ostatniej fazy lotu przedstawi ptk Filipowicz.



Do przyczyn katastrofy biegli zaliczyli takze nieprawidtowe dziatania
zwigzane z wyznaczeniem do sktadu zatogi na lot o statusie HEAD
z Panem Prezydentem RP na poktadzie, oséb bez waznych uprawnien,

czy wrecz bez uprawnien do wykonywania lotdéw na tym typie samolotu.

Jak wynika z opinii biegtych sposrod zatogi jedynie technik poktadowy
posiadat wazne uprawnienia do wykonywania lotu samolotem Tu-154M
10.04.2010 .

Powyzsze wnioski biegtych skutkowaly wydaniem postanowien
0 zmianie zarzutow wobec dwoch oséb funkcyjnych 36 splt. Obydwu
podejrzanym zarzuca sie przestepstwo z art.231§1 kk polegajacego na
niedopetnieniu obowigzkow w zakresie m.in. dokonania analizy
mozliwosci wykonania zadania przez personel lotniczy oraz oceny
warunkéw atmosferycznych i niewtasciwego wyznaczenia sktadu zatogi.
Chodzi o to, ze jako dowoddce zatogi wskazano pilota, ktdry m.in. utracit
wazno$¢ uprawnien i dopuszczeh do wykonywania tego lotu ( chodzi
o lot w warunkach IFR) i ktérego waznos¢ uprawnienn do wykonywania
lotbw samolotem Tu-154M ulegta zawieszeniu. Jako drugiego pilota
wyznaczono osobe, ktérej uprawnienia do wykonywania lotow na tym
typie samolotu takze zostaty zawieszone. Jako nawigatora wyznaczono
za$ osobe, ktora w ogdle nie posiadata uprawnien do wykonywania lotow
w charakterze nawigatora samolotu Tu-154M. Dodatkowo nawigator nie
miat zapewnionego wymaganego przepisami czasu odpoczynku
w wymiarze nie krotszym 8 godzin pomiedzy kolejnymi czasami

startowymi.

Czynnosci ogtoszenia podejrzanym postanowien o zmianie zarzutéw
przeprowadzono we wtorek i $rode. Zaden z podejrzanych nie przyznat
sie do popetnienia zarzucanego czynu, obydwaj skorzystali z prawa do

odmowy sktadania wyjasnien.



Jak wspominatem w wydanej opinii biegli dokonali takze oceny
dziatania Grupy Kierowania Lotami lotniska w Smolensku. WhnioskKi
biegtych w tym zakresie dostarczyty podstaw do wydania 24 marca tego
roku postanowien o przedstawieniu zarzutéw popetnienia przestepstwa

wobec dwdch obywateli rosyjskich — cztonkow Grupy Kierowania Lotami.

Pierwszemu z nich zarzuca sie sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu powietrznym, tj. przestepstwa

okreslonego w art.174§1 kk.

Wobec drugiego wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutu
popetnienia przestepstwa z art.173§4 kk czyli nieumysinego

sprowadzenia katastrofy w ruchu powietrznym.

Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie, w oparciu o zapisy
Europejskiej konwencji o pomocy w sprawa karnych, uruchomita
procedure zmierzajgcg do ogtoszenia obywatelom rosyjskim
postanowien o przedstawieniu zarzutow i przestuchaniu ich
w charakterze podejrzanych. Do czasu tych czynnosci, z oczywistych
wzgleddéw, prokuratura nie bedzie informowaé o szczegotowej tresci
zarzutéw, jak tez o zgromadzonych dowodach uzasadniajgcych wydanie

postanowien o ich przedstawieniu.

W wydanej opinii biegli dokonali ponadto oceny dziatania szeregu
0sOb i instytucji zwigzanych z procesem organizowania i przygotowania
lotu do Smolenska, dokonali analizy 6éwczesnego systemu przewozu
lotniczego najwazniejszych oséb w Panstwie, jak tez zasad

funkcjonowania 36 splt od konca lat dziewieédziesigtych do 2010 r.

Biegli wskazali przy tym szereg niekorzystnych — ich zdaniem —
zjawisk i rozwigzan wptywajgcych negatywnie na bezpieczenstwo lotow

VIPow, jak tez wskazali szereg naruszen formalnych i proceduralnych



w procesie szkolenia i organizacji lotu do Smolenska. Jak wspomniatem
prokuratorzy prowadzgcy postepowanie, przed dokonaniem ocen
prawnokarnych poszczegodlnych oséb, za konieczne uznajg
uzupetnienie opinii w tych obszarach, stgd tez ewentualne
przekazywanie informacji w tym zakresie bedzie mozliwe dopiero po

uzyskaniu opinii uzupetniajgcej.

Odnosnie wskazanego przez biegtych formalnego naruszenia
instrukcji Head przez &éwczesnego Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, polegajgcego na nie wystawieniu formalnego zaméwienia na
organizacje lotu, stosowny wycigg opinii zostanie wytgczony
i przekazany wedtug witasciwosci do Prokuratury Okregowej Warszawa
Praga. Jak Panstwo zapewne pamietajg, prokuratorzy wojskowi
generalnie nie sg uprawnieni do oceny prawnej zachowania osob nie
bedgcych zotnierzami, stad tez tzw. ,watek cywilny” zostat wytgczony
w 2011 r. (29.03.11) do uprawnionej do takiej oceny Prokuratury

Okregowej Warszawa Praga.

Prosze ptk Filipowicza o przekazanie ustalen biegtych w zakresie
przebiegu lotu Tu-154M w dniu 10.04.2010 r. ze szczegolnym

uwzglednieniem jego ostatniej fazy.”



