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Woskowego Prokuratota Okregowego w Warszawie na skarge na naruszenie prawa stiony do
. . . . . . & .
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postgpowaniu o sygn. Po.SL 54/10 pezgeym

si¢ w Wojskowej Prokuraturze Okregowej w Warszawie.

W dniu 10 kwietnia 2010 «. w Wojskowej Prokuraturze Okregowej w Warszawie wszczeto
sledztwo o sygn. Po.SL 54/10 w sprawie zaistnialego w dniu 10 kwietnia 2010 1. okolo godz. 9.00
czasu polskiego w poblizu lotniska wojskowego w Smolenisku pa terytorium Federacji Rosyjskiej
nieumyslnego sprowadzenia katastrofy w ruchu powietiznym, w wyniku ktorej Smiert poniesli
wszyscy pasazerowie samolotu Tu-154M nr boczny 101 Sil Powietrznych RP, w tym Prezydent
Rzeczypospolite] Polskiej Lech Kaczyiski oraz  czlonkowie zalogi  wskazanego  statku
powietrznego, tj. o czyny z art. 173 § 2 1 4 kk. Przedmiotowe postepowanie zostalo wszezgte

preez prokuratora = urzedu (4. 1, k. 242-243).

W odniu 13 kwietnia 2015 r. do Wojskowe] Prokuratury Okregowe] w Warszawie wplynela
skatga 7 0sob, wykonujgeych prawa zmarlych pokrzywdzonych, na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postgpowaniu toczacym si¢ przed
Wojskows Prokuraturg Okregows w Warszawie w sprawie o sygn. Po.SL 54/10. Skaga oparta

zostala na podstawie art. Zust. 111 a, art. 3 pkt 4, art. 4 ust, 5 ustawy z dnia 17 czerwes 2004 1.
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prowadzonym lub nadzorowanym przez prokutatora i postgpowaniu sadowym bez vz

wwioki.

W otym miejscu podniesc¢ nalezy, ze w sleduztwie o sygn. PoSL 54/10 prava strouy
wykonywane s3 przez 214 podmiotow - jako pokrzywdzonych, reprezentacja realizovana jest
przez 38 pelnomocnikdéw. Dodatkowo, 4 osoby wystepuja w charakterze podejrzanyd, w tym

dwie od sicrpnia 2011 r.

Wszyscy pokrzywdzeni, ktorzy zloiyli skarge, reprezentowani sa w §ledatvic

petnomocnikow:

We wniesionej skardze, skarzacy sformulowali nastepujace zarzuty, dotyczace posgpowania

o sygn. Po.SL 54/10, majace by<, jak nalezy rozumied, przejawem objetej skarga przewleklodci:

1} niczgromadzenie przez prokuratora w  postepowaniu  dowodbéw  pozwalajacych
na ukoficzenie sledztwa; jak wynika z tresci skargi, udaniem skarZacych ololicznodé
ta wystapila pa skutek koniecznodéci pozyskiwania szeregu dowoddw w  trybie
migdzynarodowej pomocy prawnej jak i na skutek braku zaangazowania i wsparcia
organdw pafstwa w pomoc w dzialaniach prokuratury”; pray czym jednak, skariacy nie
wskazali wprost konkretnych czynnosci dowodowych, ktérych niewykonanie zawocaja;

2) brak aktywnoéci (...} w skuteczoym pozyskiwanin dowodéw §ledziwa od Federacji
Rosyjskiej ~ brak dzialad zmierzajacych do wyegzekwowania realizacji niezbednych
ztozonych wnioskéw rekwizycyjnych, kidra mialaby polegad na monitowaniu paristwa
wezwanego 1 atgumentowaniu potrzeby ich realizacji oraz na ponawianiu wnioskéw
niezrealizowanych z inng argumentacja lub w innym zakresie (...)"; przy czym, skariacy
nie wskazali wprost dowodéw, ktéryeh | nie wyegzekwowano” od obcego panistwa;

3) nieudziclanie stronom w rozsaduym terminie tredci decyzji procesowych, w o tym

#

o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych, co zdaniem skarzacych bad? jest
nastgpstwem  przewleklodci postgpowania badi zmierza do wyeliminowanis realnej,
preewidzianej prawem kontroli stron postgpowania i ogranicza inicjatywe dowodows

stron” ; niezaleznie od zawarte] w tresci zarzutu niczym nie popartej spekulacyi, skariacy




nie wskazali konkietnej, nie udzelone] i w rozsadnyim terminie decyzji procsowej jak

rowniez nie wykazali, aby moglo mied to wplyw na dlugotrwalosé postepowani
E ¥ } zﬁ_} %f ,, 2 4

4) diugotrwate nierozpoznawanie wnioskéw dowodowych stron postgpowans, to jest

“m okolicznoéé wydanej przez nich opinii nr F-Che 90/127;

W ooparciu o tak sformulowane zarzuty, skarigcy domagaja sie stwierdzenia peez Sgd,

Prokuratureg  Okregows w  Warszawie nastapilo  naruszente  prawa  pokrzyedzonych

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnoionej zwioki 1 tym samym stwierdzenie przewleklosci
wskazanego postgpowania, a nastepnie zalecenie przez Sad prokuratorowi prowsdzacemn

postgpowanie wykonanie nastepujacych czynnosci:

zwrocenie sie do Federaci Rosyjskie] z ponownym wnioskiem o wydanie oyginatéw

i
i

rejestratora MARS, badZ jego wypozyczenie;

zwrdcenie sie do Federacd Bosviskior z ponownym wodoshiern o wydanie owpinaldw
& i ; , ¥ ¥ i
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rejestratora ATM, badZ jepo wypozyceenie;

3} zwrdcenie sie do Komitetn ﬁﬁﬁdﬂ:mgﬁ Pederacji Rosyjskiej z povownym wnioskiem
o wydanie wraku samolotu Tu-154M, bad? jego wypozycaenie;

4) zwrbcenie si¢ do Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskiej z ponownymi wnioskami
rekwizycyjnymi w zakresie w jakim Federacja Rosyjska  nie wykonala dotychezas
ztoonych wnioskéw badi odmdéwila ich wykonania;

5) zrealizowanie wnioskéw stron postgpowania w przedmiocie wydania zalaczikéw do
pozyskanych w dledztwie opini;

6) zwrbcenie si¢ do bieglych, kidrzy wykonywali na pourzeby postgpowani opinie

1 ekspertyzy, celem pozyskania niezalaczonych dotychezas do skt materialéw frédtowych

(zdjecia w formie elektronicznej, dokumentacja pracy bieglych);

7)  zrealizowanie wnioskéw stron o wydanie w calodcd kopii akt postgpowania;

8) zrealizowanie wnioskéw stron o udostepnienie w calodcl dokumentacji medycnej ofiar
katastrofy z dnia 10 kwietnia 2010 roku;

9) zalaczenie do akt jawnych postepowania pozbawionych klauzuli tajnosci dokumentow

zdeponowanych w kancelarii tajnej 1 przechowywanych jako akta niejawne postepowania;

10) rozpoznanie wszelkich wnioskéw procesowych stron postepowaria;




11) zwrdcenie si¢ do Instytuta Ekspertyz Sadowych . Profl dra Jana Schna w Kmkowie

z pytaniem, kiedy zostanie ukotczona zlecona Instytutowi ckspertyza genetyczna

zinierzajgca do  ustalenia  prawidlowodcl  identyfikacji  cial  ofiar  katastrofy
i poinformowanie pisemnie o treéel uzyskanej odpowiedst stron postepowanta;

12) dorgezenia stronom postgpowania wszystkich postanowiesi o zasiggnicciu opini bieglych,
jakie dotychezas nie zostaly doreczone stronom;

13} rozpoznanie wniosku pokreywdzonego ~<‘; wyjecie z grobu :siw%@%im

@ c)cn dokonania ogledzin 1 otwarcia zwlok.

Preedstawiajac  stanowisko  Wojskowepo  Prokuratora  Olkrggowepo  w  WVarszawie

do opisanveh wylied zarzotdw, wnosze o vznanic preedmiotowel skared vz niezasadng inddaleme
¥ yeey ' :

jej na podstawie art. 12 powolanej ustawy z dnia 17 czerwea 2004 2.

W ocenic organu prowadzgeego postepowanie przygotowswcze, winiesiona prez grupg
pokrzywdzonych skarpa, w istocie nie zawiers elementéw, ktdre pozwalalyby na vzomie jej za
trafng skarge na  przewleklodé postepowania przygotowawczego. Stwierdzepie o wynika

z nastegpujacych okolicznodcl,

W ocente prokuratora, formula kazdego z zarzutéw podniesionych w o treded shargi
jednoznacenie  wskazuje, 12 nie  dotyezg one pléwnepo przedmiotu  posgpowania
przygotowawczego o sygn. Po.SL 54/10, a réinego rodzaju kwestii incydentalngh, ktore
pojawily si¢ w wku postgpowania. Niewatpliwie, sposéb rozstrzygniecia tych kwestii prez organ
procesowy wywolal niezadowolenie skarzacych stron. Niemniej, Zaden 2 zarautdw podiiesionych
w tresci skargi nie odnosi sig do pojecia ,sprawy”, ktore obejmowaloby glowny nut 1 istote
postgpowania, & ktdrym, w odniesieniu do postgpowania przygoiowawczego jest gromadzenie
dowoddw celem ustalenia, czy istnieja podstawy do wniesienia oskarzenia do sadu (vide post. SA

w Krakowie z 11.12.2007 ». 118 16/07).

W s

epolnodel, za  dotyczace kwestii  pozostajacych  poza  gléwnym  ourtem
postgpowania, uznac nalegy zarzuty odnoszace si¢ do: dorgezania stronom odpiséw posanowies,
imnformowania o uzyskaniu opinii, decyzji w tiybie art. 156 § 5 k.p.k., czy sposobu i terminu
rozpoznawania wnioskéw dowodowych stron. Przedmiotem skargi nie moZe byé bowiem
podnoszona przez podmiot skariacy opieszalodé tozpoznania konkretnego, incydentalnego

wniosku lub wnioskdw, w sytuaci, gdy cale postgpowanie prowadzone jest rytmicznie i sprawnie.



Jest to iym bardziej vzasadoione, e dotyczy posiepowania skomplikowanego, o diszemym

Abstrahujae jednak od powyzszego, prredstawiam do wiadomoscl Sadu, senowisko

do poszezegdlnych zarzutdéw z przywolaniem faktdw, ktdre w ocenie prokuratora stanewia o ich

bezpodstawnoser
W pierwszym rzedzie, odnoszae sie do zarzutu dotyczgeego niedostatecznej sitywnosci
w pozyskiwaniu matetialu dowodowego w drodze wymiany miedzynarodowej, prasistawiam
co nastgpuje. Po pierwsze, skarga zawiera ,zarzuty”, co do dzialania instytucji imych, niz
prokuratuta prowadzaca postepowanie przygotowawcze, co zreszta wynika z samej treict skargt:
3 K s P A . . g 4 g I SR ‘ —_— g s i»;
o(-..) dzieje si¢ tak zaréwno na skutek konieczonodel pozyskiwania szerepu dowoddw w trybie
migdzynarodowej pomocy prawnej, jak 1 na skutek braku zaangazowania i wsparcia organow
panstwa w pomoc w dzialaniach prokuratury”. Co za tym idzie, prezentowane w treici skarg;
stanowisko jej autoréw co do zaniechad organdw innych niz prowadzacy postgpowanie, nie

miedci si¢ w ramach instytucyi skargi na przewlekiosé.

Gdyby jednak zarzut dw odniedé do duzialai Wojskowej Prokuratury Okngowej w
Warszawie, stwierdzi¢ nalezy, Ze nijak nie moze mieScic si¢ on w obszarze objetym prywolang
ustawy z doia 17 czerwea 2004 1, pdyz nie wskazano w nim przewleklodci w realizacji konkretne;
czynnosci, to jest on calkowicie chybiony. Formulujac skarge, skariacy nie wskazali
w realizacji jakich to dowoddéw w drodze wymiany migdzynarodowej prowadzacy posgpowanie
prokurator dopuscil si¢ przewleklosci. Tred¢ skargi zdaje si¢ wskazywad, B choda
o przewleklodc, czy raczej brak skutecznoscl, w pozyskaniu dowoddw w postai wraku
1 elementdw wrako samoloty, urzgdzed rejestrujacych parametry lotu oraz zapisy diwickowe,
a takze pochodzacych 2z nich noénikdw danych. Zarzucono organowi prowsdzgcemu
postepowanie brak aktywnodci w tej micrze, zas w ramach postulatu, skarzacy domapaja sig,

by Sad nalazal prokuratorowi pe - wystapienic z wnioskami rekwizycyjnymi do panstwa,

w dyspozycjl ktorego dowody te pozostajg, przy jednoczesnej, blizej nicokredlone] zmianie
argumentacji wniosku, A zatem, skoro postulat skarzacych obejmuje powtdrzenie juz dozonych

wnioskdw, istoty podniesionego przez nich zarzotu nie jest niepodjgcie przez prokuratora

czynnosici dowodowyceh badZ podjecie ich ze zwloka, a podijecie ich zbyt malo razy,

Watpliwa, zdaje sie by¢ teza, jaka zdaje si¢ by¢ podstawy stanowiska skarzacych,
ze skuteczno$é w pozyskiwaniu dowoddéw w drodze wymiany miedzynarodowej uzysks¢ mozna

ponawiaje te same postulaty. Swiadezy o tym juz choéby to, ze kaidy z tych postulatdw by,



w kolejnych ekspediowanych wnioskach, co najmniej kilkukrotnie ponawiany pr

prowadzqcy postepowanie — bez oczekiwanego efektu.

Wskazuje takze, iz terminowos$é wykonywania czynnodel, czy wreez pogskiwania
dowodéw w drodze wymiany migduynarodowej, uzaleiniona jest w nintejszym fedztwie
od dziatad organdw i podmiotéw obeego panstwa. Analiza orzecznictwa, wydanego m gruncie
ustawy z dnia 17 czerwea 2004 1. o skardze (..), wykazuje, Ze tego rodzaju okoliczmsc, pray
spelnianiu warunku ponaglania, jest okolicznodciy uzasadniajges zwloke w danym postpowaniu.
Na marginesie jedynie wskazuje, iz akt prawa migdzynarodowego, bedacy podstawg wpodlpracy
ze strong rosyjska w postgpowaniu karnym w sprawie katastrofy z donia 10 kwietnia 2010, to jest

i

Buropejska Konwencja o pomocy prawnej w sprawach kamych, nie przewiduje tadnych

termindw dla udziclania pomocy, a takze daje pafistwu wezwanemu wladztwo do odmowy
realizaci wniosku rekwizycyjnego — 2 ktdrego to prawa zreszty patistwo wezwane shorzystalo
(patrz pismo Zastgpey Prokuratora Generalnego FR 2z dnia 30 styczonia 2015 1 - kopig

radgerono Ge pakichs ratgcecikdw senscronego or 1),

2
&

Nie sposdb przy tym odniesé si¢ do niejasnego 1 enigmatycznego postulatu skuzacych,
aby niezrealizowane dotychezas wnioski ponawiaé, ,(...) z inng argumentacjs lub w innym
zakresie”. Wystarczajacym bedzie zatem stwierdzenie, iz waioski o udzielenie migdzymrodowe;
pomocy prawnej w ledatwic o sygn. Po.Sl 54/10 formutowane byly w sposéh zgodny

z obowigzujacymi  w  te] mierze przepisami  procedury kamej oraz aktam  prawa

migdzynarodowego.

Aby wykazaé bezzasadno$é podniesionego przez skarzgeych zarzutn przevieklodel,
przedstawiam ponizej wykaz wszystkich wnioskow rekwizycyinych skierowanych w toku sledztwa
do wladz Federacji Rosyjskie] (facznie 27 wielopostulatowych waioskéw) wraz » tredog

akiet

wotoskow, Do niniejszego pisma zalgczam kopie przedmiotowych wnioskéw - jako 3

Lp | Data waioskn | Treéé postulatéw dowodowych

T 110042010 r. 1) ogledziny miejsca zdarzenia;

Dogledziny szezatkow samolotu;

3) ogledziny i otwarcie zwlok oftar;

4) przeprowadzenic badan identyfikacyjnych ofiar;

5) zabezpieczenie rejestratordow oraz innych urzgdzen pokladowych




samoloby;
6) zabezpicczenie nosnikow z zapisem rozmow z lotniska;
7) zabezpieczenie materiatu do badan toksykologicznych;
8) przeshuchanie swiadkdw na okolicznosct zwigzane ze zdarze

9) uzyskanie pelnych danych dotyczacych warunkow atmosferyonych
10.04.2010 r. ns obszarze zdarzenia;

10} uzyskanie nagran z rejestracyt lotu;

11) przekazanie innych niezbednych dowodow;

12) przekazanie kopii materialéw zebranych w toku sledztwa FR- w
stuchad 1 innych dokunentdw

szezegGlnodct: protokotéw ogledain, pr
procesowych oraz dowoddw rzeczowych zabezpieczonych na misjscu
zdarzenia wraz z postulatem dopuszezenia do udzialn w czynnoiiach

przedstawicieli strony polskiej;

2 116042010 5. 1) przekazanic rejestratordw wraz z oryginalnymi nosatkami
magnetycznymi;
2) przekazanie materialéw uzyskanych z odezytu 1 analizy zapisov
rejestratoréw; '

30120042010 r. 1) przekazanie rejestratordw wraz z oryginalnymi nosnikami

magnetycznymi;
2) przekazanie matetialéw vzyskanych z odezytu i analizy zapisow

- rejestratorow;

) udostepnienie kopit zapisdw korespondencit radiowej KI,;

4) ustalenie, jakie urzadzenia technicznego zabezpieczenia lotdw
zainstalowane byly 10.04.2010 ., czy posiadaly wymagane atesty|
certyfikaty, czy byly naprawiane i konserwowane, czy kontrolowsne, jeh
tak - przestuchanie 0séb to wykonujacych;

21.05.2010 «.

1) przekazanie aktéw nonmatywnych regulujacych system sprawowania
kontroli ruchu lotniczego w odniesieniu do sytuacji z 10.04.2010¢ 1 lotu
polskiego statku powictrznego lotnictwa paristwowego na lotnisko
lotnictwa pafistwowego FR;
2) ustalenie 1 przekazanie listy 0s6b funkceyjnych pelniacych obowieks w
ratnach tego systemu;

3} ustalenie i przekazanie szczepolowych zakresow obowigzkdw ych
osOh;

4) vstalenie autora filmu 2 miejsca katastrofy, przesluchanie go w
charakterze §wiadka, zabezpieczenie oryginalnego nagrania,
przeprowadzenie ekspertyzy fonoskopijnej, przestuchanie osob
wyodrebnionych na nagraniu;

5) przeprowadzenie uzupelniajacych ogledzin miejsca zdarzenia, celem
odnalezienia pozostalych szezgthéw ofiar, frapmentow wrakuy,
przedmiotéw nalezacych do ofiar - z udzialem polskich specjalistow 2
zakresu archeologil 1 peofizyky;

9.06.2010 «.

1} przekazanie na czas okteslony - 60 dui rejestratorow wraz z
orypinalnymi nodnikam: Jewentualnie/ przeprowadzenie badan
zewngtrznych nodoikow i urzadzen oraz wykonanie kopit zapisow przy
udziale biegtych IES 11n.;

2) przestuchanie wskazanych imiennie swiadkow;

3 przekazanie uwierzytelnionych kopit dokumentow zawierajgeych




formacie o funkcjonowaniv lotniska Smoleisk Polnocny orazo
wykazie ladupacych 1 przewidzianych do ladowania 10.04.2010 sakow
powietrznych;

4) przestuchanie w charakterze dwiadkdw czlonkow zalog samobtow
wykonujgeych ladowania 10.04.2010 1. na lotnigku Smolensk Péhocny;
5). przckazanic dokumentacji lotdw sprawdzajacych lotnisko z merca i

 kwietnia 2010 1. oraz o przesluchanie w charakterze Swiadkdw wlog

wykonujacych te loty;

6) przekazanie cyfrowego zapisu oraz zapisu w postaci stenogrami
rozmbw prowadzonych przez zaloge samolotu 1176 z KL lotnista oraz
przestuchanie czlonkéw zalogi samolotu oraz zapisu i stenogranu

G

5.08.2010 r.

rozmdw na BSKP lotniska;

1} przekazante uwierzytelnionych kopit lotniczej dokumentacii
meteorologiczne] wraz z danymi stacjt meteo, na podstawie ktdiych
opracowano dokumentacje;

2) przekazanie uwierzytelnionych kopii dokumentacji urzgdzen
technicznego zabezpieczenia lotow znajdujacych sig na wyposazeniu
lotniska Smolensk Poélnocny wraz « atestami, certyfikatami oraz
dokumentacjq napraw, konserwacji i testowania urzadzen oraz uprawnien
0s6b konserwujgeych;

3) przekazanie uwierzytelnionych kserokopit aktéw normatywnych,
obowigzujacych 10.04.2010 r., regulujacych ruch statkdw powietenych, w
epulujgeych kierowanie lotem zagranicznego statku powietnnego o
statusie "A";

4) przekazanie uwierzytelnionych kopit wszystkich aktéw pormatpwnych i
dokumentow regulujgcych status lotoiska;

5) przekazanie uwierzytelnionej kopii Instrukeji Operacyjnej Lotoiska;

6) przekazanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw zawierajacych
zakresy obowiazkow KL, KSL 1 innych oséb wykonujacych czynnodei na
lotnisku 7 1 10.04.2010 r., dokumentédw potwierdzajacych ich upnwnienia
oraz dokumentdw wyznaczajgcych te osoby do pelnienia obowigkdw w
dnia 71 10.04.2010 ¢;

7) przekazanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw dotyczaeych
wymaganych 1 odbytych szkolen oraz ntrzymania kwalifikacji oséb
wykonujacych czynnosc shuzbowe na lotnisku 7 1 10.04.2010 «.,
dokumentdw regulujacych proces szkolenia i procedury uzyskani
uprawnien stuzb ruchu lotniczego (wojskowego i cywilnego) w FR;

8) przekazanie informacji - w odniesieniu do oséb wykonujaeych
czynnodc 10.04.2010 1. na lotnisku o odbyciu badan lekarskich przed
objeciem obowigzkéw oraz kopii dokumentacdji z tych badag, lub
dokumentu zwalniajacego z ich przeprowadzenia;

9) przekazanie informacji o danych personalnych bezposredanich
przetozonych osob funkeyinych lotniska oraz uwierzytelnionych
kserokopii dokumentéw zawierajacych ich zakresy obowiazkow;

10) przekazanie nosnikbéw zawierajacych zapis zobrazowania wskeinikéw
radarow stanowiska KSI wykonanych pray ugyciu rejestratora
magnetycznego i kamery wideo;

11) przekazanic dokumentacji zabezpieczonej w trakeie ogledzin miejsca
zdarzenia i wraku, w szezepolnodci dokumentacii technicznej oraz
dokumentacji czlonkéw zalogi, ewentualnie ich uwierzytelnionych
kserokopis;




12} przekazanie uwierzytelnionych kserokopu dokumentacy dog

pobrania z wraku probek paliwa, olejow 1 cieczy hydravlicznychc
badania 1 wynikdw, dokumentacji dotyczgeej pobrania probek z wiaku
oraz ich badania i wynikéw badar ;}irtiswz;;m:im icznych;

13) przekazanie uwierzytelnionych kserokopit dokumentacji lotas kowej -
nawigacyjnej | meteorologicznej, w szezegdinoded kart podejscia,w jakie
wyposazona byla zaloga I1-76 1 samolotow wykonujacych ladowinia na
lotnisku 7.04.20100 1

14) prackazanie wszystkich szezatkdw 1ich fragmentow wraku samolotu
Tu-154M;

15) przekazanie uwierzytelnionych kopu badz zapisdéw na cyfrowpm
nodniku danych calosa dokumentacy techniczne), zwigzanej z
przeprowadzonym remontem genetalnym smnclotn w 2009 ¢

16) weryfikacja 1 ew. zabezpi ie i przekazanie fragmentdw waku i
rzeczy osobistych ofiar, znajdujacych sic w posiadaniu oséb prywtnych;
17) przekazanie cyfrowych danych o czestotliwoder pradu;

18) praekazanie kolorowych kopii stron opinil genetyczney, przekizanie
brakujacych kart protokotu ogledzin;

19) przesluchanie osdb posiadajacych przedmioty zabrane % miejca
katastrofy;

20 - 23) przestuchanie wskazanych $windkéw;

19.01.2011 r.

1) powtdrzony postulat przekazania tejestratoréw wraz z nosnikeni oraz
wiakiy

2) przeprowadzenie badad rejestratordw i nodnikdw prey udeziale polskich
bieglych i specjalistow;

3) dopuszczenie polskich prokuratordéw do udziaba w przestuchasmach
wskazanych swiadkdw,

6052011 r.

powtarzony postulat przeprowadzenia badas rejestratorow i nofsikow
prey udziale polskich bieglych i specjalistow, z wykonaniem kopi i
rejestracja przydiwigky;

9

1.08.2011 1.

przeprowadzenie ogledzin wraku, szezatkow, urzadzen 1 apregatiw =
wraku z udzialem polskich prokuratoréw, bieghych i specjalistow (ze
sferyczng dokumentacjy fotograficzng);

10

26.09.2011 r.

przeprowadzenie uzupelniajacych ogledzin miejsca katastrofy 2
pomiarami, przy udzale polskich prokuratorow, bieglych 1 specalistow;

11

28.10.2011r.

pomiarami, przy udziale polskich prokuratoréw, bieglych i specilistow;
2) -8) przestuchanie wskazanych swiadkow - przy udziale polskich
prokuratoréw oraz bieglych;

9) przeprowadzenie ogledzin rejestratora P-500 z wykonaniem kopii
wszystkich zapisow z 10.04.2010 r.

10) vzyskanie 1 przekazanie uwierzytelnionych kopii wszystkich
materialow zgromadzonych i wytworzonych przez MAK, zwigzanych »




przeprowadzonym badaniem katastrofy;

g

7T 2002,

1 -13) przeshuchanic wskazanych $wiadkow;
14} uzyskanie i prackazanie uwierzytelnionych kopi ws
omadzonych i wytworzonych przez MAK w zwighku 2

zysthich
materialow zp
badaniem katastrofy;

15} vzyskanie 1 przekazanie danych o czestothiwosct pradu za okes
20.08.2011-31.08.2011;

16) przekazanie probek oleju silnikowego pobranych we wrzednin 2011 1
17) preekazanie nie przekazane] dotychezas dokumentacii sgdowe-
medycznej;

3082012 .

1) przeprowadzenie uzupelniajaeych ogledzin miejsca zdarzenia - terenu
katastrofy - z ustaleniem elementéw istotaych z punktu widzenianalizy
toru lotu samolotu, pobranie prébek gleby i z drzew, 2 ktorymm
dochodzito do kontaktu statku powietrznego;

2) przeprowadzenie uzupelniajacych ogledzin wraku oraz poszczgdluych
jego elementdw skladowanych na terenie lotaiska z pobranie prébek
kontrolnych oraz pobraniem wymazéw z elementéw wraku po wigpnej
weryftkacyi przy uzyciu detektordw IMS;

3) przestanie uwierzyteloionej kopii dotychezas niepizestanych oping
pirotechniczaych;

4) przestuchanie ekspertdw i fledezych zabezpieczajgcych materid i
prowadzgcych badania zakoniczone opinia pirotechniczng nr 897,

§) przekazanic niewykorzystanych w prowadzonych badaniach
pirotechnicznych probek;

- prey udziale polskich prokuratorow, bieglych i specjalistdw;

14

26.09.2012 1.

przeprowadzenie czedciowej rozbiorki wiaty pod ktorg skladowany jest
wrak samoloty;

8102012 «.

przeprowadzente ogledzin dezewa - brzozy, z zabezpieczenem jego
fragmentow, poprzez obdigcie 2 wskazanych fragmentow;

11102012«

pozostawienie na placa w poblizu wiaty elementéw lewego i prawego
skrzydla po ich ulozeniv w obrysie;

18.10.2012 .

1} przeprowadzenie czynnoéci zmierzajacych do ustalenia osoby bads
0sob, bedacych autorem fotografil zamieszezonych na witrynach
internetowych;

2) przestuchanie swiadkdw;

3) przeprowadzente weryfikacji , czy publikowane fotoprafic s )
materialem dowodowym postepowania karnego prowadzonego przez KS
FR;

4) zatrzymanic oryginalnych nosnikéw z zapisami fotografii jak rdwnie?
wykonanych kopii oraz innych matetialéw znajdujacych sie w dyspozyci
tych osdb, a wwigzanych z katastrofg samolotu;

5) podjecie dzialan uniemozliwiajgeych dalsze publikacje zdjec ofnr i 2
miejsca katastrofy,;

18

31102012 v,

1) niezwloczne preckazanie probek pobranych w okresie 17.09.
12102002 v,




2} przeprowadzenie ogledzin i badan mec %mmmiﬁ}g:»i;t‘;fgz;f%i i
metaloznawezych wszystkich fragmentow i:smw*jg zabezpieczonygh
11.10.2012 1. wraz ze znajdujgeymi si¢ w nich me m}wwymz elemes tanmy,

przy udziale polskich prokuratordw, bieglych i specjalistow;

T

18.11.2011 ¢«

1) ;)!7?)%‘?”%* anie weks zanych brakujgeych dolumentdw dot, ofary
2} preckazanie tablic fotograficznych wszystkich ogledzin miejse
zddarzenia i g:tr;:*:m:imimé}w - kolorowych;

%} pm‘mw%y }:a{*mﬁ at gﬂ'wfmmﬁia imzmk{g& {‘3{'1{ Wyi ("ﬁ}}f'%ama I{'ﬂéw na

wy&{;uﬁkiﬁjﬁiﬂi wy *~~3%?

19.032013 «.

powtdrzony postulat przekazania broni 1 amunicji ujawnionych m miejscu
katastrofy,

21.052013 ¢,

ponowne ogledziny  clementow  wraku  pray tx%yvim gu"yﬂ&«f:ﬁséz‘l*@(“%}
detektoréw materialéw wybuchowych, z pobraniem 1 zabezpeczeniem
probek do badan fizykochemicznych;

2.08.2013

1) przekazanie brakujgcych dokumentow dot. czynnoéct z cialamii
fragmentami cial ofiar katastrofy (62 dokumenty) oraz informacjiw tym
zakresie;

2) wyjadnienie niejasnodci bad? sprzecznogc w dok. dotyczacycheial oraz
fragmentow cial ofiar katastrofy;

3) udzielenie informacji o nieobjetych identyfikacjs genetyczng
fragmentach cial ofiar katastrofy;

4) przekazanie archiwalnego materiatu biologicznego zabezpieczmnego 2
cial ofiar katastrofy;

5) preekazanie nie nadeslanego dotychezas protokolu przestuchania
swiadka;

6) uzupelnienie zakresu udostgpnionego materiatu obicktywnej kontroli
lotow (nagrania déwickowe) lotniska Smolefisk-Polnocny;

7) ponowny postulat przekazania dokumentéw normatywnych
dotyczacych ruchu lotniczego;

8) uzupelnienie dokumentacji fotograficznej 1 filmowej do ogledan
miejsca zdarzenia;

9 pm‘*kwmie wszelkiej, nieprzekazane] dotychezas f;imkmz‘m‘rmaj;é
fﬁi{}gﬁ"‘!fﬁﬁ znej badé filmowe], znajdujace] si¢ w dyspozycji %f:@mp&mmyxfh
organow Federacji Rosyjskie], wykonanej w ramach czynnoéct zwigzanych
%

1) ogledzinami badé uwdokumentowaniem stanu miejsca katastrofy,
wraku 1 jego elementdw;

2} opledzinami lub udokumentowaniem stanu zwlok ofiar katastrofy
badz fragmentow zwlok;

3) identyfikacja zwilok ofiar katastrofy lub opiniowaniem sgdowo-
medycznym.;

3122013 1.

czynposci  uzupelpiajacych  ogledzin noénika  magperyeznego,
pochodzacego 2z rejestratora MARS-BM  samolotu Tu-154M  pumer
boczny 101, polaczonych z ponownym wykonaniem cyfrowe; kopi
nagrafia na nim zapisanego,

6.02.2014 1.

przekazanie fragmentow kostnych pochodegeyeh 2 cial ofiar katstiofy;

25

11.06.2014 1.

1) wykonanie kopii i przekazanie materialéw dowodowych bedacych
podstawy opiniowania, w postaci noénikéw 2 zapisem probek glosu




swiadkow;

2) ustalenie toZsamoscl oséb pelniacych w dnio 10 kwietnia 2010 1.
dyzury w Sektorze Wojskowym Glownego 1 Rejonowego C
Jednolitego wy%%{“f;m Organizacp Ruchu Lotniczego Federacy
Rosyjskiej, uzyskanie dokumentdw normatywnych regulujaephs ich
mimw::«w%m w ramach p«ﬁ%mwkjﬁ h dyzuréw oraz preestuchanietych

5

0sob w charakterze swiadkow,

3) ustalenie, cey miuala nmgmf © sytuacja uzycia broni palnej w dnn 10
kwietnia 2010 1. na terenie lotniska | Smolensk-Pélnocny”, belé w
rejonie miejsca katastrofy przez funkcjonariuszy sil zbropychbadz
innych funkcjonarszy shuzb rosypskich;

4} przestuchania w charakterze swiadkow osob wypowiadajacyd si¢ w
filmie ,,Anatomia upadku”;

5) przekazanie kopii dokumentacji czynnos
zabezpieczono elementy mogace pochodzic z samolot Tu-14M nr
101 St Powietrznych Rzeczpospolite] Polskiej, ujawnione w egjonie
brzozy lub z samego pnia tego drzewa bezposrednio po katatrofic;

6) powtdrzony postulat przckazania dokumentacji normatywnej,
dotyczacej kierowania ruchern lotniczym, w tym g;r:w;}i*@fmx
obowigzujacych w Lotnictwie Wojskowym Federacji Rosyjskej, w
szezegolnodel dokumentu w postact Instrukejt wyh;«ngwmm btow w
rejonie lotniska |, Smoledsk-Polnocny” w tresci obowigzujace

i, w ramach ktorych

4

10.04.2010 ¢
26 | 5.08.2014 1. uzupelnienie czynnodci zwigranych 2z badaniem broni 1 amunici
funkcjopariuszy BOR, odnalezionej na miejscu katastrofy;
27 126032015 1. doreczenie podejrzanym wezwan do stawiennictwa;

Ponadto, przedstawiam dla Sadue wykaz dzialad majacych pa  celu monitowanie
i przyspieszenie realizacfi wnioskowanych czynnodci dowodowych przeprowadzonych przez
Prokuratota Generalnego oraz w Departamencie Wepdlpracy Migdzynarodowe] Prokusatury
Generaloej, zaé do niniejszego pisma zalgezam kopie pism 1 notatek dotyczacych tych kwestii

¥
jeko pakie! padacerikiw venaceony ne. &

1) 6052010 r (PG V Oz 301/10/F) ~ notatka dotyczgea rozmowy Prokuratora

Generalnego RP z kierownictwem Prokuratury Generaloej FR w Moskwie;

2y 27052010 1. (PG V Oz 301/10/P) - pisme Prokuratora Generalnego RP do Prokuratora

Generalnego FR;

3) 5.08.2010 . (PG V Oz 301/10/P) - pismo Departamentu Wspdlpracy Migdzynarodowej
PG do PG FR, przekazujace korespondencie Naczelnego Prokuratora Wojskowego

(5.08.2010), zabiegajacego o spotkanie z 1 Z-cq PG Rosjs,




4y 9.09.2010 «. (PG V Oz 301/10/P) - pismo DWM PC do I Z-cy PG PR, prekazujace

kierowang do niego korespondencie NPW (8.09.2010);
5 23.09.2010 r. (PG V Oz 301/10/P) - pismo DWM PG do PG FR;

6) 29.09.2010 r. (PG V Oz 301/10/P) - pismo DWM PG do 1 Z-cy PG FR, prekazujace

kierowang do niego korespondencje NPW (29.09.2010);

7y 5 - 7122010 5 (PG V WM 501/1/10) — notatka dotyczaca rozmowy Pekurators
Greneralnego RP z Prokuratorem Generalnym FR w Warszawie;

& 13122010 r (pe:mi%i 54/10) - pismo Prokuratora Generalnego RP do Prekuratora
Generalnego FR;

9y 11.03.2011 . PGV Oz 301/10/P, Oz 3968/10/P, Oz 2696/10/P) - pismo DWM PG
do PG PR,

10) 30.03.2011 v. (PG V Oz 2696/10/P) - pismo Prokuratora Generalnego R¥ doZ-cy PG
FR;

11) 20.05.2011 r. (Pn. Nadz. 8/10) - pismo NPW do Przewodniczacego Komitetu Sledezego
FR;

12) 4.10.2011 v. (PG V Oz 1345/11/P) - pismo DWM PG do PG FR;

13) 11 -~ 13.01.2012 r. (PG V WM 0840/47/12) — notatka dotyczaca rozmowy Pokuratora
Generalnego RP w PG FR i KS FR w Moskwie;

14) 17.04.2012 = (PG 'V Oz 301/10/P) - pismo DWM PG de PG FR, prekazujace

korespondencie NPW do PKS FR (13.04.2012);

15) 27.06.2012 v. (PG 'V Oz 301/10/P) - pistmo Prokuratora Generalnego RF do Pokuratora

Generalnego VR,

16) 12 — 14.03.2013 1. (PG V WM 0850/2/13) — notatka dotyczacs rozmowy Prokuratora

Generalnego w PG 1 KS FR w Moskwie;
17) 25.03.2013 v. (PG V Ox, 1638/12) - pismo DWM PG do PG FR;

18) 11.04.2013 . (PG V WM 0850/2/13) - pismo Prokuratora Generalego RP

do Przewodniczacego KS PR,



19) 25062013 ¢ (PG V Cr, 1638/12) - pismo DWM PC do PG FR;

200 1.07.2013 v. (PG V Oz, 1707/12) - pismo Prokuratora Generalnego RP do Z-cyPG FR;

213 23.07.2003 £ (PG V WM 0860/1/13) - notatka dotyczaca rozmowy w trzkcie bousultacy

PG RP z PG FR dot. wspolpracy w sprawach karnych, Warszawa;

229 — 12092013 r. (PG V WM 0850/11/13) — notatka dotyczaca rozmowy Prkuratora

Generaloego RP w PG 1 KS FR w Moskwie;

23) 11102013 . (PG V Oz 301/10/P 1 Oz 2696/10/P) - pismo DWM PG do PG FR
przekazujace informacje NPW (7.10.2013);

24 22.10.2013 £. (PG V Oz, 823/13) - pismo DWM PG do PG FK;

25) 19.02.2014 r. (PG V WM 0860/4/13) — pismo Prokutatora Generahego RP

do Przewodniczacego KS FR;
26) 1.04.2014 r. (PG V Oz, 1638/12) — pismo DWM PG do PG FR;

27)7.042014 . (PG V. WM 0860/4/13) ~ pismo Prokumatora Generalrego RP

do Przewodniczqcego KS FR;

28 10.09.2014 . (PG V WM 0821/48/14) - pismo Prokurators Generabego RP

do Prokuratora Generalnego FR;
29) 31.10.2014 1. (PG V Og, 1638/12) - pismo DWM PG do PG FK;
30) 3.11.2014 1. (PG V Oz, 1239/14) ~ pismo DWM PG do PG FR;

31) 21.11.2014 «. (PG V WM 0850/9/14) - notatka dotyczqca rozmowy DDWM PGz PG FR

w Moskwie;
32) 31122014 1. (PG V Oz, 1887/14) - pismo DWM PG do PG FR;

33)7.01.2015 . (PG V WM 0821/48/14) — pismo Prokuratora Generalssgo RP

do Prokuratora Generalnego FR.

Opisane wyzej dziatania Prokuratury Generalnej 1 Prokuratora Generalnego, redlizowane

byly w porozumieniu z Prokuraturg prowadzacy postepowsnie, w oparciu o preckazywine przez



ty Prokurature informacje 1 postulaty. Wskazac pizy tym nalezy, ze w czgdct spotkan! iozmow
opisanych powyzej, brali udzial prokuratorzy Wojskowej Prokuratury Okregowej w Was zawte.
W swietle przedstawionych powyzej czynnodel — zardwno procesowych jak i innych -
nie sposob preypisaé organowt prowadzacemu postgpowanie przypotowawceze bezoynnosa,
nienalezytego stopnia aktywnosc badZ zaangazowania w pozyskiwanin dowodow w drodze
wymiany micdzynarodowej. Tresé wnioskéw wskazuje, ze postulaty dowodowe, w spuaci gdy

nie byly przez strong wezwang realizowane, byly sukcesywnie ponawiane.

Nie zrealizowanie przez strong wezwany czeScl postulatow, nie mialo wplywu
na dynamike czynnosci dowodowych w przedmiotowym sledztwie | pozostawalo, w zasadzie,
bez zwigzku z realizacja okreslonych ustawowo celéw dledztwa. W odniesienin do gléwnych

postulatéw, to jest dotyczacych przekazania: wraku, rejestratordw 1 zapiséw z nich pochodzacych

oraz rosyjskiej doknmentacji normatywnej, pomimo braku realizacji wnioskéw rekwiycyjnych,

wykonano wszelkie niezbedne czynnodel dowodowe:

seniy do zanisdw relestrators diwieko MARS-BM:

1) nzyskano kopie zapiséw z rejestratora — w tym kopie wykonane w ramach aynnosct
procesowych paistwa wezwanego, przy udziale polskiego prokuratora i bieglych (r. 170,
k. 38481 in., 1. 176: 41787-41841, 1. 251-254: 57182-57597, ¢. 512-513);

2} przeprowadzono ogledziny urzadzenia 1 nosnika — przy udziale polskiepo prokuratora

i biegtych (¢ 176: 41787-41841, «. 251.254: 57182-57597);

Lt
S

uzyskano opinig z zakresu badan fonoskopijnych instytucji specjalistyczne), powolanej

postanowieniem z dnia 2 czerwea 2010 1., wykonang w oparciu o czynnodci bieghych -

w ramach czynnodct procesowych oraz czynnoscl badawcezych bieglych (v 322: k. 72054-

72244);

4) material dowodowy wykorzystany byl do opracowania pizez zespol bieglych, powolany
postanowieniem 2 dnia 3 sierpnia 2011 &, opinii kompleksowej (& 622-630), w ramach
opintowania sporzadzono specjalistyczne zalgczniki do opinil w obszarze badad zapisow
dzwickowych i fonoskopii (1. 630: k. 126829-127016);

5) do materialu dowodowego wliczono oficjalne dokumenty podmiotéw prowadzacych

badanie wypadku z dnia 10 kwietnia 2010 r. — to jest raport Miedzypadstwowego

Komitetu Lotniczego (t. 121) oraz raport i protokél Komisji Badania Wypadkéw



Loiniczych Lotaciwa Pafistwowego (60 198-200) -~ a takze, materaly zgravadzone

1 wytworzone przez ww. Komisje w toku badania (1. 260-316).

W otym stanie rzeczy, oczekiwanie na realizacje wnioskow rekwizycyjnych o wydanie
urzadzenia 1 noSnika 2z niego pochodzacego nie bylo przeszkodsq w rytmiczne realizacy
czynnosct dowodowych. Wskazad nalezy, Ze w zakresie opisanych czynnoscl dowedowych,

strony postepowanta oraz ich pelnomocnicy, nie skladali zadnych woioskéw dowodswych,

2. W odniesieniu_do zapiséw rejestratordw parametrycznych, w tym wskazanego w tresai

skargi rejestratora ATM-QAR.:

1} uzyskano kopic zapiséw z rejestratora; wykonano jg w Polsce, przy udziale polskiepo
prokuratora 1 0sob, ktére nastepnie braly udzial w opiniowaniu (k. 1151-1152);

2} wykonano (w drodze pomocy prawnej) ogledziny urzadzenia i nodnika — poy udziale
polskiego prokuratora i bieglych (1. 251-252: k. 56953-57181);

3) uzyskano opini¢ instytucji specjalistycznej, powolanej postanowieniem z dnia
26 pazdziernika 2010 r. (ATM PP Sp. z 0.0.), obejmujacy deszyfracjc i analin zapiséw
z rejestratordw parametryczoych, wykonang w oparciu o czynnosci beglych
w ramach czynposci  procesowych  omz  czynnoscl  badawezych  bieglych
{t. 203, k. 48654-48786);

4) material dowodowy w  postaci zapisdw parametrycznych, wykorzysany byl
w opracowaniu przez zespol bieglych opinii kompleksowej (1. 622-630); w ramach
opintowania sporzadzono specjalistyczne zalaczniki do opinii w obszarze deszyfracji
1 analizy zapisdw parametrycznych (1. 627, k.126415-126421);

5) do materialu dowodowego wlaczono oficjalae raporty podmiotdw prowadzacych
badanie wypadku z doia 10 kwietnia 2010 £ — to jest raport Migdzyparistwowepo
Komiteta Lomiczego (& 121) oraz raport i protokdl Komisji Badania Wypadkdow
Lotniczych Lotniciwa Padstwowego (t. 198-200) — a takze, materialy zgromadzone

t wytworzone przez ww. Komisje w toku badania (t. 260-316).

W tym stanie rzeczy, oczekiwanie na realizacje wnioskow rekwizycyjnych o wydanie

o nie bylo przeszkods w rytmiczne realizaci

urzgdzenia 1 nosnika z niego pochodzace
czynnosci  dowodowych. Wskazaé nalezy, Ze w zakresie opisanych czynnoda

dowodowych strony postepowania nie skladaly zadnych wnioskéw dowodowych,



W oodniesieniu do wydania wraku i jego fragmentow:

1) wykonano ~ w drodze pomocy prawnej — wielokrotne ogledziny, w tym pny udziale
polskiego prokuratora 1 bieglych oraz specjalistéw 2 réznych dziedzin — v peloym
zakresie postulowanym przez powolanych do opiniowania w sledztwic bieglych
(t. 153-167, 174, 207, 377-380, 389392, 399-400, 415-417, 440-445, 491-49¢,

7} wywolano opini¢ instytucji specjalistycznej z zakresu badan fizykochenicznych,
powolanej postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 1. { Centralnepo Labsratormum
Kryminalistycznego Policji), ktéra wydano w opatciu o przeprowadzone sgledziny
1 badania wraku oraz jego fragmentow (. 570-583, k. 117420-119777);

3) material dowodowy z ogledzin wraku i jego fragmentéw, jak réwniez mynnosc
badawcze przeprowadzone przez powolanych bieglych, wykorzystane zostaly
w opracowaniu przez zespol bieglych opinii kompleksowej (t. 622-630); v ramach
opiniowania  sporzqdzono  specjalistyczny  zalgcznik  obejmujacy  problematyke
mechaniki niszczenia samolotu (t. 625-626);

4) do materiatu dowodowego wlaczono oficjalne raporty podmiotdow prowadzacych
badanie wypadku 2z dnia 10 kwietnia 2010 r. — to jest raport Migdzypatsgwowego
Komitetu Lotniczego (t. 121) oraz raport 1 protokét Komisji Badania Wypadkdw
Lotniczych Lotnictwa Padstwowego (t. 198-200) — a takie, materialy zgromadzone

1 wytworzone przez ww, Komisje w toku badania (t. 260-316).

W tym stanie rzeczy, oczekiwanie na realizacie wnioskow rekwizyeyjnych o wydanie
¥ A }I }j ; &

wraku 1 jego fragmentdw nie bylo przeszkodg w rytmicznej realizacji czynnodei dowedowych.

Wskazaé nalezy, ze w zakresie opisanych czynnoici dowodowych strony, bedgee autorami skargy,

nie skladaly Zadnych wnioskow dowodowych.

Wskazac nalezy, ze kopie akt przedmiotowego postepowania, wydawane sq winozacymn o
to stronom badz ich pelnomocnikom od lipca 2012 r. Autorzy skargl wrioskdw w tym zakresie
nie skladali. Z prawa do osobistego zapoznawania si¢ z materialami §ledztwa korzysali oni w
stopnin miewielkim, dotyczgeym jedynie znikomej cze¢dei dowodow, natomiast akta do wyladu, jak
réwniez sporzadzone kopie, udostepniane byly ich pelnomocnikom. Na dzieft wniesienia skarg

adwokatom ustanowionym przez skarigeych ich pelnomocnikami, to jest adw. ~

 wydano jpwne akts pldwne, takie od tomn
] *

1 do 562 (z wylaczeniem tomow zawierajgeych dokumentacje medyczng pokrzywdzonych innych
mz reprezentowanych przez danego adwokata), wydano takie kopie opinii kompleksowe) z dnia

® (2]

6 marca 2015 1. {pokwitowania zeigerono jako pakict zatgeenikow nr 3),



Mieziozumialy jest zarzut co do wydawania matesialow pazwanych pizez sarzacych
pmateriatami ztodbowymi do opinit”. Trudno znaleid podstawg domagania sig wdawania
materatow wytworzonych przez bieglych w toku czynnosa badawczych, w okredloe) przez
strone formie, Przykladowo wskazad nalezy fotografie pogladown umieszezone w tredd wydanej
opinii, ktore] kopig strona ottzymala, dysponuje zatemn dokiadnie taka forma brografu,
jak zamieszezona jest w aktach postepowania. Pomimo to, z braku zapisow cyfrowych {pk nalezy
rozumied, w formatach jpg) skarigey czynig swepo rodzaju zarzut wobec postepowans. W tym
miejscu  wystarczy  wskazad, iz zadna ze skhadajeych  stron jak 1 reprezestujacych
ich pelnomocnikéw, wnioskdw w tym zakresie nigdy nie skladali. Wskazaé tez nalezy, 7 w toku
postepowania zlozono jedynie jeden wniosek, w przedmiocie wydania cyfrowych zapisow
materialéw, ktdrych wydroki zawarte sq w aktach sprawy. Wniosek ten, w zakresie poihivwym

do spelnienia, zostal zrealizowany.

Pomimo  bezprecedensowego  charaktern  zdarzenia  bedgcego  przedmiotem
prowadzonego fledztwa oraz daleko idgeych ustepstw na rzecz informowania opinit publiczne;
o wynikach postgpowania, istnieje szereg materialéw zwigzanych z katastrofs, podkgajacych

szezegolne] ochronie. Waegledy te] ochrony, w gléwnej mierze zwigzane z ochrng débr

osobistych osob, ktére poniosly émier¢ pa shutek katastrofy lotnicze], a takic wz
skutecznodci  systemu  bezpieczenstwa  w  lotnictwie, wykluczaja  upublicznianke, badz

udostgpnianie nicktorych materiatéw zwigzanych 2 wypadkiem, w celach innych nii poprawa

bezpieczenstwa lotnictwa albo dobro wymiara sprawiedliwosc. strzezenia tego rodzaju
dotyczy przede wszystkim nagran glosu 1 obrazu w kokpicie oraz nagraf glosu z jkednostek
kontroli ruchu lotniczego. Zrédlem przedstawionego wygej pogladu jest ugruntowana prakiyka
badania wypadkdéw lotniczych, jak rownieir obowigzujace akty normatywne (art. 14
Rozporzadzenia Parlamenta Buropejskiego 1 Rady (UE) Ne 996/2010 2 dnia 20 paidziernika
2010 r. w sprawie badania wypadkdw 1 incydentéw w lotnictwie cywilnym oiaz zapobiegania im
oraz uchylajgce dyrektywe 94/56/WE (Dz.U. UB L z 12.11.2010 r.)). Uwaga powyzsa dotyczy
takze materialéw tego rodzaju, wytworzonych bad? zgromadzonych przez komisje badajaca
wypadek, udostgpnionych postgpowaniu karnemu na podstawie zgody whdciwego sadu wydanej

w oparcin o art. 134 ust. 1 a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. prawo lotnicze.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego niezalaczenia do akt materialu w postaci
dokumentacji fotograficznej w formie innej niz znajdujace sic w aktach wydruki, to doprawdy
nie sposob dostrzec jakiegokolwiek umocowania do domagania si¢ przez strony postgpowania,

aby forma ta byla inna. Niezaleinie od tego, autorzy skarpi takich wnioskéw nie skladak



Jezelt chodzi o | zarzut” niezalaczenia do wydane] opinil przez instytucje epiniujacy
w sledztwie - Centralne Laboratorium  Kryminalistyezne Polici materiatu 2 czynnosc
badawczych w  postact wydrukéw  GC/MS, to zwazyd nmalezy co nastepuje. To  biegh,
opracowujacy opini¢ decyduja o sposobie prezentacji sprawozdania z badan przeprowadzonych
w ramach opiniowania. O ile sprawozdanie to jest precyzyjne 1 czytelne, a takze komsponduje
z zaprezentowanymi wnioskami, nie ma Zadnych podstaw, aby domagaé si¢ modyfikad sposobu

jego formulowania, Nie ma takze zadnej podst

awy domagania sig, aby prezentacja sprwozdania

z badan, w tym wypadku chemicznych, nastgpowala poprzez przedstawienie wszysthich

¥
wydrukdw, z wszystkich wrzgdzed wykorzystywanych w toku badan — tym bardziej, ze nre jest to
konieczne do weryfikacp prawidlowosci rozumowania bieglych. MNiezaleinie od powyzszego,
wskaza¢ nalezy, iz strony bedace antorami skargi nie domagaly si¢ vzupelnienia opnii w tym

zalresie, wniosek w tym przedmiocie wnids! pelnomocnik czedci z nich, zaé postulat ten

uwzgledniono, obejmujac go postanowieniem ¢ dnia 24 kwietnia 2015 2 o zasiggnigio opinii
vzupelniajgcej. Nie wmienia to stanowiska prokuratora, Ze jest to kwestia merforyczns,
pozostajaca poza granicami kontroli objetymi ustaws O skardze

na przewleklosc (...).

Odnoszae sie do zarzuty dotyczacego sposobu przechowywania w aktach materiaiow
RC SIE yeEALego st i Wy

dotyczacych ofiar katastrofy, w tym materialéw zawierajacych informacje stanowiace tajemmnice
lekarska, to wskazaé nalezy co nastepuje. Dokumentacia tepo rodzaju, czedciowo przechowywana

} ol ¥ ks 4
jest w aktach wydzielonych Sledutwa, jako zalgezniki do opatrzonych klauzuly pejawnoscs
protokoldw przyjecia materialéw, co stuzy ochronie tych materialéw, z uwagl na ich sezegdlng
wrazliwosé, Pozostale materialy tego rodzaju, w tym sagdowo-medyczne opinie dotyagee ofiar
katastrofy, przechowywane sa w sktach pidwnveh 1 udostennlane zpodnie 2 § 3 rozpaadzenta
¥ - % : L

Ministra  Sprawiedliwodci =z dnia 20 lutego 2012 . w sprawie sposobu posgpowania
z protokolami przestuchad i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktdre rozciaga

si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tzjemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkeji, to znaczy jedynie osobom uprawnionym,

W aktach wydzielonych sledztwa PoSL 54/10 o or ewidencyjnym MNASK 00-792
przechowywane sa , jako zalaczniki do protokoléw przyjecia materialéw niejawnych o klauzuli

wrastrzezone”, matesialy 1 dokumenty dotyczace informacji o obrageniach doznanych preez
ofiary katastrofy. Szczepdlng ochrong i co za tym idzie - przechowywaniem w aktach

o reglamentowanym dostepie — objete sq nastgpujace materialy:

k]

W tomach o ar. 5-8 — dokumentacja fotografic

na cial 1 fragmentow cial ofiar katastrofy,




W otomie o ni. 15 — opinta sgdowo-medyczna uzyskana w realizacii wniosku rekwayeyjnego

dotyczaca obrazen doznanych przez czlonkow zatogs;

W tomach o nr. 16-48 oraz 60 - opinie sgdowo-medyczne z sekeji zwlok ofar hatastrofy,

uzyskane w drodze realizacy wnioskdw rekwizycyjnych;

W tomach o nr. 53-59, 101-110, 115-116 118-121 ~ protokoly ogledzin cial 1 fragmendw cial,
protokoly identyfikacji zwlok, opinie biologiczne 1 chemiczne, uzyskane w drodze realizacy

wnioskOw rekwizyeyjnych.

Matetialy te udostepniane sg osobom uprawnionym do wgladu w trybie obeslonym
wskazanym wyzej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 2012 1. v sprawie
sposobu postepowania z protokolami przestuchad 1 innymi dokumentami lub przedmiotams,
na ktdre rozciaga si¢ obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zahowania
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Ich kopie wydawane sy osobom

uprawnionym, na ich wniosek.

Wywolywane przez prokusaturg opinie sadowo-medyczne, dotyczace poszeegdlnych
ofiar katastrofy, zosjduja si¢ w tomach akt jawoych o nr: 451481, 514-529, 539-545, 556-562,
613-629. Dostep do nich majg osoby uprawnione w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwodci z dpia 20 lutego 2012 r. w sprawic sposobu postgpowania z protokolami
przestuchad 1 inoymi dokwmentami lub przedmiotami, na ktdre rozcigga si¢ obowigzek

zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy rwigzane]

z wykonywaniem zawodu lub funkeji Ich kopie wydawane sq osobom uprawnionym, na wniosck.

O wplywie poszczegdlnych opinii informowano osoby wykonujace prawa zmartych
pokrzywdzonych (k. 86929-86937, k. 94873-94878, k. 94309-94313, k. 94588-94604, k. 94873-
94879, k. 96324-96329, k. 96338-96343, k. 98434-98440, k. 98667-98678, k. 109617109637,
k. 110723-110726, k. 110793-110828, k. 110900-110902, k. 110911-110912, k. 112941-112953,
k., 112978-112983, k. 124006-124009, k. 124053-124058, k. 124135-124139, k. 124164-124177,
k. 126128-127134).

Odnoénie kwestii zwigzanej z wnioskiem o ekshumacje zwiok zm. - nalezy

mie¢ na wzgledzie nastgpujace okolicznoscl. Przedmiotowy wniosek zostal zlozony w dniu

2 marca 2011 r. przez brata zmarlepo — n{% 23704) ~ kopia w mbczeniu

(zatgcznik nr 4). Wniosek nie zostal w Zaden sposdb uzasadniony, de facto nie zawieral Zadnych

elementow, ktore umoiliwialyby jego rozpoznanie, a ponadto, ograniczony byl wylacznie



do postulatu ekshumacji — wyjecia zwlok 2 grobu. Waioskodawea zostal wezwany — v oparciu
oart. 169 § 1 kpk. — do przedstawienia okolicznosei, do wykazania ktdrych ma zmiesnd objeta
wnioskiem czynnos$é procesowa (k. 23703). W toku przeshuchania w dniu 30 czerwa 2011 1.
(k. 12376 1 n. akt wydzielonych) wnioskodawea podal, jako vzupelnienie zlozonegowmoskn,

iz w jego ocenie dokumentacia sekeyjna jest niedcisla, miedzy innymi, co do opisu budewy ciala,

wagi oraz ubioru zmarlepo. Nastepnie, zlozony wniosek wymieniony uzupetnil, wskazjac muin.
okolicznosci majace byé przedmiotem dowodzenia (. obecnodéé na zwlokach mtesialow
wybuchowych, paralizujacych badZ trujacych), w zeznaniach z dnia 16 lutego 2012 1 f. 18251
i n. akt wydzielonych), W tym stanie rzeczy, prokurator prowadzacy postepowase uznal,
iz rozpoznanie tak sformutowanego waiosku dowodowego wymagad bedzie przeprovadzenta
szeregu czynnoici dowodowych, zmierzajacych do weryfikacji niejednoznacznie zakeslonego
przez wnioskodawee przedmiotu wniosku. Wywolano szereg opinii  obejmujacgh tr1dn.
opiniowanie sadowo-medyczne 1 genetyezne (tom. 479, k. 105571-104603), a takie zbiorcze
opinie, dotyczgce wszystkich pokrzywdzonych: k. 6162-7094 | dumaczenie k. 1243-12786
a nastepnie opinie THS Nr Dz E. 2640/2010/G (k. 1651-2034 akt wydzielonych), Nr Dz.E.
4193/2010/G ( k. 17837-18250 akt wydziclonych). Ponadio wywolano opinig dotyczacs
identyfikacji kolejnych fragmentéw zwlok - opinia IES Nr Dz E. 4001/2012/G ( k. 116641-
116607 (1. 563-564) ) wplynela 13 listopada 2014 r. W wyniku przeprowadzong analizy
wskazanej opinii, podjeta zostala decyzja o jej vzupelpieniu. W dniu 10 grudom 2014 1
wywolano opini¢ uzapelniajaca (k. 124227), W dniu 21 kwietnia 2015 r. skierowano doinstytucy
opintujacej monit (co objete bylo jednym z postulatéw skargi). Opisana opinia wplyngh w dnio
25 maja 2015 r. W zwigzku z powyzszym, dopiero w chwili obecnej uzyskano wszysikie dowody,
ktdre pozwols prokuratorowi na dokonanie oceny wniosku dowodowego praes

pryemat art. 170 § 1 kp.k.

Wskaza¢  przy  tym  naledy, Ze rozstrzygnigcie  kwesti, czy  posulowany
do przeprowadzenia dowdd winien zostaé przeprowadzony, czy nie, naleizy do prowdzacego
postegpowanie, a trafno$é decyzji w tyin zakvesie nalezy do sadu rozpoznajacepe Srodek
odwolawezy od decyzji 0 umorzeniu postgpowania lub sad orzekajacy po wniesieniu aktu
oskarzenia. Kodeks postgpowania karnego w art. 170 kpk nie zakresla prokuratorowi texrminu
do rozpoznania wniosku dowodowego, co jest oczywiste, pdyz potrzeba lub celowosc
przeprowadzenia wnioskowanych przez strong dowoddéw moze ujawni¢ si¢ dopiero w toku

dalszepo procedowania,
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Mietrafoym jest zarzut, jakoby stron nie mformowano o wydawanych p
o zasiggnicciu opinit badz mie mformowano o uzyskanych  opinach. W tresn shargy,
na potwierdzenie tak sformulowanego zarzutu, przywolano przestane do pokrzyedzonego

-;ﬁri@;mw}f* przesylek 1 wskazano, e (...) jedynie w pigciu prypadkach

dotyezyly, stosownie do tredei art. 318 k.p k., realizacje obowigzku informowania o zsicgnicciu

opinii bieglych, w jednym przypadku dotyczylo informacji o wplynigciu opinii, v jednym

o wydaniu postanowienia w przedmiocie uzupelnienia opinit.”

W toku postepowania o sygn. Po.Sl 54/10, majac na uwadze liczbe wylawanych
postanowient jak réwniez liczbe uzyskiwanych opinii, odpisy postanowient omaz formacie
o wplynigciu opinii, przystane sg cyklicznie stronom 1 ich pelnomocnikom oraz dwoficom
w pakictach. Pozwala to uniknaé sytuacji, w ktérej kazda ze stron oraz pelnomocnikow
w Sledztwie, otrzymywalaby rocznie od kilkudziesiccin do kilkuset przesylek wwigzanych

z postepowaniem,

I tak, odnoszac si¢ do przywolanych w tresci skarpi pakietow przesylek doagczonych
_w&kmxs;@ jedynie jako przykiad:

1) nie wymieniong w tredci skargi przesylke z dnia 17 maja 2012 . (k. 93258- 93260) -
w ramach ktére] przeshano wymienionemu pokrzywdzonemu, stosownie do  tresci
art, 318 kpk. ~ odpisy 42 postanowied (w czesci tylko dotyczacych powolad dumaczy)
oraz poinformowano o wplynicciu ¢ opinii bieglych;

2} przesytki z doia 28 stycenia 2014 r. (k. 109423-109426) - opisane] w tredci shargi jako
nzestaw  postapowien o powolapiu  tumaczy” ~ w  ramach  ktore) przestano

wymienionemu  pokizywdzonemu, stosownie do  tredci art. 318 kpk - odpisy

*

i tylke dotyczacych powolad thurnaczy) oraz peinforaowano

1% postanowien (w cug
o wplynigem 8 opinii bieglych;
3} preesylki z dota 23 wrzeSnia 2011 ¢ (k. 57732) opisane] w tredcl skargi jako ,zestaw
postanowiefi o powolaniu thumaczy” — w ramach ktdre] preeslano wymisnionemu
pokrzywdzonemu, stosownie do tresci art. 318 k.p.k. - odpisy 4% postanowied (w czedc

tylko dotyczacych powolad thumaczy) oraz poinformowano o wplynigciu 4 opini

bieglych;

Odpowiednio, tozsame przesylki przestano do pozostalych pokrzywdzonych, w tym

wspotautorow skarpi.



Ponadto, ostatni pakiet, przesylajacy odpisy postanowien oraz informujacy o splynicou
opinti, przeslany zostal stronom oraz pelnomocnikom 1 obroficom za pismami 2z doe 14 mag
2005 v (tom 032, k. 127273). W ramach opisanej przesylki przestano pokrzyedzonym,

stosownie do tresci art. 318 kpk. - odpisy 24 postanowien, pomnformowano o splynicciu

16 opinii bieglych.

Na marginesie jedynie przedstawiam Sadowi Najwyzszemu, iz kwestia udotgpniania
odpiséw  postanowient oraz informowania o uzyskanych opiniach bieglych ma charakter
co najwyze] wtorny wobec faktu, 12 wnioskujaeym o to stronom i pelnomocnikon (w tym
pelnomocenikowi reprezentujacemu 5 z 7 pokrzywdzonych, skladajacych przedmiotow skarge),

wydano kopie akt, w kidrych to aktach znajdujq sic wszystkie wydane postanowinia oraz

wszystkie uzyskane opinie.

Madmienid nalezv, 12 kopie opisane; wyzel dokumentaci medyoznel oraz sadowo
¥s :

medyczne] wydawane s3  wnioskujacym o to osobom  wykonujacym  prawa zmariych

pokrzywdzonych oraz ich pelnomocnikom.

Niemniej, kwestia ta pozostaje poza granicami okreslonymi w ustawie z dnia 17 czerwea

2004 r., jako incydentalos, e zwiazana z istoty sprawy.

Odnoénie zarzutu dotyczacego wiclotygoduiowego oczekiwania na rozpoznanic wniosku
dowodowego o dopuszezenie dowodu z przestachania bieglych _
"’} co do opinii Nt E-che 90/12, to niezaleinie od charakteru tego zarzuty,
wyktaczajacego ~ z przyezyn opisanych wyiej — poza ramy zalreslone praywolang ustavy z dnia

17 czerwea 2004 1., preedstawiam co nastepuje.

Postapowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 . prokurator prowadzgey éledztwo wsiegnal
opinit fizykochemicznej Centralnego lLaboratoriom  Kryminalistycznego Policii (om 383,
k. 84338). Wydana zostala opinia z dnia 23 grudnia 2013 r. o nr. E-che 90/12 (tomy 570-583,
k. 117420-119777). W uzupelnienin opinii do akt zalgczono przestany material ~ wydruki
wynikéw badan laboratoryjnych (tomy 583-598, k. 118779-121885). Kopia opinii oraz materialéw
badawczych wydana zostala pelnomocnikowi reprezentujacemu w  postgpowaniv 5 z 7

pokrzywdzonych, skladajacych omawiang skarge na przewleklosc.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 5. (tom 598, k. 121886-121897) prokurator

zasiegnal vzupelniajace) opinii fizykochemicznej CLKP. Wywolana opinia uzupelniajes z dnia

6 lutego 2014 1. wraz 2 zalacznikami wlyczona zostala do akt (k. 121907-122103), zas jej kopic



centujacernu w postepowanin 5z 7 pokrzywizonych,

wydano  pelnomocntkowi  repic

skladajacych omawiang skarge na przewleklosc.

Postanowieniern z dnia 10 marca 2014 1. (tom 600, k. 122104-122106) pokurator

122

¢j kopig, po whiczeniu do akt (k. 122

i, ktor

zasicenal kolejnej opinii uzupelniajace

wydano  pelnomocnikowi  teprezentujgcemu w o postepowsnin 5 2z 7 autordy  skargi

na przewlekiodd,

Pelnomocnik ten, wnioskiem dowodowym z dnia 13 czerwea 2014 1, do ktorege zataczyl
dokument w postaci ,,opinit prywatne]” zwroctl sie, muin. o zasiggnigcie uzupelniajgej, ustne]
opinit bieglych wydajacych opisane wezedniej opinie fizykochemiczoe. Po wezwanm pistem
z dnia 23 czerwea 2014 r. (k. 122302) wniosek ten zostal przez jego autora uzupelniory w dnm
1 lipca 2014 r. (k. 122304). W realizacji przedmiotowego wniosku, postanowienien z doia
24 lipca 2014 & prokurator zasicgnal kolejnej juz opinii uzupetniajacej CLKP 2 zaknsu badan
fizykochemicznych. Opinia vzupelnisjgea wydana zostala dnia 29 wizesnia 2014 2. (b 122368
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394), zad jej kopic wydano wskazanemu wyiej pelnomocnikowi. Rowniez kokiny jepo
wniosek

o uzupelpienic tejze opint, z dnia 10 paiduierntka 2014 o (k. 122395-122415) zostal
uwzgledniony poprzez wydanie w dniu 20 pazdziernika 2014 1. postanowienia o zsiggnigciu
opinii vaupelniajace) (k. 122416-122418). Opinia vzupelniajaca znajduje si¢ w aktach dledztwa,
(k. 122431-122445), zad jej kopi¢, vwzgledniajac wniosek w tym zakresie, wydano wslazanemu

pelnomocnikowi.

Waioskiem z dnia 5 stycznia 2015 r. (k. 122446-122456), vzupelnionyin w dniach
20 stycznia 2015 1. oraz 3 lotego 2015 r (k. 122465-122466 orax k. 122469-122471), wskazany
pelnomocnik postulowal o dalsze vzupelnienie wskazane] opinii poprzez wydanie opinii ustne;.
Po uzyskanin w dnin 5 marca 2015 r. materialow niezbednych do oceny przedmiotowego
wniosku (tom 602, k. 122473-122707), kiérych kopie wydano zreszta wnioskodawcy,
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 1. (k. 124844.124846), stanowigcym realizacje wniosku z

dnia b stycznia 2015 ¢, zasiggnigto kolejnej opinii vzupelniajacej CLIKP,

Nie mozna zatem twierdzi€, jak czynig to skarzacy, ze wnioski w preedmiocie
uzupeinienta opinit CLKP nie zostaly przez omgan procesowy zrealizowane”, czy tez

rOZpoZnane.

W realizacji opisanych wnioskéw dowodowych pelnomocenika pokrzywdzonydh, zostaly

zasiggnigte opinie uzupelniajace z tym, e organ prowadzacy Sledztwo, kierujac sie przekonaniem,



ze przedmiot 1 chagakter opinii tego wyinagaja, w iniejsce uzupelnicai ich w drode zeznan

breglych, zasiegal kolejnych vzupelniapeych opinit pisemnych,

Cazynnosciy dowodowa, ktora moze byd ujeta w postulacie wniosku dowodorego, jest
dowdd z opinii bieglego. Do wylgezne) kompetencji organu prowadzacego postepowsie nalezy

jednak decyzja, w jakiej formie dowdd ten zostanie przeprowadzony — czy w formie opnit ustiej

czy pisemnej.

Niejako na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze organ prowadzacy postgpowanie, uwzglednial

slejne wnioski w o tym  zakresie, dochodzac do przekonania, i wobec wtpliwosa

pelnomocnika co do pelno$ci i jasnodel opinil, konieczne jest jej kolejne uzupelniane. W tym
stanie rzeczy, czynienie zarzatu o te] tresci, jest co najmnie] niezrozumiale 1 jak naley sadzic,
wynika 2 niezrozumienia charakteru czynnosca przestuchania bieglepo — to jest ustnego
uzupelnienia opinil. Opinia pisemna, w tym pisemne uzupelnienie, jest forma pelpiejszg
i dokladniejszg, co w praypadku kwestii zlozonych, skomplikowanych i tradnych, a takicharakter

majg  badania  dotyczace wykrycia  Sladéw  uizycia  materialéow  wybuchowych, w tym

fizykochemiczne — ma zoaczenie kluczowe,

Wty stanie rzeczy nie moze ostad si¢ teza, jakoby opisane wyzej woioski dowedowe nie
byly rozpoznawane. Jak przedstawiono powyiej, z niezrozumialych przyczyn automy skargi
nie dostrzegaje, iz wnioski te nie tylko zostaly przez organ prowadzacy posgpowanie
rozpoznane, ale i co do zasady -~ uwzglednione — poprzez zasieganie kolejnych  opinit

uzupelniajacych.

Jezeli chodzi o postulowane przez skariacych zalecenie  prokuratorowi przez
Sad rozpoznajacy skarge wykonanic okreslonych czynnodd, to zdaniem organu prowadzacego

postepowanie, kwestia ta przedstawia sig nastepujaco.

W ocenie prokuratora, argumenty przedstawione na poparcie skatgi nie majy zwiazku
z zakresem i celami postgpowania, o ktérych mowa jest w art. 2 ust. 1 przywolane] ustawy z dnia
17 czerwea 2004 1, Faktycznie, sq one zarzutami stron postepowania co do zasadnodci podjetych
przez prokuratora czynnodct bad? sy wyrazem niezadowolenia z braku duialan, ktore zdaniem
sttony prokurator winien podjad. Jest to zatem de facto wyraz niezadowolenia ze sposobu
prowadzenia postgpowania 1 - jak si¢ wydaje - jego dotychczasowych ustalert, odbiegapcych od
oczekiwan autordw skargi. Jako takie, zarzuty te majy charakter czysto merytoryezny, a co do
zasady, kontrola merytoryczna postepowania preygotowawcezego 1 ewentualnie, wydanego przew

prokuratora  orzeczenia  koficzacego  postgpowsanie,  winna  nastqpi¢  w  postgpowaniu



odwolawczym. Strona postgpowania moge skorzystad z przystugupacych jej uprawnien 1 zaczuty

o charakterze merytoryeznym zawrzed w zazalenin na ewentualng decyzje konezacy sleditwo.

Nalezy zauwazy<, ze skladajacy skarge, w wickszoscl domagaja si¢ wydania takih zalecen
dla prowadzacego postepowanie prokuratora, ktore whrew tredei art. 12 ust. 3 pnywolanej
ustawy = dnia 17 czerwea 2004 r. wkraczalyby w zakres oceny faktycznej i prawnej spravy, jak np.
zlecenie, aby sformulowano wnioski rekwizycyjne, wydano stronom  kopie mtermiow
1 dokumentéw z akt postepowania badZz zrealizowano wnioski dowodowe swon. Sad
razpozoajgcy skarge na przewleklosé postepowania nie moze whraczal w zakres oceny hiktyczne)
i prawnej spraw, a taki charakter mialoby zrealizowanie postulatu skarzgeych.

Nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwa 1985 r.
o prokuraturze, prokurator przy wykonywaniu czynnodci okreslonych w ustawsch, wigc
{ w prowadzenin postepowania przygotowawczepo, jest niezalezny, z zastrzeZeniem prrepisow
ust. 2 oraz art. Ba i 8b ustawy. Dlatego tei, Sad rozpoznajacy skarge na praswleklosc

postepowania nie dokonuje oceny trafnoscl, prawidlowodci czy zasadnodci czynnoscl pokuratora

w postgpowaniu przygotowawczym, tym bardziej nie udziela wytycznych co do sposobu dalszego
prowadzenia postepowania jak i nie daje wskazdwek co do przyszlych decyzji prokuratora.
Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 5 ustawy o skardze (...}, Sad vprawniony jest do oceny terminowosci
czynnodci procesowych prokurators przez pryzmat art. 2 ust. 2 tejze ustawy, biorae ped uwape
okolicznodel podniesione w skardze. Zdaniem organu prowadzacego Sledutwo, jakkolviek trwa

ono ponad piec lat, to charakter sprawy, jej zlozonosé, a w szezegdlnodci ogromna licsbs 1 waga

przeprowadzonych  w  sledztwie  czynnodci  dowodowych, nie pozwalaja na  przyj
iz w postgpowaniu tym pastapila przewleklosc. Jego diugotrwalo$é ma wylacznie zwiazek

z czynpnikami  zewnetrzoymi  wobec  sposobu  jepo  prowadzenia, jak chociaiby  jego
migdzynarodowych aspektem, oczekiwaniem na zlozone i skomplikowane opinie instytucji
specjalistycznych 1 zespoléw bieglych. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, Ze moiliwoéc
wydania kolejnych opinii, warunkowane byly uprzednim uzyskaniem szeregu innych ekspertyz,
co miato wplyw na porzadek zasicgania przez organ prowadzacy Sledztwo kolejnych opinil czy

tez powolywania bieglych. Aktualnie, oczekuje sie na wydanie blisko 50 opinii.

W tym stanie rzeczy wnosz¢ o oddalenie skarpi jako bezzasadne.

W zalaczentu przesylam akta glowne sledztwa Po.SL 54 /10 w 634 tomach. Jednoczesuie

uprzejmie informuje, 12 akta wydzielone oraz zarejestrowane odrgbnie pod sumersmi



ewidencyjnymi NASK 96 teczki osobowe, zawierajace kopie dokumentac)i medycznosekeyjne)

ofiar katastroly, przestane zostang do dyspozycji Sadu Najwyiszepo odrgbnie.

Wnosze o zawiadomicnie Wojskowego Prokuratora Okregowego w Warszawie o terminie

posiedzenia rozpoznajacego przedmiotows skarge.

Jednoczednie uprzejmie informuje Sad Najwyisey, iz fakt dzisiejszego ekspediowanma
skargi wraz z aktami postepowania, wyniknela z koniecznosel zakonezenia przez prokuratora
prowadzgcego Sledztwa opracowania postanowient o zasiggnigciu uzupelniajace] opini zespotu

bieplych (postanowienie z dnia 14 maja 2015 r. ~ . 634, k. 127261-127282 oraz postanowienic

z dnia 29 maja 2015 r. — t. 635, k. 127-506 ), co wymagalo biezace) dostepnosct calosar akt,
jak rowniez koniecznosci wykonania kopii calych akt Sledztwa, celem umozliwienia prowadzenia

postepowania w czasie rozpoznawania przez Sad Najwyzszy skargl

Wyk.: ppik 15
Zatsorntk

1) akta PoSl 54/10 w 635 tomach (na 127608 kartach);

2y % egremplaree skargl 7 pokeppwdeonych 2 dala 7 bwiemds 2015 1 na narussenie powa stoony

do rozpoznanis spravey w postepowanio prevgotowswerym ber niewsssadoione) zwlold - ng W bartach;

5 pekiet zalgcenikdw opissnych w tredcl pisma jako pakiet ar 1 - w keperoie;
4} pukiet malacznikdw opisanych w trefcl plses ko pekiet ne @ - w kopercic;
%) paldet zalgezatkdw opisanych w tredel pisma ko pakiet ar 3 - w kopereie;
61 zelacznik opisany w tredcl piseaa mho salacenik nr 4 - w kopercie,



