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W odpowiedzi na pismo Pana Posta z dnia 26 stycznia 2015 r. dotyczace
okolicznosci zerwania nosnika poktadowego rejestratora samolotu Jak-40, nr burtowy
044, uprzejmie informuje, ze do zerwania tego nosnika, w postaci drutu magnetycznego
o Srednicy 0,05 mm, doszto w dniu 07 lipca 2010 roku, w trakcie kopiowania
utrwalonego na nim zapisu dzwigkowego. Czynno$¢ ta wykonywana bylta przez
Komisje Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego na potrzeby
postgpowania nr 192/2010/11, miedzy innymi przez starszego technika klucza urzadzen
radioelektronicznych samolotowych i smiglowcow, przy uzyciu rejestratora MN-61.

Zerwanie nosnika bylo zdarzeniem losowym, wynikajacym miedzy Innymi
z faktu, iz przedmiotowy nosnik jest bardzo cienki, a nadto w znacznym stopniu byl on
wyeksploatowany. Kwestia zerwania nosnika w postaci drutu magnetycznego Jak-40
nie byla rozpatrywana pod katem odpowiedzialnosci karnej, z uwagi na oczywiste
niezaistnienie znamion jakiegokolwiek przestepstwa.

Nosnik w postaci tzw. ,.drutu” zostat udostepniony Komisji Badania Wypadkéow
Lotniczych Lotnictwa Pafstwowego na potrzeby badania wypadku ciezkiego nr
192/2010/11, a nastepnie po zakoriczeniu prac wskazanej Komisji zostal zwrécony do
prokuratury i do chwili obecnej pozostaje w jej dyspozycji.

Przedmiotowy nosnik nie byl udostepniany stronie rosyjskiej.
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Kierujac si¢ wola rzetelnego wyjasnienia szeregu okolicznosci i ustalen $ledztwa
dotyczacego katastrofy smolenskiej, ktorych wypaczany obraz nieraz prezentowano
opinii publicznej, Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie wielokrotnie
udzielala Panu informacji dotyczace tego $ledztwa. Pan Posel w swojej dziatalnosci
publicznej, w tym takze poprzez wpisy na prowadzonym przez siebie blogu, czesto
zajmowal stanowisko w sprawie $ledztwa dotyczacego katastrofy smolenskiej,
publikujac szereg listow, zawierajacych pytania i komentarze co do przebiegu i ustalen
Sledztwa.

Z przykrosciag stwierdzam, ze o ile swoje czgstokro¢ krytyczne oceny i
watpliwosci formutuje i publikuje Pan w sposob szeroki i dostowny, o tyle udzielonymi
przez prokurature informacjami, ktére czesto przeczg stawianym przez Pana tezom, nie
nadaje Pan rangi wypowiedzi publiczne;. Powoduje to sytuacje, w ktérej w przestrzeni
publicznej pozostajg stawiane pytania i mnozace si¢ watpliwosci co do ustalen §ledztwa,
a udzielone odpowiedzi i wyjasnienia sa pomijane, czy wrecz ignorowane. Podnosze te
okolicznosci nie w zwigzku z trescia zadawanych pytan, ale wobec ich formy,
niejednokrotnie niesprawiedliwej w SWej wyraznie negatywnej ocenie pracy
prokuratury, ukazujacej rzekomy brak kompetencji po stronie oséb zaangazowanych
W wyjasnienie przyczyn Katastrofy smolenskie;j.

Kierujac si¢ troska o wiasciwy przekaz rzetelnych informacji o $ledztwie
prowadzonym w sprawie katastrofy, uprzejmie proponuje rozwazenie przez Pana Posla
mozliwosci publikowania na blogu takze tresci odpowiedzi udzielanych Panu przez

prokurature.
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