GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyzszego dnia 21 lipca 2009 r.,
WSP 1/09!

TEZY

1) Przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawciym prowadzionym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej
zwloki® (dalej zwana ustaws o skardze), w brzmieniu okre§lonym ustawa
nowelizujaca z dnia 20 lutego 2009 r.?, maja zastosowanie réwniez do stanéw
zaistniatych przed wejsciem w Zycie tej noweli, o ile postepowanie toczylo sie
rowniez w dniu wejscia w Zycie znowelizowanych przepiséw ustawy o skardze
(art. 5 ust. | tejze ustawy).

2) Sedziemu, wobec ktérego prokurator wystapit do sadu dyscyplinarnego
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na S$ciganie za popeinienie okre§lonego
przestgpstwa, a nast¢pnie, nie uzyskawszy takiego zezwolenia, prowadzone de
Jacto przeciwko niemu postgpowanie kamne umorzyl na podstawie art. 17 § 1 pkt
10 k.p.k., przysluguje co najmniej uprawnienie naleine podejrzanemu na
podstawie art. 306 § 1 k.p.k. i tym samym, takie uprawnienie do wniesienia
skargi przewidzianej w art. 3 pkt 4 ustawy o skardze.

3) W rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy o skardze, skarga na przewleklo§é
postgpowania przygotowawczego jest wniesiona w terminie, c¢zyli ,,w toku
postepowania”, jezeli zlozona zostanie do czasu prawomocnego zakonczenia
tego postepowania albo skierowania do sadu aktu oskarzenia badZ wnioskow
okreslonych w art. 324 § 2 i 336 § 1 k.p.k.,, w tym réwniez po uzupeknieniu
§ledztwa lub dochodzenia dokonanego po zwrocie sprawy prokuratorowi
w tych sytuacjach, w ktérych staje si¢ on ponownie jej gospodarzem,
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samochodu marki Opel Astra w Wojskowym Sadzic w Y, tj. o popeilnienie
przestepstwa okres§lonego w art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2007 r. przedtuzono okres tego Sledziwa
na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 15 grudnia 2007 r., a do momentu
ostatecznego zakoficzenia postepowania przygotowawczego postgpowanie to byto
przedluzane kilkakrotnie. Na mocy ostatniego postanowienia, . z dnia 11
grudnia 2008 r. wydluzono czas trwania §ledztwa do dnia 15 marca 2009 r.
Laczny okres §ledztwa prowadzonego w fazie in rem trwal ponad 1,5 roku
(postanowienie o umorzeniu §ledztwa zostalo wydane w dniu 6 lutego 2009 r.).
W kontekécie niniejszych rozwazan istotne jest jednak, Zze juz w uzasadnieniu
pierwszego postanowienia o przediuzeniu czasu trwania Sledztwa, tj. postanowie-
niu z dnia 14 wrze$nia 2007 r. podkre§lano, ze: ,w zakresie dotyczacym
nieprawidlowosci w uzytkowaniu pojazdu w Wojskowym Sqdzie (...) w Y. zebrano
dowody, ktore wskazuja na fakt niezgodnego z przepisami realizowania przez pik.
X. codziennych preejazdow z miejsca zamieszkania do miejsca pracy, a ponadto
wykorzystywania przez tego oficera samochodu dyZurnego do zatatwiania spraw
prywatnych”.

W dniu 28 maja 2008 r. prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej
w Z wystapil do Wojskowego Sadu Okregowego — Sadu Dyscyplinarnego
w Y z wnioskiem ,,... ¢ wydanie zezwolenia na pociagnigcie sedziego Wojskowego
Sqdu (...) w Y ptk. X do odpowiedzialnosci karnej za popeinienie przestepsiwa
polegajacego na tym, Ze: w okresie od dnia 3 stycznia 2005 r. do dnia 19 grudnia
2007 r., jako funkcjonariusz publiczny, pelniqc zawodowq stuibe wojskowq na
stanowisku Prezesa Wojskowego Sqdu (...) w Y, dzialajac w celu osiqgniecia
korzysci majatkowej, w krdtkich odstepach czasu, w wykonaniu 7 gory powzigtego
zamiaru, przekraczal swoje uprawnienia w ten sposob, e wbrew postanowieniom
okreslonym w pkt 7 i 8 Decyzji Nr 51/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 29
marca 2000 r., w sprawie zasad korzystania ze stuzbowych samochodow osobowych
w resorcie Obrony Narodowej, wykorzystywat w celach prywatnych samochody
stuzbowe pozostajgqce na stanie WS w Y, zakwalifikowane do kategorii pojazdow
dyzurnych, tj. marki Opel Astra (...} i marki Fiat Siena {(...), poprzez realizowanie
przejazdéw na trasie miedzy miejscem zamieszkania w miejscowosci J oraz ul.
M w Y, a siedzibq WS w Y, jak réwnie? poprzez realizowanie pozastuzbowych
przejazdéw na terenie Y, tj. na ul. P i Ch, uzyskujqc w ten sposéb korzys¢
majatkowq w lqcznej kwocie 51 062,71 zt, czym dziatal na szkode interesu
publicznego, tj. o popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk. w zw.
zart. 12 kk.”.

W dniu 10 czerwca 2008 r. Prezes Wojskowego Sadu Okrggowego w Y wydat
zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku z dnia 28 maja 2008 r. o wydanie
zezwolenia na éciganie z uwagi na jego oczywistq bezzasadno$¢, za§ w dniu 27
czerwca 2008 1. prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w Z zlozyt zazalenie
na to zarzadzenie, przesylajac jednocze$nie protokoly przestuchafi Swiadkow,
ktorzy zostali przestuchaniu, po skierowaniu wniosku o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego pik. X do odpowiedzialnoéci karnej. Postanowieniem z dnia 15 grudnia
2008 r. Wojskowy Sad Okregowy — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit zazalenia
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prokuratora i utrzymal w mocy zarzadzenie Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego
w Y z dnia 10 czerwca 2008 1.

Po utrzymaniu w mocy przez instancj¢ odwotawcza zarzadzenia o odmowie
przyjecia wniosku dotyczacego zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
kamej, prowadzacy §ledztwo w przedmiotowej sprawie prokurator Wojskowej
Prokuratury Okregowej w Z (del) dokonat jeszcze kilku czynnoéci dowodowych
tj. w dniu 3 lutego 2009 r. przeshuchat §wiadka Krzysztofa B., a nastepnego dnia
na podstawie art. 207 § 11 143 § 1 pkt 3 k.p.k. dokonal ogledzin oryginatéw
i kserokopii dokumentacji dotyczacej rozkazéw wyjazdéw samochodéw stuzbowych
w jednostce wojskowej. Ostatecznie jednak postanowieniemn z dnia 6 lutego
2009 r. na podstawie art. 322 § 1 k.pk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., a wigc
z uwagi na brak wymaganego zezwolenia wladzy na §ciganie umorzyl §ledztwo
w sprawie podejrzenia popelnienia czynu zabronionego typizowanego w art, 231
§2kk wzw.zart. 12 kk

W dniu 19 marca 2009 r. do Wojskowej Prokuratury Okregowej w Z wplyneto
zazalenie Prezesa Wojskowego Sadu w Y, plk X (ktéry w umorzonym postgpowaniu
mial status osoby podejrzanej) na postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Za-
rzadzeniem z dnia 24 marca 2009 r. Wojskowy Prokurator Okrggowy w Z odmowit
przyjecia zazalenia z uwagi na waiesienie go przez osobg nieuprawniong. Zazalenie
na to zarzadzenie w dniu 7 kwietnia 2009 r. do Wojskowej Prokuratury Okregowej
w Z wnidst ptk X,

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2009 r. Wojskowy Sad Okregowy
w Y zmienil zaskarzone zarzadzenie z dnia 24 marca 2009 r., w konsekwencji
przyjat do rozpoznania zazalenie pik. X z dnia 19 marca 2009 r.

Jednocze$nie zainicjowaniem kontroli odwotawczej ptk. X. w dniu 14 maja
2009 r. wnidst skarge na przewleklosé postgpowania przygotowawczego, tj. §ledztwa
w sprawie nieprawidlowofci w uzytkowaniu samochodu marki Opel Astra
w Wojskowym Sadzie w Y, tj. 0 popelienie przestgpstwa okreslonego w art. 231
§ 2 kk. w zw. z art. 12 kk., prowadzonego przez Wojskowa Prokurature
Okregowa w Z, domagajac si¢ stwierdzenia przewlektodci postepowania oraz
przyznania od Skarbu Panistwa kwoty 20 000 zi, celem przeznaczenia tej kwoty na
cele spoleczne. Skarzacy wskazat, ze w postgpowaniu objetym skarga, na skutek
bezczynnoéci lub pozomej aktywnosci prokuratury, doszlo do razacego naruszenia
jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. W jego ocenie czas
trwania postgpowania byl zdecydowanie dluzszy niz bylo to konieczne dla
wyja$nienia okolicznosci faktycznych 1 prawnych, istotnych dla rozstrzygnigcia.

W ramach odpowiedzi na skarge ptk. X Wojskowy Prokurator Okregowy
w Z wniost o jej odrzucenie bez wzywania skarzacego do wzupelnienia brakéw,
jako zlozonej przez osobe¢ nieuprawniong, z ostroznosci procesowej wnidst takze
o oddalenie skargi jako niezasadnej. W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie
wskazal, iz w postgpowaniu przygotowawczym, ktérego skarga dotyczy ptk X nie
byl strona, nie przystugiwat mu status podejrzanego poniewaz sledztwo toczylo si¢
jedynie w fazie in rem. W argumentacji dotyczacej altematywnego wniosku
o oddalenie skargi wskazal natomiast, Zze §ledztwo zainicjowane w dniu 31 sierpnia
2007 r. bylo prowadzone w sposéb zintensyfikowany, a czynno$ci procesowe byly
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podejmowane bez zbednej zwloki, czego efektem bylo skierowanie wniosku do
sadu dyscyplinarnego o wydanie zezwolenia na pociagnigcie ptk. X do od-
powiedzialnoéci karnej w dntu 28 maja 2008 r.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej reprezentujacy Skarb Pafistwa
wnidst o pozostawienie skargi bez rozpoznania jako wniesionej po faktycznym
umorzeniu postgpowania przygotowawczego 1 to w okresie obowiazujacej jego
prawomocnoéci, a nadto jako wniesionej w sytuacji, gdy zarzucana w skardze
opieszalo$¢ postgpowania przygotowawczego miata miejsce przed dniem wejscia
w Zycie noweli z dnia 20 lutego 2009 r. do ustawy o skardze, na podstawie ktorej
rozszerzona zostata dopuszczalno$é skargi réwniez na czynno$ci postgpowania
PIZYZOtowawcZego.

Sad Najwyzszy przed merytorycznym rozpoznaniem skargi ustosunkowat si¢
do kwestii jej dopuszczalnosci. W tym celu sformulowane zostaly trzy pytania:
1) czy przepisy ustawy o skardze w brzmieniu ustalonym nowelg z dnia 20 lutego
2009 r. maja zastosowanie réwniez do czynnosci podjetych i przeprowadzonych
w postgpowaniu, ktérego skarga dotyczy przed dniem wejscia ustawy w zycie;
2) w wypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierwsze, czy s¢dzia
przeciwko kibremu prowadzono postgpowanie karne i z racji nieuzyskania
zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej nie przedstawiono mu
zarzutéw, uzyskat status strony w rozumieniu ustawy 3 pkt 4 ustawy o skardze;
3) w wypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej rownieZ na pytanie drugie, jak
uwzgledniajac typ postgpowania, ktérego skarga dotyczy, tj. postgpowanie karne
w stadium przygotowawczym, nalezy interpretowac termin zawarty w art. 5 ust.
1 ustawy o skardze, iz skarge wnosi si¢ ,,w toku postgpowania w sprawie”.

Podejmujac pierwsza kwestie SN udzielil odpowiedzi twierdzacej, uznajac, ze
znowelizowane przepisy ustawy o skardze maja zastosowanie do stanéw zaistniatych
przed jej wejSciem w zycie (zob. teza | rozstrzygnigcia SN).

Udzielajac odpowiedzi na drugie z postawionych pytafi SN, wychodzac
z zalozenia, iz (...) ptk. X przynajmniej od momentu wystqpienia preez prokuratora
z wnioskiem o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej powinien mie¢ upraw-
nienia prrystugujqce osobie podejrzanej w tym wynikajqce z art. 306 § 1 k.p.k.
prawo do zloienia zaZalenia na postanowienie o umorzeniu Sledztwa, niemalze
automatycznie przeszedt do konstatacji, ze (...) w rozpoznawanej sprawie sedzia
ptk X jest strong postepowania przygotowawczego, posiadajqcq uprawnienia do
zaskarzenia orzeczenia koviczqcego postepowanie w sprawie. Tym bardziej musi
byé uznany za strone w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o skardze i posiadac
legitymacje do wystqpienia ze skargq na przewleklos¢ prowadzonego przeciwko
niemu postepowania przygotowawczego. W tym wzgledzie SN podzielil zapat-
rywania prawna Wojskowego Sadu Okrggowego w Y, ktéry rozpoznajac zazalenie
ptk. X na zarzadzenie Wojskowego Prokuratora Okregowego w Z, odmawiajace
przyjecia jego zazalenia na postanowienie o umorzeniu $§ledztwa, uznat uprawnienie
ptk. X, osoby podejrzanej, do zaskarZenia postanowienia o umorzeniju Sledztwa
w fazie in rem, motywujac swoje stanowisko arbitralnie przyjetym argumentem,
ze: (...} wystqpienie urzedu prokuratorskiego z wnioskiem o zezwolenie na
pociqgniecie sedziego (...) do odpowiedzialnosci karnej, oparte na dokonanych
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uprzednio ustaleniach faktycznych, pozwalajacych na okreslenie we wniosku
z imienia [ narwiska osoby sedziego podejrzewanego o popelnienie czynu
zabronionego powoduje, Ze postepowanie karne od tego momentu zaczyna toczy¢
sie w fazie . in personam”.

Odnoszac sie do trzeciej z wyselekcjonowanych kwestii SN uznal, ze skarga
zostata wniesiona w terminie, bowiem w jego ocenie postgpowanie przygotowawcze
nie zostalo prawomocnie zakoficzone. W tym miejscu warto przytoczyC obszerny
passus z analizy tego warunku formalnego skargi, ktéra przeprowadzit SN, ktory
uznal, ze w przedmiotowe] sprawie: (...) skarga zostata wniesiona w dniu 14 maja
2009 r., a wiec w dacie, w ktdrej postepowanie karne bylo jui prawomocnie
umorzone. Prawomocnie, poniewa? prokurator nie uznat uprawnieni sedziego do
zaskarienia postanowienia o umorzeniu Sledztwa. Jednak przed rozpoznaniem
skargi sytuacja ulegla diametralnej zmianie, bowiem postanowieniem Wojskowego
Sadu Okregowego w Y z dnia 24 czerwca 2009 r. zostato zmienione zarzqdzenie
Waojskowego Prokuratora Okregowego w Z o odmowie przyjecia zaZalenia sedziego
ptk. X na postanowienie o umorzeniu sledztwa przez przyjecie go do rozpoznania.
W ten sposob, do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie zaZalenia, postanowienie
o umorzeniu Sledztwa jest nieprawomocne. Podkreslic te? naleZly, Ze wezesniejsze
stwierdzenie prawomocnoSci tego postanowienia byto wadliwe z dwich powodow:
po pierwsze dlatego, Ze nie stworzono warunkdéw sedziemu, podejrzanemu
o popelnienie przestepstwa, do zaskarZenia go w przewidzianym trybie i nawet nie
doreczono mu jego odpisu; po wtdre dlatego, Ze po faktycznym zaskarZeniu tego
postanowienia nie wstrzymano si¢ 7 dokonaniem tej czynnosci do czasu rozstrzyg-
niecia w przedmiocie zaZalenia (jak wynika z adnotacji na postanowieniu,
prawomocnos¢ stwierdzono w dniu 26 marca 2009 r., mimo, Ze zarzqdzeniem
z dnia 24 marca 2009 r. nieprawomocnie odméwiono przyjecia zaZalenia sedziego
X). Pomimo wigc stwierdzonej faktycznie prawomocnosci, postepowanie priygoto-
wawcze w sprawie, ktorej skarga dotyczy, nie zostalo prawomocnie zakoriczone.
(zob. teza zawarta w punkcie 3).

Pozytywny rezultat formalnego badania skargi na przewleklo§¢ umozliwit SN
przeprowadzenie analizy $ci§le merytorycznej, polegajacej na zbadaniu czy in
concreto w przedmiotowym postgpowaniu zaistniata nieuzasadniona zwtoka, a wigc
czy postgpowanie trwato diuzej niz byto to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych, istotnych dla rozstrzygni¢cia. Kryteriami oceny byly
terminowo$¢ i prawidlowo$é czynno$ci podjetych przez prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze z uwzglednieniem charakteru
sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawilosci, znaczenia dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnigtych w niej zagadnien oraz zachowania si¢ stron,
a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucila przewleklosé.

SN stangl na stanowisku, iz watpliwoSci wzbudza dynamizm czynnosci
podejmowanych w ramach §ledztwa, ktére zostalo wszczete (wyodrebnione)
w dniu 31 sierpnia 2007 r., natomiast wniosek o zezwolenie na pociggnigcie
se¢dziego ptk. X do odpowiedzialno$ci karnej zlozony zostal w dniu 28 maja
2008 r. Zdaniem SN (...) przepis art. 17 § 2 k.p.k. pozwala jedynie dokonywac
czynnosci niecierpiqcych twloki w celu zabezpieczenia sladéw i dowoddw (co
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zdaniem SN uczyniono jui w zdecydowanej czesci w dacie wylqczenia materiatow
do odrebnego postepowania), a takie czynnosci zmierzajqcych do wyjasnienia czy
wniosek o zezwolenie bedzie wydany. Zdaniem SN pomimo mozliwosci zioZenia
wniosku o uchylenie immunitetu, postgpowanie przygotowawcze bylo prowadzone
nadal, z naruszeniem art. 2 ustawy o skardze, a takze art. 2 § 1 pkt 4 kpk,
z razacyg obraza art. 17 § 2 k.p.k.

SN, majac na uwadze wskazane kryteria oraz jeszcze inne momenty
przedmiotowego §ledztwa, ostatecznie doszedt do wniosku, Ze bylo ono prowadzone
w sposGb przewlekly, sprawa bowiem nie nalezata do skomplikowanych ani
dowodowo, ani prawnie, ani tez prowadzenia jej nie utrudniat w zaden sposéb pik
X, poniewaz nie zostat dopuszczony do udzialu w tym postgpowaniu.

Do postanowienia z dnia 21 lipca 2009 1. zdanie odr¢gbne zgtosit Sedzia SN
J. Steckiewicz, ktory nie podzielit zapatrywania wyrazonego w postanowieniu, iz
w zwiazku ze skarga ocenie powinny byé poddane dziatania lub bezczynnos§é
prokuratora, ktére miaty miejsce przed dniem 1 maja 2009 r., a wigc przed dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o skardze.

Podsumowujac wigc w ramach analizy przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy
mozna wyodrebnié¢ dwie zasadnicze czeéci, t¢ dotyczaca warunkéw dopuszczalnosci
skargi na przewleklo§é oraz te zawierajaca analiz¢ toku postgpowania z punktu
widzenia kryteriow pozwalajacych okreSli€, czy in concreto przewleklos¢ miala
miejsce. Z punktu widzenia dalszych rozwazan najistotniejsze sa zapatrywania SN
dotyczace dopuszczalnosei skargi na przewleklo$é, zasadniczo bowiem wydaje sig,
iz przyjete przez SN zalozenia, ktére pozwolity na skonstatowanie, iz w przed-
miotowej sprawie skarga na przewlekio$¢ byta dopuszczalna, byty wadliwe i nie
zostaly poparte nalezyta argumentacja. W konsekwencji niniejsza glosa w tej
cze$ci ma charakter krytyczny. Zajecie stanowiska, zgodnie z ktérym skarga na
przewleklo§é przedmiotowego postgpowania byla niedopuszczalna, powoduje Ze
rozstrzyganie kwestii merytorycznych, w istocie ,,przewleklosci” przedmiotowego
postepowania staje si¢ w zasadzie zbedne (gdyz przedwczesne), choé¢ niektére
watki merytorycznego badania skargi bez watpienia wzbudzaja watpliwosdci, np.
interpretacja art. 17 § 2 k.p.k.

Lektura uzasadnienia orzeczenia SN z dmia 21 lipca 2009 r., WSP 1/09
sklanmia do do§¢ $miatego wniosku, iz najprawdopodobniej w przedmiotowe]
sprawie postgpowanie przygotowawcze prowadzone bylo wadliwie z punktu
widzenia tempa i sekwencji podjetych czynnoéci, dlatego tez pomimo doS¢
powaznych watpliwosci w kwestii dopuszczalno$ci w tym konkretnym uktadzie
procesowym mechanizmu kontrolnego w postaci skargi na przewleklo$¢ po-
stepowania, SN w spos6b skrajnie elastyczny dokonal interpretacji przepiséw
okre§lajacych kryteria formalne skargi na przewleklodé, tak by rozstrzygnigcie
merytoryczne mogto nastapi¢. Choé przyjeta przez Sad Najwyizszy optyka by
moze mogtaby staé si¢ impulsem dla kolejnych przyszlych zmian ustawy o skardze,
lecz na gruncie obecnego stanu prawnego wydaje si¢ by¢ ona jako interpretacja
contra lege wykluczona.
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Posréd zagadniet prawnych powstatych na gruncie niniejszego stanu faktycz-
nego, ktére znalazly swe odzwierciedlenie w tezach orzeczenia mozna wyszczeg6l-
nié: ogdlny problem intertemporalny, problem legitymacji procesowej oraz problem
zakresu przedmiotowego postepowania w przedmiocie przewleklosci postepowania,
ktéry w gruncie rzeczy dotyczy zakresu temporalnego in concreto (problem
temporalny szczegdlny). Zgodnie z zalozeniami, jakie przyjat Sad Najwyiszy
kolejno§¢ udzielania odpowiedzi na wyselekcjonowane, wskazane powyzej trzy
zagadnienia ma nieprzypadkowe znaczenie, bowiem rozstrzygnigcie kazdej kolejno
wymienionej, pozwala na przyjgcie zalozenn pozwalajacych na rozstrzygnigcie
kwestii nastgpne;j.

Jak juz sygnalizowano Sad Najwyiszy pozytywnie rozstrzygnat zaréwno
ogélna kwestie temporalna, jak i legitymacje procesowa oraz kwesti¢ zakresu
temporalnego in concreto.

Sad Najwyzszy uznal tez, iz ustawa o skardze znowelizowana ustawg z dnia
20 tutego 2009 r., ktéra weszta w zZycie w dniu 1 maja 2009 r., rozszerzyla zakres
przedmiotowy kontroli tempa postgpowan sadowych o stadium przygotowawcze
procesu karnego. SN przyjal konsekwentnie regule intertemporalna, zgodnie
z ktbéra ustawg o skardze stosuje sie do przewlekloéci postepowania istniejacej
w dniu wejcia w zycie ustawy/moweli®. W kontekicie niniejszych rozwazafi
decydujace znaczenie maja wigc dwa momenty, pierwszym jest termin wejScia
w Zycie ustawy/noweli, drugim czas trwania postgpowania’. Nieublaganie wigc,
jednoznaczne ustalenie czy ustawa o skardze znajdzie zastosowanie do konkretnego
postepowania, konieczne jest odwolanie si¢ do zakresu przedmiotowo—temporalnego
danego posigpowania, a wigc tego czy konkretne post¢powanie w terminie,
w ktérym ustawa weszla w Zycie w ogoéle bylo ,,w toku”. Dopiero po udzieleniu
odpowiedzi na to fundamentalne pytanie mozna zastanawiaé si¢ nad tym czy
ustawa o skardze obejmuje cale (toczace si¢ postgpowanie) czy tez ten jedynie jego
fragment, ktéry zostal nigjako ,,ztapany w locie” przez ustawe o skardze, tj. czy
ustawa o skardze dotyczy tych standéw przewleklosci, ktére powstaly po wejéciu
w Zycie ustawy/noweli.

W tym kontekScie wydaje sig, ze jedynie in abstarcto mozna uznaé za trafna
teze pierwsza, ktéra sformutowat SN, iz przepisy ustawy o skardze w brzmieniu
okre§lonym nowela z dnia 20 lutego 2009 r. maja zastosowanie réwniez do stanéw
zaistnialych przed dniem wejscia w zycie tej noweli, o ile postepowanie toczylo
si¢ rowniez w dniu wejscia w zycie znowelizowanych przepiséw ustawy o skardze.
Wskazana teza wzbudza watpliwosci na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego,
jako teza in concreto.

SN przekonuje rowniez w tre§ci uzasadnienia, iz sekwencja trzech przy-
toczonych juz pytan ma decydujace znaczenie, Ze najpierw nalezy udzielié
odpowiedZ w kwestii zakresu temporalnego obowiazywania ustawy o skardze,
a dopiero w trzeciej — ewentualnie — kolejnodci mozna by ustalié zakres

4 Uchwata z dnia 18 stycznia 2005 r., I1 SPP 113/04, OSNP 2005, z. 9, poz. 134; uchwala z dnia
19 stycznia 2005 r., III SPP 115/04, OSNP 2003, z. 9, poz.135.

*P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilifiski, Skarga na prrewlekiosé postgpowania
proygotowawczege | sqdowego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 76-81.
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przedmiotowo—temporalny, tj. czy in concreto skarga zostata wniesiona w ter-
minie, tj. w toku postgpowania przygotowawczego. Co wiecej SN przekonuje, ze
ustalenie kwestii trzeciej mozliwe jest dopiero po uzyskaniu odpowiedzi na pytanie
— w sekweng)i drugie] — o legitymacje procesowa podmiotu, ktéry w po-
stgpowaniu przygotowawczym formalnie nie uzyskat statusu strony (podejrzane-
go), z uwagi na nieuchylenie chronigcego go immunitetu. Wydaje sig, Ze w istocie
sekwencyjno$¢ rozwigzywania trzech wskazanych kwestii jest pozorna. Nie trudno
zauwazy¢, ze problematyczna kwestia statusu osoby podejrzanej w konkretnym
postepowaniu réwniez §ciSle zwiazana jest z kwestia temporalng. Na gruncie
przedstawionego stanu faktycznego kluczowym problemem jest bowiem ten, Ze
osoba podejrzana starata si¢ uzyska status strony, po wydaniu postanowienia
o umorzeniu przedmiotowego §ledztwa i od ustalenia jej uprawnienia do wniesie-
nia zazalenia na postanowienie o umorzeniu uzaleznione byto w konsekwencji
ustalenie, kiedy w konkretnej sprawie winno zakofczyé si¢ postgpowanie przygo-
towawcze, i dalej czy znowelizowana ustawa o skardze weszta w zycie wowczas,
gdy postegpowanie w stadium przygotowawczym bylo jeszcze ,,w toku”. Nie trudno
bowiem zauwazyé, iZ stwierdzenie, jak najbardziej oparte na podstawie normatyw-
nej, Ze osoba podejrzana nie jest uprawniona do zaskarzenia postanowienia
o umorzeniu §ledztwa, poniewaz nie jest jego strona, ma gruncie nakreSlonego
stanu faktycznego nakazywaloby uznaé, ze postanowienie o umorzeniu Sledztwa
w fazie in rem bylo niezaskarzalne przed dniem 1 maja 2009 r., tj. dniem wejscia
w zycie noweli do ustawy o skardze, na mocy ktorej skarga na przewlekloé¢ objeta
rowniez stadium przygotowawcze procesu karnego.

Widzimy wiec, Ze pozomie przekonujace wyr6znienie trzech plaszczyzn badania
dopuszczalnoéci skargi w gruncie rzeczy ogniskuje si¢ wokot kwestii ewentualnej
»prawomocnos$ci” postanowienia 0 umorzenie postgpowania przygotowawczego
i podmiotéw uprawnionych do jego zaskarzania. Jak juz podkre$lono stuszna jest teza
ogdlna, zgodnie z ktéra znowelizowana ustawa o skardze obejmuje swym zakresem te
postgpowania, ktére rozpoczety si¢ jeszcze przed wejsciem w zycie nowell, t). przed
dniem 1 maja 2009 r., dotyczy jednak, co — podkre§lmy — wyraZnie uznat SN, tylko
postepowafi ,,w toku”®. Przedmiotowe postepowanie zostato umorzone na mocy
postanowienia z dnia 6 lutego 2009 r. w fazie §ledztwa toczacego si¢ w sprawie.
Modelowo podmioty uprawnione do zaskarzenia tego postanowienia to strony {(arg. ex
art. 306 § | k.p.k.), na tym etapie postgpowania status strony przystuguje jedynie
pokrzywdzonemu, za§ podejrzany status strony uzyskuje dopiero po przedstawieniu
mu zarzutéw, paradoksalnie, jednak to nie jest mozliwe wowczas, gdy osoba
podejrzana jest beneficjentemn immunitetu opartego na formule zakazu pociagni¢cia do
odpowiedzialnoéci karnej bez zgody/zezwolenia kompetentnego organu (immunitet
wzgledny), w sytuacji gdy ten kompetentny organ prawomocnie odméwil wydania tej
zgody/zezwolenia’. Przypomnijmy, ze w niniejszej sprawie stalo si¢ to na mocy

¢ Zob. I. Nowikowski, W bwestii skargi na nierozpoznanie skargi w rozsqdnym terminie
w postepowaniu karnym (zagadnienia wybrane} (w:) A. Marek (red), Wspdlczesne problemy procesu
karnego | jege efekiywnosci. Ksiega pamigthowa Profesora Andrzeju Blusiewicza, Torun 2004,
8. 295-296.

' B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2000, s. 48 i n.
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postanowienia sadu dyscyplinarnego z dnia 15 grudnia 2009 r. To wlasnie ta
decyzja sadu dyscyplinarnego przesadzita o barku legitymacji osoby podejrzanej
do zazalenia si¢ na postanowienie o umorzeniu §ledztwa, bowiem to ona uniemoz-
liwita przeksztalcenie postepowania z fazy in rem do fazy ad personam®. W tym
tez kontekscie nalezy zauwazyé, Ze oskarzyciel publiczny dotozyt wszelkich
staran, aby mozliwe stalo si¢ przeksztalcenie statusu osoby podejrzanej w strong
postepowania przygotowawczego.

Przypomnijmy, ze szczegdlne skutki procesowe lacza si¢ z sytuacja, w ktorej
w charakterze osoby podejrzanej wystgpuje beneficjent immunitetu okreslonego
typu, tj. immunitetu sedziowskiego, prokuratorskiego. Zgodnie z art. 309 pkt
2 k.p.k. wystapienie takiej okolicznos$ci powoduje, Ze obligatoryjna forma
postgpowania przygotowawczego jest §ledztwo. Zwréémy wigc uwage, ze przyjecie
wlasciwe] formy postgpowania nastepuje w momencie ustalenia, Ze osobg
podejrzana jest m.in. s¢dzia czy prokurator, beneficjent immunitetu. Ustawodawca
w art. 17 § 2 k.p.k. wskazuje ponadto, ze do chwili otrzymania zezwolenia wiadzy,
od ktorego ustawa uzaleZnia §ciganie, organy procesowe dokonuja tylko czynnosci
niecierpiacych zwiloki w celu zabezpieczenia §ladow i dowodéw, a takze czynnoSci
zmierzajacych do wyjaénienia czy zezwolenie bgdzie wydane. Status osoby
podejrzanej, bedacej beneficjentem immunitetu sedziowskiego, z punktu widzenia
dynamiki czynnoSci procesowych zwigzanych z samym tokiem prowadzonego
postepowania przygotowawczego, zasadniczo wyznaczaja wigc art. 309 pkt 2 k.p.k.,
a przede wszystkim art, 17 § 2 k.p.k.?

Status sedziego przystugujacy osobie podejrzanej determinuje jedynie tryb
postgpowania przygotowawczego, ktére w ramach fazy in rem zasadniczo nie
podlega szczegélnym, nadzwyczajnym ograniczeniom ani temporalnym, ani
przedmiotowym. W ramach analizy art. 17 § 2 k.p.k. istoine znaczenie ma
sformutowanie zawarte w zdaniu pierwszym tj ,,do chwili uzyskania zezwolenia
wladzy na $ciganie”. Norma, ktéra odtwarzamy z art. 17 § 2 k.p.k. temporalnie
jest norma wspdiregulujaca postgpowanie przygotowawcze w fazie in rem.
Przepis art. 17 § 2 k.p.k. ma charakter szczegblny bowiem z pewnoscia nie
ogranicza on dopuszczalnego zakresu czynno$ci procesowych, mozliwych do
podjecia w fazie in rem, tych w ktorych nie uczestniczy osoba podejrzana.
Z przepisu tego natomiast odtwarzamy kompetencje do dokonania czynnosci
majacych status czynnoSci w sprawie z udzialem osoby podejrzanej, beneficjenta
immunitetu '°. Chodzi oczywiscie o czynnoSci okre§lone w prawie karnym
procesowym, a wigc zwlaszcza te typizowane art. 74 k.p.k. Jednak z uwagi na
to, iZ watek ten ma charakter zupelnie drugorzgdny w kontekécie glosowanego
orzeczenia, dla dalszych ustalefi poprzestafiimy jedynie na stwierdzeniu, ze art.
17 § 2 k.p.k. formutuje kompetencje, dla dokonania w niezbednym zakresie, do
zabezpieczenia §ladéw i dowodéw przesigpstwa czynnosci dowodowych z udzia-

¢ B.Janusz-Pohl, Immunitery..., op.cit, s. 241244,

°®B.Janusz-Pohl, P. Mazur, Wphyw czynnosci w niezbednym zakresie na wszechstronne
gromadzenie | utrwalanie materiatu dowodowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2010, z 1, s. 86-89.

Y Ibidem, s. 87
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lem osoby podejrzanej chronionej immunitetem, do ktérego nawigzuje art. 17
§ 1 pket 10 k.pk. "

Gromadzenie na bazie art. 17 § 2 k.p.k materialu dowodowego, po
pierwsze ma zapewni¢ skuteczno$¢ wniosku uprawnionego oskarzyciela o uchy-
lenie immunitetu, po drugie po ewentualnym uchyleniu immunitetu warunkuje
bieg dalszego postepowania karnego, nalezy bowiem zatozyé, ze zabezpieczenie
§ladow 1 dowodOw przestgpstwa dotyczy tylko takich sytuacji, w ktérych
niedokonanie czynno$ci uniemozliwialoby dalszy tok postgpowania. Wydaje
sig, ze ustawodawca, dostrzegajac szczegllny status oséb podejrzanych chro-
nionych immunitetem opartym na formule zakazu pociagnigcia do odpowie-
dzialno$ci karnej bez zezwolenia wlasciwego organu, czasem powiazanego
z dodatkowym zakazem pozbawienia wolnosci poprzez zastosowanie Srodkéw
przymusu o charakterze izolacyjnym bez dodatkowego zezwolenia w tym
przedmiocie, uznaje za konieczno§¢ dokonania czynnosci dowodowych (nawet
przymusowo) za nadrzedna, w sytuacji niecierpiacej zwloki, a wigc takiej
w ktorej bezczynno$¢ organu moglaby doprowadzi¢ do wutraty, zniszczenia
lub uszkodzenia materiatu dowodowego 2,

Wrydaje sie, ze w zadnym razie nie mozna zgodzié¢ si¢ z interpretacja, jaka
przedstawil SN w ramach rozpoznania skargi na przewleklo$é in merito, w ktorej
art. 17 § 2 k.p.k. ograniczatby zakres postepowania przygotowawczego prowadzo-
nego w fazie in rem, wéwczas, gdy osoba podejrzana bytby beneficjent immunitetu.
Granica prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawie jest bowiem
moment, w ktérym organ prowadzacy Sledztwo lub dochodzenie uznaje, w §wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, Ze istnieje dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, iz czyn, w przedmiocie ktdrego toczy sie postepowanie, popelnita
konkretna osoba (art. 313 k.p.k.). Podkre§imy, iz samo tylko podejrzenie, ze zostat
popetniony przez oznaczong osobe¢ czyn zabroniony 1, Ze stanowi on przestgpstwo,
woéwczas, gdy osoba podejrzana jest beneficjent immunitetu, determinuje jedynie
wszczecie i prowadzenie postgpowania przygotowawczego w sprawie (art. 303
k.p.k.} oraz determinuje jego formg (art. 309 pkt 2 k.p.k.).

Podkreslono juz, ze poparcie przez SN stanowiska, zajgtego przez Wojskowy
Sad Okregowy w Y, ktoéry uznal legitymacje procesowa ptk. X, przyjmujac do
rozpoznania wniesione przez niego zazalenie na umorzenie postgpowania przygo-
towawczego, przesadzilo o rezultacie badania dopuszczalnoSci wniesionej przez
ptk. X skargi na przewleklo$¢. Uznanie, bowiem jego legitymacji procesowej do
wniesienia §rodka zaskarzania na postanowienie o umorzeniu §ledztwa wydane
w fazie in rem, stanglo na przeszkodzie uznania przedmiotowego post¢powania za
zakoficzone. Tok rozumowania Sadu Najwyzszego przedstawia fragment wypo-
wiedzi zawarty w uzasadnieniu zdania odrebnego Sedziego SN Jerzego Stec-
kiewicza. Sedzia, w ramach czeSci zawierajacej opis stanu sprawy, wskazat, ze
Poniewa? Wojskowy Sqd Okregowy w Y przyjat do rozpoznania zaZalenie ptk. X na
umorzenie postepowania przygotowawczego tym samym , przesqdzit”, Ze jest on
uprawniony do zloZenia skargi na przewlekio$¢ postepowania. Z kolei, nierozpoz-

"' Szerzej zob. B. Janusz-Pohl, P. Mazur, Wplyw..., op.cit, s. 89.
2 Tbidem, s. 89-90; B. Janusz-Poh], fmmunitery..., op.cit, s. 254-257.
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nanie zaZalenia do dnia procedowania przed Sqdem NajwyIszym skiania do
stwierdzenia, Ze postepowanie przygotowawcze jeszcze trwa, bowiem postanowienie
0 umorzeniu Sledztwa nie uprawomocnito sie.

Wrydaje sie, ze przyjeta przez SN optyka zupetnie znieksztalca istot¢ umorzenia
postgpowania przygotowawczego w fazie in rem, wielokrotnie bowiem, SN
wskazuje, 7ze¢ postanowienie 0 umorzeniu post¢powania przygotowawczego ,.nie
uprawomocnito sie¢”, ,.nie jest prawomocne”, ,jest nieprawomocne”, albo po-
stgpowanie nie zostato ,prawomocnie umorzone” itd. Odpowiednie fragmenty
ilustrujace te konwenci¢ terminologiczna zostaly przedstawione w przytoczonych
juz cytatach. Tymczasem taka konwencja wydaje si¢ byC nie do kofica prawidlowa,
zgodnie bowiem z pogladami dominujagcymi w dokirynie procesu karnego
postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego w fazie in rem
w ogdle nie jest zdolne do uprawomocnienia si¢ -~ na pewno w sensie wytworzenia
stanu tzw. prawomocno$ci materialnej . Co wigcej wydaje sig, Ze nie moze ono
wytworzy¢ takze stanu, tzw. prawomocnosci formalnej ', bowiem postanowienie
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego w fazie in rem moze by¢ w kazdym
czasie odwolane, a postgpowanie moze zosta¢ podjete na nowo na mocy
postanowienia prokuratora w trybie art. 327 § 1 kp.k. . Przypomnijmy, Ze
postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego w fazie in rem jest
kwaliftkowane do grupy decyzji procesowych odwotalnych, niestanowczych tj.
podlegajacych reasumpcji '. Stad, o ile ewentualnie mozna postugiwaé si¢ — dla
okre$lenia postanowienia tego typu, w sytuacji, gdy uplynie termin do wniesienia
zazalenia (ewentualnie nie zostanie on przywrdcony), a zazalenie nie zostanie
wniesione albo tez, gdy na skutek wniesionego zazalenia postanowienie zostanie

utrzymane w mocy — terminem ,,prawomocno$é”, o tyle nie wydaje si¢
prawidlowym zabiegiem by uznawano je za zdolne do wytworzenia stanu
prawomocnosci.

Argumentacja, jaka przedstawil SN, starajac si¢ wykazal, ze przewlekiosé
postgpowania przygotowawczego moze dotyczyé fazy postgpowania in rem wzbudza
watpliwoéci. Wydaje sie¢ bowiem, czemu nie przeczy z reszta SN (uznajac przeciez

B Zob. M. Rogalski, Preestanka powagi rzeczy osqdzonej w polskim procesie karnym, Krakéw
2005, s. 471-478.

4 Dczywitcie w literaturze mozna znaleZ¢ wiele takich poglad6w, kttre tacza tzw. prawomocno$é
formalny, 7 niezaskarzainodcia orzeczenia w drodze zwyklych §rodkéw odwolawczych, poglady te
zostaly zreferowane przez M. Rogalskiego — zob. M. Rogalski, Przesfanka..., op.cit, s. 157-160.
Wydaje sig jednak, ze warunkiem konstytutywnym dla powstania tzw. prawomocnofci formalnej jest
ponadio nieodwolalno$¢ decyzji przez organ, ktory ja wydat — zob. R. Kmiecik, Prawomocnosd
postanowiedl prokuratora w Swietle kodeksu postgpowania karnego z 1997 r., (w:) Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezlowe, Krakdéw 1998, s. 155,

'* Zob. R. Kmiecik, Nadgwyczajne formy kontroli zaniechania Scigania w Swietle kodeksu
postepowania karnege 1 1997 roku [w: | 8. Stachowiak (red), Wspdlczesny polski proces karny, Poznafi
2002, s. 240; M. Rogalski, Przestanka..., ap.cit, s. 482483,

& Zob. np. E. Skretowicz (w:) E. Skretowicz, R. Kmiecik, Proces karny. Czes¢
oydlna, Warszawa 2006, 5. 2721275, T.Grzegorczyk, L. Tyl man, Poiskie postgpowanie karne,
Warszawa 2009, s. 19); A. Kaftal, Kentrola prawomocnych orzeczed w polskim procesie karnym,
Warszawa 1971, 5. 691 n.
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w tezie trzeciej, ze skarga na przewleklo$¢ jest wniesiona w terminie, czyli
W toku” postgpowania, jezeli zostanie zlozona do czasu prawomocnego zakof-
czenia postepowania przygotowawczego albo do czasu skierowania skargi do
sadu), ze sensowno§¢ rozwazania kwestii przewlekioéci dotyczy przede wszystkim
postgpowan przygotowawczych, w ktérych wyst¢pnjg strony: tj. podejrzany
i pokrzywdzony, a jak wiadomo, obie strony post¢powania pojawiajg si¢ dopiero
po przedstawieniu zarzutu podejrzanemu, wéwczas gdy w ogole w danej sprawie
pokrzywdzony moze wystapi¢. Wydaje sig, Ze analizowanie kwestii przewlektosci
postgpowania w fazie in rem jest o tyle malo pozadane, iz faza ta moze nawet po
zakoriczeniu postegpowania zosta¢ niejako odnowiona, poprzez decyzj¢ prokuratora
o podjeciu na nowo postgpowania umorzonego. Mozemy wyobrazié¢ sobie sytuacjg,
w ktorej postepowanie umorzone w fazie in rem byloby kilkakrotnie podejmowane
na nowo, co oznaczatoby, ze kontrola przewlektosci dotyczytaby wéwczas posrednio
wszystkich umarzanych 1 podeymowanych postepowan. W konsekwencji, choé nie
mozna wykluczy¢ dopuszczalno$ci kontroli przewleklo§ci postgpowan przygoto-
wawczych w fazie in rem, ktéra inicjowana moze by¢ jedynie przez strong tego
postepowania, a wigc pokrzywdzonego, zwlaszcza majac na uwadze profil kontroli
przewlektoéci postepowad, jaki wprowadzila ustawa o skardze, wydaje sie, ze,
w rzeczywistosci w stadium przygotowawczym kontrola ta nabiera sensu w momen-
cie skierowania §cigania karnego ku konkretnej osobie, a wigc w fazie ad personam.

Na zakonczenie podkresli¢é nalezy, Zze celem kontroli przewlekiodci jest
przywrocenie wlasciwego tempa w danym postgpowaniu 7. Skarga na prze-
wleklosé postgpowania to instrument, ktory nie jest remedium na inne nie-
prawidlowosci postgpowari, zaniechania lub te2z aktywno§é skierowana ku
realizacji celébw nie zwigzanych z zapewnieniem skutecznej i trafne) reakcji
karnej. Skarga na przewleklo$¢ jedynie wtérnie petni funkcje kompensacyjna,
za§ pierwotnie ma uzdrowi¢ postepowanie dotknigte wada przewleklodci.
Majac powyzsze na uwadze wyraZnie nalezy wskaza¢, Ze na gruncie stanu
faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie, ktérej tok jednoznacznie przesadzita
decyzja sadu dyscyplinamego o odmowie zezwolenia na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej z dnia 15 grudnia 2008 r., skutkujgca nakazem
umorzenia postgpowania przygotowawczego arg. ex art. 17 § 1 pkt 10 k.pk,
sanacja tempa postgpowania byla pierwotnie niemozliwa, jako ze dalsze
postepowanie napotykato na swej drodze przeszkode prawna.

dr BARBARA JANUSZ-POHL

" D.Szumiato-Kulczycka, Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w pastepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej twloki — znaczenie i zakres zastosowania w sprawach
karnych (w:) S. Walto§, ). Czapska, Zagubiona szyvbkosé procesu karnego. Jak jq proywrdeic'?,
Warszawa 2003, s. 239,



