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Przeglad obowiqzujacego w Polsce po zakonczenin II wojny $wiatowej
ustawodawstwa, regulujacego kwesti¢ zdaje si¢ dowodzi¢ prawdziwosci tezy, ze
stosowne w tej mierze kolejne regulacje powstawaly w okreSlonych uwarun-
kowaniach faktycznych.

Przyjmujgc taki punkt wyjécia nalezy przypomnieé, ze w okresie PRL-u
zar6wno dekret z dnia 26 paZdziernika 1949 r. o ochronie tajemnicy pafistwowej
i stuzbowej (DzU nr 55, poz.437 z p6zn.zm.) jak i identycznie zatytulowana
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. (DzU nr 40, poz. 271 z pdin.zm.) zostaly
uchwalone w szczegdinej sytuacji polityczno-spolecznej, stanowiac jeden z wiclu
elementéw realizacji okreSlonych potrzeb dwczesnych wiadz.

Pierwszy z tych aktéw, na co jednoznacznie wskazuje zarébwno retoryka
preambuly jak i zawarty w nim zakres regulacji, zawierajacy w przewazajacej
czeSci przepisy karne i rozszerzajacy krag adresat6w, stanowil kolejne narzedzie
represji karnej, natomiast drugi — uchwalony jeszcze w czasie trwania stanu
wojennego, utajmiajacy zasady i tryb wydawania zgody oraz cofania pozwolenia
na dostgp do informacji tajnych, jak réwniez wylqczajacy w tych sprawach
kontrolg sadowq wprowadzal pelna vznaniowo$§¢ w tym zakresie.

Po 1989 r. zmiany ustrojowe zaowocowaly zmiang dotychczasowego sposobu
traktowania tajemnicy pafistwowej, aczkolwiek faktycznych Zrédet stworzenia,
w tym zakresie nawych regulacji, nie za§ nowelizacji dotychczas obowiazujacych,
jak to mialo miejsce do kofica lat 90., nalezy si¢ dopatrywaé w uwarunkowaniach
zewnetrznych, Byla to konieczno$¢ dostosowania tych rozwiazan najpierw
do wymogéw NATO (ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
nicjawnych — tekst jedn. DzU ar 196 z 2005 r., poz. 1631 z pdin.zm.),
a nastgpnie do standardow obowigzujacych w Unii Europejskiej w zwiazku
z objeciem przez Polske w 2011 r. przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej
(ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. ustawa o ochroni¢ informacji niejawnych
— DzU nr 182, poz. 1228).

Z uznaniem zatem nalezy przyjac inicjatyw¢ wydawnictwa Lexis Nexis edycji
komentarza do nowo uchwalonej ustawy, ktéra wchodzi w Zycie z dniem
2 stycznia 2011 r. Autorem wspomnianej publikacji jest prof. S. Hoc, ktdry jest
predestynowany do realizacji takiego zadania nie tylko z uwagi na swéj dorobek
naukowy w tym wzgledzie i wystarczy w tym miejscu przypomnie¢ wydane
przezefi w ciggu ostatnich 4 lat az dwie monografie (Ochrona informacji niejawnych
i innych tajemnic ustawowo chronionych. Wybrane zagadnienia, Opole 2006 oraz
Karnoprawna ochrona informacji, Opole 2009).



2 RECENZIA 141

Istotne znaczenie ma réwniez jego do§wiadczenie praktyczne, bowiem jako
ckspert Sejmu byl jednym ze wspSlautoréw projektu ustawy, uczestniczac
jednoczesnie w takim charakterze w toku calego procesu legislacyjnego, co jego
wyktadnie czyni wysoce kompetentna. Nie sposéb przy tym nie zauwazyé, ie
dorobek tego autora jest wprawdzie zrOznicowany pod wzgledem form pracy
naukowej, ale nie zawierat on do tej pory komentarza, co uzupetnia dotychczasowy
zakres jego dziatalnosci publikacyjne;j.

Recenzowana praca ma w swoim zaloZeniu utylitarny charakter, bedac
kierowana do praktykoéw, do ktérych autor zaliczyt Zolmierzy i funkcjonariuszy
shuzb ochrony pafistwa oraz porzadku publicznego, pracownikéw szeroko rozumia-
nego pionu ochrony innych instytucji pafistwowych jak réwniez sedziéw, prokura-
toroéw, adwokatdw i radcéw prawnych. Z tego tez wzgledu praca zostata podzielona
na 2 czeSci, przy czym w pierwszej S. Hoc w sposéb syntetyczny przedstawil
rozw6j ustawodawstwa o ochronie danych, obowiazujacych od odzyskania
niepodlegtosci w 1918 r. do chwili obecnej (rozdz. I) oraz przebieg prac
legislacyjnych nad uchwalona ustawg z 2010 r. (rozdz. II), natomiast c¢z¢§é I
stanowi komentarz do poszczegdinych postanowiefi merytorycznych, jednak bez
przepiséw zmieniajacych, przej§ciowych 1 koficowych.

Zaprezentowany w rozdz. I cz. I rys historyczny, obejmuje okres od uzyskania
niepodlegtosci do chwili pbecnej i stanowi prezentacj¢ rozwiazafi, zawartych
w obowiazujacych w tym czasie akiach normatywnych rangi ustawowej 1 podus-
tawowej. Bardziej szczegblowo autor przedstawil tok prac legislacyjnych, poczaw-
szy od prezentacji podstawowych rozwiazai projektu i ich uzasadnienia oraz
przebiegu prac parlamentarnych, z uwzglednieniem rezultatéw szerokiej konsultacji
spoleczne;j.

Taki zabieg redakcyjny stanowi swoiste novum w pi$miennictwie naukowym,
ale wydaje si¢ on w pelni uzasadniony, wskazuje bowiem na, nie tylko uwarun-
kowania faktyczne tworzenia aktu normatywnego, ale réwnieZz na intencje
ustawodawcy, majace znaczenie dla wykltadni przepisow.

Deklarowany przez autora praktyczny wymiar pracy, znajduje swoje odzwier-
ciedlenie zaréwno w doborze liczacej ponad 90 pozycji literaturze o zréznicowanym
charakterze i obejmujace zar6wno podrgczniki prawa administracyjnego, monografie
oraz prace przyczynkarskie. Brak jest natomiast wskazania orzecznictwa, ktére
przeciez zostalo w recenzowanej publikacji wykorzystane. W tego typu publikacji
moga by¢é cenng wskazdwkgq dla potencjalnych uzytkownikéw.

Same wywody sa poprawne merytorycznie i przedstawione w sposéb
zrozumialy dla przecigtnego czytelnika, co jak sie wydaje jest pokiosiem wieloletnigj
dziatalno$ci dydaktyczne) autora, a niewatpliwe utatwienie stanowi skorowidz
przedmiotowy. Na szczeg6lne podkreSlenie zastuguje uwzglednienie przez S. Hoca
elementéw prawnoporéwnawczych i zwigzle scharakteryzowanie poszczegOlnych
rozwiazaft przyjetych w mnych pafistwach (s. 93-96, 109-110, 161).

Wymienione wyZej pozytywy recenzowanej pracy nie oznaczajy jednak
aprobaty dla wszystkich bez wyjatku zawartych tam stwierdzen, choé gwoli
prawdy dodaé nalezy, Ze rodzace si¢ watpliwosci maja swoje Zr6dio nie
tyle w pogladach autora, ktére byly wyrazane przezefi w powotanych wyzej
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monografiach, ale wynikaja z tresci poszczegélnych przepiséw ustawy. Uwzgled-
niajac zatem powyZsze zastrzezenie za zbyt ogllne uznaé nalezy wywody
komentatora dotyczace:

— istoty i zakresu bezterminowej ochrony danych osobowych Zotnierzy,
funkcjonariuszy i pracownikéw, uprawnionych do prowadzenia czynnos$ci operacyj-
no-rozpoznawczych lub je wykonujacych (s. 103-104);

— zmiany klauzuli tajnodci i wylaczenia sadowej kontroli prawidtowosci
rozstrzygnigcia w tej mierze (s. 106);

— przyznania Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego statusu krajowej
wladzy bezpieczefistwa (s. 111--112);

— niektorych aspektéw postgpowania sprawdzajacego (5.159, 161, 164, 5.171);

— istoty i zakresu sadowej kontroli decyzji o odmowie i cofnigciu dopusz-
czenia do informacji niejawnych (s. 211 i n).

Jezeli chodzi o pierwszy z zasygnalizowanych probleméw, to autor jedynie
powolatl si¢ na rozbieine stanowisko sadéw administracyjnych dotyczace okresu
ochrony danych os6b wykonujacych czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze. W sto-
sownych w tej mierze wywodach nie odni6s! si¢ natomiast wprost do faktu, ze
cytowany wyrok NSA z dnia 5 lutego 2010 r., sygn. 1 OSK 1934/09, jedynie
powtarza sformulowanie ustawowe. Podnie$¢ zatem nalezy, Zze NSA nie tylko nie
odnidst tego kryterium do rozpatrywanej sytuacji, ale nawet nie prébowat choéby
przykladowo wskaza¢ zakresu podmiotowo-przedmiotowego tej ochrony.

W zwiazku z tym nie sposéb tylko na podstawie samego zapisu ustawy
stwierdzi¢ czy obejmuje ona jedynie rzeczywiste dane osobowe funkcjonariusza,
czy réwniez dane personalne, jakimi si¢ postugiwal w toku wykonywania tych
czynnofci, jak nalezy kwalifikowaé ujawnienie danych osobowych funkcjonariusza,
wykonujacego w ramach swoich obowiazkéw zaréwno czynnoSci operacyjno-
-rozpoznawcze oraz procesowe lub administracyjne (legitymowanie, przeszukanie,
zatrzymanie), czy tylko oddelegowanego czasowo do ich realizacji i co w takiej
sytuacji faktycznej podlega ochronie. Rodza si¢ tez uzasadnione watpliwosci jak
nalezy rozumieé¢ sam termin , czynnosci operacyjno-rozpoznawceze”, tj. czy obejmuje
on tylko czynnosci expressis verbis wymienione w poszczeg6lnych ustawach, czy
réwniez inpe czynnosci okre$lone zbiorczo w zal. nr 1 do ustawy z 1999 r. jako
+praca operacyjna”.

Odnoszace si¢ do zasad i trybu weryfikacji klauzuli tajnoSci oraz braku
sadowej kontroli ostatecznych rozstrzygnigé wywody S. Hoca beda mialy za-
stosowanie tylko w standardowych sytuacjach, tj. migdzy wytwoérca i odbiorcy
dokumentu. Rodzi¢ si¢ natomiast beda problemy w bardziej] zlozonych stanach
faktycznych, np. w postepowaniach karnych, w ktérych oskarzonemu zarzucono
popemienie przestgpstwa z art. 231 w zbiegu z art. 265 lub art. 266 k k., a zebrany
material dowodowy w calosci, facznie z aktem oskarZenia jest opatrzony klauzula
tajnosci, mimo iz tylko wybrane dowody zawierajq informacje niejawne, co
w sposdb oczywisty utrudnia oskarZzonemu realizacj¢ formalnego i materialnego
prawa do obrony.

Rozpatrujac z kolei kwesti¢ przyznania Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego
przymiotu krajowej wladzy bezpieczefistwa, autor aprobuje w swoim komentarzu



takie rozwigzanie, aczkolwiek powotana argumentacja nie do konica wydaje si¢
przekonywujaca.

Przyczyn krytycznych opinii w tym wzgledzie nalezy si¢ bowiem dopatrywaé
nie tyle w samej koncepcji tego rozwiazania ustrojowego, albowiem kazde inne
rowniez moze wywolywaé sprzeciw, ale raczej w sferze oceny dziatalnosci tej
stuzby. Taka prébe podjal autor, powolujac — choé tylko w niewielkim zakresie
—- dane z rocznego sprawozdania Agencji, a dotyczace wydanych w 2009 r. ilosci
zg6d 1 odméw w dostgpie do informacji niejawnych (s. 173).

Znacznie wiecej watpliwoSci wywohna wywody, interpretujace regulacje
zwigzane z postepowaniem sprawdzajacym.

Shusznie wyraza watpliwosci co do konstytucyjnosci zapisu, uprawniajacego
Agencje Bezpieczefistwa Wewnetrznego do zbierania w trakcie postgpowania
sprawdzajacego tzw. danych wrazliwych (s. 163), ale jednocze$nie w sposéb
jednoznaczny nie rozstrzyga co najmniej dwdch istotnych kwestii:

— charakteru katalogu kryteridéw dajacych podstawg¢ do uznania, Ze osoba
sprawdzana daje rgkojmie zachowania tajemnicy w rozumieniu art. 24 ustawy.
O ile w peini mozna zaaprobowaé wywody o istocie kryteribw wyliczonych
w ust. 2 tego przepisu, o tyle spos6b ich redakcji nie przesadza czy stanowia
one zamkniety katalog, czy raczej aprobuje powolany w tek§cie i uzasadniony
na gruncie ustawy z 1999 r. poglad 1. Stankowskiej, ze lista kryteribw oceny
istnienia wspomnianej rekojmi nie jest zamknigta i nalezy braé pod uwage
rowniez kazda inna okoliczno$§é, ktéra mozZe mieé¢ znaczenie dla dokonania
takiej oceny (s. 164);

— faktycznego charakteru prawa do zaskarzenia ostatecznej decyzji odmownej
do sadu administracyjnego, w sytuacji gdy ani skarzacy, ani tez jego pelnomocnik
w przypadku skargi kasacyjnej nie tylko nie beda znali treSci materiatéw zebranych
w postepowaniu sprawdzajacym, ale nawet uzasadnienia faktycznego zaskarzonej
decyzji. Kasacyjny charakter kontroli takiej decyzji przez sad, w sytuacji
niemoznos$ci odniesienia si¢ zainteresowanego do choéby zupelnoéci, nie mdéwiac
juz o rzetelnoSci zebranego w postepowaniu sprawdzajacym materiatu, czyni to
uprawnienie w istocie pozornym.

Podniesione uwagi w Zzadnym stopniu nie rzutuja na ocen¢ pracy S. Hoca,
a zwlaszcza jej waloréw edukacyjnych, ktére w pelni zashuguja na uznanie.
Jednoczesnie nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze w drugim wydaniu komentarza autor
odniesie si¢ do wielu z wyzej wyrazonych uwag, majacych polemiczny charakter
z uwagi na mankamenty legislacyjne ustawy, mogacych wywolaé rozbieznoSci
w praktyce, orzecznictwie czy wreszcie w doktrynie.
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