GLOSA
do wyroku SN z dnia 9 lutego 2011 r. — II KK 228/10!

TEZA

Skoro z tresci art. 332 § 1 pkt 2 k.pk. jasno wynika obowigzek
zharmonizowania zarzutu aktu oskarzenia z postanowieniem o przedstawieniu
zarzutow w tym sensie, Zze w obu tych dokumentach procesowych chodzi¢ musi
o ten sam czyn, to brak takiej spojnoSci stanowi wad¢ formalng, kidrej
usunigcie nastgpuje w trybie okreslonym w art. 337 k.p.k.

GLOSA

1. Poglad wyrazony w glosowanym wyroku przez Sad Najwyzszy nie jest
trafny. Nie podlega w ramach kontroli aktu oskarzenia sprawowanej przez prezesa
sadu zgodno§€ konkluzji akte oskarzenia z zarzutem zawartym w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutéw. Takie sprawdzenie przekracza uprawnienia prezesa
sadu, gdyz nie jest to tylko kontrola aktu oskarzenia, a calego postgpowania.

2. Kontrola aktu oskarzenia dokonywana przez prezesa sadu jest ograniczona
— zgodnie z art. 337 § 1 k.p.k. — do warunkéw formalnych aktu oskarzenia,
a wigc do sprawdzenia, czy akt ten odpowiada wymogom, jakie przepisy kodeksu
postepowania karnego przewiduja dla niego jako pisma procesowego. Z tego tez
powodu okre§lana jest mianem kontroli formalnej 2,

w»okarga uprawnionego oskarzyciela, zawierajaca ofwiadczenie jego woli
o sadowe rozpoznanie sprawy — jak zasadnie podnosi si¢ w judykaturze — musi
mie¢ forme relewantna do tej treSci. Musi byé wyrazona na tyle poprawnie, by sad
nie mial watpliwoéci co do treSci i zakresu skargi. Precyzyjne sporzadzenie
konkluzji ma o tyle istotne znaczenie, Ze zakre§la ona przedmiotowe granice
oskarzenia, natomiast tre§¢ uzasadnienia musi zawieraé argumenty przemawiajace

! Biul. PK 2011, nr 7, poz. 1.2.1.

2 A. Kaftal, Kontola sqdowa postgpowania przygotowawczego, Warszawa 1874, s. 146, D.
Osowska, Sqdowa kontrola oskarienia w polskim procesie karmym, Warszawa—Pozpafi-Torufi 1977,
s. 30; R.A. Stefafiski {w:) 1. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefafiski,
S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 551; tenze, Formalna
kontrola aktu oskarienia w nowym kodeksie postepowania karnego, ,Prok. i Pr.” 1998, nr 9, s. 44;
B. Szyprowski, Kontrola warunkéw formalnych aktu oskarienia w kodeksie postepowania karnego,
HPIP” 1999, nr 12, s. 81, ). Zagrodnik, Problemy kontroli formalnej aktu oskarienia wniesionego przez
oskarzyciela publicznego w polskim procesie karnym, ,,PPK™ 2008, nr XXVI, T. Razowski, Formalna
i merytorvezna kontrola oskarZenia w polskim procesie kammym, Krakéw 20085, s. 73.
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za oskarzeniem, a §ciflej — uzasadniaé kazdy element konkluzji”®. Chodzi
o niedopuszczenie do tego, by postgpowanie karne toczylo si¢ na podstawie
wadliwie sporzadzonego aktu oskarzenia, bowiem usterki dotyczace warunkéw
formalnych moglyby przyczynié si¢ do znacznej komplikacji postepowania *.

Zakres tej kontroli zostal expressis verbis okredlony w art. 337 § 1 k.pk.,
w ktérym wskazano, ze chodzi o to, ¢zy akt oskarzenia czyni zado§¢ warunkom
ogbélnym pisma procesowego (art. 119 k.p.k.), specyficznym dla aktu oskarzenia
(art. 332 1 art. 333 kpk) oraz dotyczacych zawartego w nim wniosku
o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 k.pk.),
a takZe czy zostaly wykonane czynnofci zwiazane z przestaniem aktu oskarzenia
do sadu (art. 334 k.p.k.).

W ramach kontroli wymogéw wlasciwych tylko dia tego rodzaju aktu,
ustalane jest m.in. czy akt oskarzenia — zgodnie z art. 332 § 1 pkt 2 kpk
— zawiera ,,dokladne okreflenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem
czasu, miejsca, sposobu 1 okolicznosci jego popelnienia oraz skutkéw, a zwlaszcza
wysokosci powstalej szkody”. Wymienienie tych okolicznoéci ma na celu przede
wszystkim zwrécenie uwagi na konieczno$¢ niepominigcia tych elementéw w czasie
konkretyzowania istoty czynu’, Jak stusznie podnosi si¢ w judykaturze:

— ,,0pis (...) czynu musi by¢ tak sformutowany, aby sposéb i okolicznoSci
Jego popelnienia odpowiadaly wymogom przewidzianym w art. 295 § 1 d. kp.k.
(obecnie art. 332 § | k.p.k. — uwaga B.J.S)”®,

— ,,W opisie czynu nalezy zawrzed te elementy, ktére naleza do istoty czynu
przestgpczego, a wige dotycza jego podmiotu, rodzaju atakowanego dobra, czasu,
miejsca oraz sposobu popelnienia, a takze wyniklych skutkéw. Opisem objete byé
winny zatem wszystkie te elementy, ktére maja znaczenie dla prawidlowej
kwalifikacji prawnej. Moéwiac innymi stowy w opisic powinny znaleZé sig
okoliczno$ci konkretyzujace blizej czyn”’.

Prezes sadu jest uprawniony do zbadania, czy w konkluzji aktu oskarzenia
zostal w sposob dokladny opisany czyn przestgpny, baczac, czy sa podane czas,
miejsce, sposdb i okolicznoéei jego popetnienia. Jego uprawnienie ograniczone
jest do sprawdzenia, czy opis czynu odpowiada temu wymogowi. Brak ktdregokol-
wiek z tych komponentéw w zarzucie aktu oskarzenia, upowaznia prezesa sadu
do zwrotu aktu oskarzenia. Nie stanowia podstawy zwrotu aktu oskarZenia
uchybienia dotyczace redakcji zarzutu, bowiem sad moze zmienié jego opis,
okreflajac w inny spos6b przypisany oskarzonemu czyn®, Jak trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy ,,Przepis art. 249 (ob. art. 337) k.p.k., wskazujacy wyraZnie na
potrzeb¢ uzupelnienia brakéw formalnych przewidzianych w art, 247 1 248
k.p.k., w zadnym razie nie daje sadowi prawa zwracania aktu oskarZenia

* Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 kwietnia 1999 r. — II AKa 2/99, Prz. Orz. PA w Katowicach
1599, 5. 22,

* D. Osowska, Sgdowa kontrola..., op.cit., s. 30; T. Razowski, Formalna kontrola..., op.cit., s. 74.

5 8. Walto$, Akr oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s, 59.

¢ Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r. — I KKN 506/98, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 1, poz. 9.

7 Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r. — II AKa 407/04, niepubl.

¥ P. Brzezifiski, Kontrola formaina aktu oskarzenia, ,Prok. i Pr.” 2006, nr 10, s. 35,
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oskarzycielowi w celu «dokonania zmiany kwalifikacji prawnej» oraz «przereda-
gowania» oznaczonego punktu oskarzenia”’.

Chociaz dla zainicjowania postgpowania sadowego — na co Zwraca si¢ uwage
w literaturze — wazne jest, aby zawarty w konkluzji aktu oskarzenia opis czynu
zabronionego zawieral wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego okre§-
lonego w ustawie '°, jednakze nie nalezy do kompetencji prezesa sadu sprawdzenie,
czy zarzut jest zgodny z materiatami zebranymi w toku postgpowania przy gotowaw-
czego, czy zawarte w nim dane odpowiadaja materialom sprawy ''. ,,Przedmiotem
kontroli dokonanej w trybie art. 337 § 1 k.p.k. — jak slusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy — sa warunki formalne aktu oskarzenia, a wigc badane jest wylacznie
to, czy akt oskarZenia zawiera w swej treSci wszystkiec wymagane przez ustawe¢
elementy, bez wnikania czy odpowiadaja one materialom sprawy” 2. W zakres tej
kontroli nie wchodzi sprawdzenie, czy postgpowanie przygotowawcze zawiera
braki i czy bylo ono prowadzone we wiladciwej formie. Trafnie podkrefla sie
w doktrynie, ze ze wzgledu na to, Zze przedmiotem kontroli sg warunki formalne
aktu oskarZenia, a wiec badane jest wylacznie to, czy zawiera wszystkie elementy,
jakie ustawa wymaga od tego aktu, nie jest mozliwe ustalanie, czy dane te
odpowiadaja materiatom sprawy ",

Sad Najwyiszy, twierdzac w glosowanym wyroku, Zze prezes sadu moze
sprawdzaé, czy tre$¢ konkluzji aktu oskarzenia odpowiada opisowi tego czynu
zawartemu w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, nie wskazal argumentéw,
ktére uzasadniaja tak glebokie wkroczenia przez niego w sfere postgpowania
przygotowawczego. Podnidst jedynie, ze w literaturze przyjmuje sie, ze konkluzja
aktu oskarzenia jest na ogél dostownym powtérzeniem zarzutu sformulowanego
W postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, z tym, Ze nie chodzi o identyczng
stylistyke zarzutu, lecz o odpowiednio$¢ skladnikéw stanu faktycznego do
dyspozycji okre§lonego przepisu ustawy karnej'*, a nadto miedzy zarzutem
przedstawionym podejrzanemu a zarzutem okre§lonym w akcie oskarzenia musi
istnieé¢ zgodno§é'>. Z twierdze tych wyprowadzit wniosek, ze ,,Skoro zatem
z treSci art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. jasno wynika obowiazek zharmonizowania zarzutu
aktu oskarzenia z postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw w tym sensie, Ze
w obu tych dokumentach procesowych chodzi¢ musi o ten sam czyn, to brak takiej
spdjnosci stanowi wadg formalna, ktorej usunigcie nastgpuje w trybie okreSlonym
w art. 337 k.p.k. W zaistnialej sytuacji prezes sadu (przewodniczacy wydziaku,
upowazniony sedzia — art. 93 § 2 k.p.k.), w ramach kontroli aktu oskarZenia pod

® Postanowienie SN z dnia 10 stycznia 1959 r. — III KZ 248/58, OSNCK 1959, or 2, poz. 27.

1 T, Razowski, Formalna kontrola..., op.cit., s. 103.

"' A. Kaftal, Kontrola sqdowa..., op.cit., s, 146.

12 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2004 r. — [ KZP 13/04, 2004, OSNKW 2004, nr 7-8,
poz. 82.

3 R.A. Stefariski, Formalna kontrola..., op.cit., s. 34.

* ). Grajewski (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, 1. 11, Zakamycze 2006, s. 508.

5 A. Dab, Rozbieinos¢ miedzy zarzutem w postepowaniu przygotowawczym a zarzitem w akcie
oskarienia, ,Palestra” 1963, nr 7-8, s. 45-48.
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wzgledem formalnym, powinien zwr6cié uprawnionemu oskarzycielowi skarge
w celu usuni¢cia braku w terminie 7 dni”.

Analizujac przepisy kodeksu postgpowania karnego odnoszace si¢ do opisu
czynu, latwo zauwazy¢, 2e ustawodawca przewiduje odmienne wymagania co do
okreSlenia czynu w réznych aktach procesowych. W postanowieniu o przedstawieniu
zarzutdw konieczne jest ,,dokladne okreglenie (...) czynu” (art. 313 § 2 k.p.k.},
w akcie oskarienia — ,dokladne okre§lenie (...) czynu ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popehienia oraz skutkéw, a zwlaszcza
wysoko§ct wyrzadzone] szkody” (art. 332 § 1 pkt 2 kpk), a w wyroku
— ,.przytoczenie opisu (...) czynu” (art. 413 § 1 pkt 4) oraz ,,doktadne okreslenie
{...) czynu” (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.). Por6wnanie tych zwrotdw daje podstawe do
supozycji, Ze znacznie mniejsze sa wymagania w zakresie konkretyzacji czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku skazujacym niz w akcie oskarzenia.
W doktrynie zasadnie kwestionuje sig¢ ten wniosek, wywodzac, ze we wszystkich
tych wypadkach — ze wzgledu na znaczenie opisu czynu — stopient konkretyzacji
powinien by¢ taki sam '®. Shusznie twierdzi sie, ze dokladne okreSlenie czynu
nastapi tylko wtedy, gdy =zostanie dokonane w sposéb wymagany dla aktu
oskarzenia'’. Racje ma Sad Najwyzszy, piszac w glosowanym wyroku, ze musi
istnie¢ zgodno$¢ migdzy zarzutem stawianym oskarzonemu w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutdw a zawartym w akcie oskarZenia. Jednakze sad,
przypisujac oskarzonemu popelnienie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu,
nie jest zwiazany jego opisem, a jedynie zdarzeniem historycznym, ktérego
dotyczy czyn. Moze zatem dokonaé zmian co do okolicznofci, ktére powinny byé
ujete w opisie czynu. Zasadnie zwraca si¢ uwage w orzecznictwie, Ze:

— ,Skoro zastrzezenia dotycza jedynie redakcji zarzutu, wystarczy wezwac
oskarzyciela, aby poprawil odno$ne sformutowanie (art. 337 § 1 w zw. z art, 332
§ 1 pkt 2 k.p.k.), a nawet moze to zrobi¢ sad, ktéry wszak jest zwigzany jedynie
ramami zdarzenia faktycznego, a nie jest zwigzany uzytymi okre§leniami” '8,

Ponadto, brak ktdrego$ elementu — jak trafnie zauwaza si¢ w piSmiennictwie
— moze by¢ sanowany przez analize kontekstu konkluzji w por6éwnaniu z przepisem
prawa typizujacym dane przestgpstwo '°.

To, ze zachodzi rozbiezno$¢ mi¢dzy opisem czynu zawartym w postanowieniu
0 przedstawieniu zarzutéw a sformutowanym w konkluzji aktu oskarzenia, wcale
nie wynika, Ze akt oskarzenia ma wady formalne, skoro w tym ostatnim akcie czyn
jest doktadnie opisany. Kontrola akin oskarzenia, ktéra — jak juz wskazywano
— opiera si¢ wylacznie na jego analizie, nie pozwala stwierdzié, czy takie
rozbieznos$ci zachodza. Ich ustalenie moze nastapi¢ dopiero przez poréwnanie

'** R.A, Stefafiski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski, S.M. Przyjemski, R.A.
Stefafiski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego..., op.cit., s. 502.

17 S. Walto$, Akt oskarzenia..., op.cit., 8. 59.

'* Postanowienie SA w Krakowie z dnia 1 lutego 2001 r. — II AKz 12/01, OSN Prok. i Pr. 2001,
nr 9, poz. 21.tak te: T. Razowski, Staryka kontroli formalnej skargi karmej (w:) Nowa kodyfikacja
prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. XVH, Wroctaw 2005, s. 220.

¥ T, Razowski, Uwagi na tle formalnej kontroli aksu oskarienia (w:) Nowa kodyfikacja prawa
karnego, pod red. L. Boguni, t. IX, Wroctaw 2001, s. 166.
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treSci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i konkluzji aktu oskarzenia.
Sprawdzenie tego jest juz merytoryczna kontrola oskarZenia, a ta nie nalezy do
kompetencji prezesa sadu; moze tego dokonaé jedynie sad.

Niewatpliwie opis czynu w akcie oskarzenia nie moze rézni¢ si¢ co do istoty
z tym, jaki jest w akcie oskarzenia, gdyz unikni¢ciu takiej sytuacji stuzy zmiana
zarzutébw. Zgodnie bowiem z art. 314 k.p.k. jezeli okaze sie, ze podejrzanemu
nalezy zarzuci¢ czyn w zmienionej w istotny sposOb postaci, wydaje si¢
niezwlocznie nowe postanowienie, oglasza si¢ je podejrzanemu oraz przestuchuje
si¢ go. Odmiennosci w zakresie opisu czynu w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutéw i w akcie oskarzenia moga prowadzi¢ do naruszenia praw i interesow
oskarzonego, a w zwiazku z tym uchybienie to nalezy potraktowaé jako istotny
brak postgpowania przygotowawczego, uzasadniajacy zwrot sprawy prokuratorowi
do jego uzupelnienia, ale tylko wéwczas, gdy rbéinice te dotycza istoinych
elementéw zarzutu. Zasadnie podkreéla si¢ w judykaturze, ze ,,Zgodnie z art. 314
k.p.k., postanowienie o zmianie przedstawionych zarzutéw stanowi modyfikacje
poprzednio wydanego postanowienia i podlega wydaniu, gdy okaze si¢ m.in. Ze
podejrzanemu nalezy zarzucié czyn w zmienionej w istotny sposdb postaci, Jezeli
zatermn przyjaé, ze oskarzony przyznat si¢ do popehienia wszystkich zarzucanych
mu przestepstw, a nie zmienit si¢ spos6b ich realizacji opisany w akcie oskarzenia,
to brak jest podstaw do uznania, Zze odmienne okre§lenie pokrzywdzonego
w sposdb istotny wplynelo na opis czynu przypisanego, podwazajac mozliwosci
racjonalnej obrony. W tej mierze, skoro sad a quo nie dopatrzyl si¢ innych, poza
zmiang pokrzywdzonego, modyfikacji zarzutu, brak jest podstaw do twierdzenia,
by dziafaniu prokuratora w omawianym zakresie przypisaé istotny brak po-
stepowania przygotowawczego” 2,

Mgr Blanka Julita STEFANSKA

M Postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2009 1. — Il AKz 366/09, OSN Prok. i Pr.
2010, nr 4, poz. 23.



