TOMASZ DOBOSZ

PROBLEM ZBIEGU ROSZCZEN ODSZKODOWAWCZYCH
IN SOLIDUM NA GRUNCIE PRZEPISOW
KODEKSU CYWILNEGO I USTAWY
0O ODPOWIEDZIALNOSCI MAJATKOWE] ZOLNIERZY

I. WPROWADZENIE

Analizujac z wykorzystaniem instrumentow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 listopada 2004 r. w sprawie okreélenia szczego-
fowego sposobu 1 trybu postgpowania prokuratoréw przy wnoszeniu
sprzeciwéw 1 wystapien oraz przeprowadzeniu kontroli przestrzegania
prawa' praktyke procedowania dowédcow jednostek wojskowych przez
pryzmat przepisOw ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialnoSci
majatkowej zotnierzy > zauwazyé nalezy uproszczong praktyke stosowania
przepiséw ww. ustawy, niezaleznie od ustalen in concrefo stanu faktycznego
danej sprawy z catkowitym pominigciem catoksztaltu skutkéw prawnych
konstruowanych przez system prawa na plaszczyZnie zasad stusznoSci
i sprawiedliwosci. Rozwijajac powyzsza my$l wskaza¢ nalezy, iz praktyka
dziatalnosci restytucyjnej dowoddcow jednostek wojskowych koncentruje
si¢ jedynie na niejako automatycznym stosowaniu przepisdw wojskowej
ustawy szkodowej bez jakiejkolwiek analizy catoksztaltu przepiséw prawa,
a w tym glownie przepisOw Kodeksu cywilnego, ktére konstruuja zespdt
roszczenh  dowddedw  jednostek wojskowych niezalezny od przepiséw
wojskowej ustawy szkodowej. Celem niniejszego artykulu jest zbadanie
najczesciej wystepujacego zbiegu roszczen zachodzacych pomigdzy prze-
pisami wojskowej ustawy szkodowej, a cywilnoprawna instytucja nienalez-
nego Swiadczenia uregulowana w art. 410 § 2 k.c. i udzielenie odpowiedzi
na pytanie o charakter tego zbiegu roszczeni oraz ustalenie prawidlowej
praktyki procedowania przy zaistnieniu przedmiotowego zbiegu roszczen
wraz ze wskazaniem postulatow de lege ferenda.

' DzU z 2004 r. nr 249, poz. 2502
? DzU z 2001 r. ar 89, poz. 967 zc zm. — w dalszej cz¢Sci opracowania okre§lona
jako wopskowa ustawa szkodowa.
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Zaznaczy¢ nalezy, i1z inspiracja do niniejszego opracowania bylo
zdarzenie zaistniale w jednej z jednostek wojskowych, a polegajace na tym,
7e zotnierz stuzby mundurowej biednie wyliczyt wysoko§¢ rownowaznikow
mundurowych, w wyniku czego grupa zolnierzy z innej jednostki otrzymata
nienalezne w czeéci Swiadczenie. Po przeprowadzeniu postgpowania
szkodowego, w oparciu o przepisy wojskowej ustawy szkodowej, zolnierz
stuzby mundurowej w calo$ci naprawit szkode. Nastgpita wigc pelna
restytucja szkody bez wdrazania procesu windykacyjnego wzgledem
beneficjentéw nienaleznego §wiadczenia mundurowego.

II. POJECIE SZKODY W MIENIU WOJSKOWYM I W SYSTEMIE
PRAWA CYWILNEGO ORAZ ZAKRES OBOWIAZKU ODSZKO-
DOWAWCZEGO W ASPEKCIE PRAWNOPOROWNAWCZYM

Dowodca jednostki wojskowej z chwila ujawnienia szkody w mieniu
wojskowym zobowiazany jest do podjecia dziatan zmierzajacych do jej
naprawienia. Z tych wzgledéw rozwazania na ten temat nalezy rozpoczac
od ustalenia co to jest szkoda w mieniu wojskowym i jaki jest jej zakres,
w momencie konkretyzacji roszczenia Windykacyjnego dowddcy jednostki
wojskowe) dziafajacego Jako statio fisci Skarbu Pafistwa. Przed przy-
stapieniem do badania niniejszego problemu wskaza¢ nalezy na art.
1 § 2 wojskowej ustawy szkodowej, w kiorym ustawodawca zawarl
bezposredniec odwolanie w aspekcie prawa materialnego przepisOw wojs-
kowej ustawy szkodowej do przepiséw Kodeksu cywilnego stanowiac, iz
w sprawach nieuregulowanych ta ustawa do odpowiedzialno§ci majatkowej
zolnierzy za szkody wyrzadzone przez nich na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkdéw stuzbowych stosuje si¢ przepisy
Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem art. 17 ust. 1 cyt. ustawy regulujacego
instytucje przedawnienia roszczefi poprzez odestanie do przepisdéw dziatu
XIV Kodeksu pracy. Analizujac system prawa cywilnego 1 przepisy
wojskowe] ustawy szkodowej z wykorzystaniem powyzszego tacznika
stwierdzi¢ nalezy, iz ustawodawca nie skonstruowal ustawowej definicji
szkody i w tym wypadku nalezy ja budowaé w oparciu o ogélne zasady
prawa cywilnego oraz reguly wyktadni. Szkoda bedzie wigc kazdy
uszczerbek w dobrach lub interesach prawnie chronionych, w tym wypadku
jednostki wojskowej, powstaty wskutek dziatafi bezprawnych, ktére po-
szkodowany doznat wbhrew wiasnej woli *. Z uwagi na tematyke niniejszego
opracowania dalsze rozwazania nalezy ograniczy¢ do szkody majatkowe;,
na ktora sktada si¢ rzeczywista strata (damnum emergens) stanowiaca
efektywne zmniejszenie majatku poszkodowanego i utracone korzySci

* Tak: Z. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogdina, Warszawa 1995, s. 97.
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(lucrum cessans) zwiazane z brakiem wzrostu majatku poszkodowanego,
ktory by nastapil, gdyby nie zaistnienie zdarzenia powodujacego szkodg.
Takie skfadniki szkody majatkowej regulujace zakres $wiadczenia od-
szkodowawczego, zostaly co do zasady wyodrgbnione w art. 361 § 2 k.c.,
za$ ich modyfikacja moze nastapi¢ poprzez szczegdlny przepis ustawy lub
tez consensus stron umownego stosunku cywilnoprawnego.

Przenoszac rozwazania na grunt wojskowej ustawy szkodowej stwier-
dzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci, iz zakres obowiazku odszkodowawczego
zolnierza ulega znaczacemu ograniczeniu w stosunku do przepisow Kodeksu
cywilnego, a konkretnie co do zasady okreslonej] w art. 361 § 2 k.c. Po
pierwsze, zgodnie z art. 3 wojskowej ustawy szkodowej, zolnierz odpowiada
za szkode w mieniu jedynie w granicach rzeczywiste] straty, a wiec
z wylaczeniem utraconych korzysSci. Po drugie, z zestawiemia art. 7,
819 wojskowej ustawy szkodowej wynika jednoznacznie, iz podstawowym
wyznacznikiem zakresu odpowiedzialnodci odszkodowawczej) zolnierza
jest umys$lnos$¢, badZ tez nieumys$Ino§¢é zachowania Zotnierza jako sprawcy
deliktu. Zgodnie z art. 9 cyt. wyze} ustawy naprawienie szkody w pelnej
wysoko$ci nastgpuje tylko w przypadku umySlnego jej wyrzadzenia.
Podkreslic¢ nalezy, iz w tym przypadku w skiad szkody wchodzi zardwno
rzeczywista strata jak i utracone korzysci. W Swietle art. 7 i 8 wojskowe)
ustawy szkodowej nieumyslne wyrzadzenie szkody, implikuje obowiazek
odszkodowawczy do nieprzekraczalne) granicy trzymiesieczncgo uposazenia
przystugujacego zotnierzowi, ktérego wysokos§é moze zosta¢ obnizona
w przypadku zawarcia ugody pomi¢dzy Zotnierzem, a dowddcg jednostki,
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznodci sprawy, a w szczegblnosci
stopnia winy zotfnierza 1 jego dotychczasowego stosunku do cbowigzkéw
wojskowych. Dokonujac przez pryzmat powyzszych wskazan, co do zakresu
obowiazku odszkodowawczego, analizy przepisow Kodeksu cywilnego
i wojskowe] ustawy szkodowej stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz przepisy
wojskowe] ustawy szkodowej stanowia wyraz $wiadomego dziatania
ustawodawcy w zakresie ograniczenia odpowiedzialno$ci majatkowe;j
zotnierzy i czynigc zarazem wyjatek od zasady petnego odszkodowania.

Na marginesie podkreSli¢ nalezy, iz powyzsze rozwiazanie jest
kompatybilne systemowo z tozsama przedmiotowo ustawa z dnia 7 maja
1999 r. 0 odpowiedzialnoS§ci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy
Graniczne], Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wiegziennej, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego 1 Centralnego Biura Antykorupcyjnego*.

4 DzU 7 2000 r. nr 53, poz. 548 ze zm.
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I1I. USTALENIE CHARAKTERU PRAWNEGO ZBIEGU ROSZCZEN
Z TYTULU NIENALEZNEGO SWIADCZENIA
1 WOJSKOWE) USTAWY SZKODOWE)

Powyzej zaprezentowane rozwigzanie ustawowe sklania do refleks;ji
na temat ustalen charakteru prawnego zbtegu roszczen z tytulu nienaleznego
$wiadczenia 1 wojskowej ustawy szkodowej. Nawiazujac do przedstawionego
we wprowadzeniu niniejszego opracowania stanu faktycznego zauwazyC
nalezy, 1z niewatpliwie fakt przesuniecia srodkéw pienigznych z rachunku
biezacego jednostki wojskowej na rachunki beneficjentow Swiadczenia
mundurowego, stancwit szkode majatkowa powstaly na skutek nienalezytego
wykonania obowiazkow stuzbowych przez zolnierza stuzby mundurowej
w rozumieniu art. 3 wojskowej ustawy szkodowej. Oceniajac powyzsze
zdarzenie przez pryzmat przepisOw Kodeksu cywilnego stwierdzi¢ nalezy,
iz nadptata Swiadczen kazdemu z zolnierzy ponad podstawg prawng
wynikajaca z przepisOw o sluzbie mundurowej stanowi $wiadczenie
nienalezne (condictio indebiti) w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Brak bylo
bowiem podstawy prawnej do Swiadczenia przez jednostke wojskowa
w tym zakresie 1 stad tez Swiadczenie takie podlega zwrotowi z tego tytulu
prawnego na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § | k.c.’

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w tej sytuacji faktyczno-
prawnej wystepuje instytucja solidarnosci niewlasciwej powszechnie ozna-
czonej w doktrynie prawa zobowigzaniem in solidum®. Zauwazyé bowiem
nalezy, ze Skarb Panstwa — dowddca jednostki wojskowe; ma dwdch
dtuznikéw z réznych tytutdéw prawnych, ktoérzy sa zobowiazani spetnié na
jego rzecz identyczne $wiadczenie — z tym skutkiem, ze spelnienie go
przez jednego z diuznikéw zwalnia pozostalych. RoOwnoczesnie nie ma ani
umowy, ani przepisu prawnego uzasadniajgcego powstanie zobowigzania
solidarnego, a pomimo to kazdy z dtuznik6w odpowiada wobec wierzyciela
za calo§¢ §wiadczenia. Dtuznikiem jest wigc zotnierz stuzby mundurowe;j
pokrzywdzonej jednostki w oparciu o przepisy wojskowej ustawy szkodowe;
1 zolnierze otrzymujacy nienalezne $wiadczenia pro parte, co do calej
kwoty szkody jako beneficjenci nienaleznego Swiadczenia w oparciu
o przepisy Kodeksu cywilnego. Brak jest jednocze$nie obligacyjnego wezta
prawnego pomigdzy wojskowym sprawca szkody, a beneficjentami nienalez-
nego Swiadczenia, ktéry by konstruowal roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenta po zaspokojenin dowddcy jednostki wojskowej przez wojs-
kowego sprawce szkody.

% Vide: tak tez w uzasadnieniv wyroku NSA w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2009 r.
(sygn. IV SA/Po 417/08); publ. LEX nr 478305
¢ 7. Radwanski, ap. cit., s. 116-117
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1V. ROZSTRZYGNIECIE ZBIEGU ROSZCZEN

Tak postawiona teza sktama do analizy zbiegu roszczen rozumianego
jako prawo podmiotowe dowddcy jednostki wojskowej co do wyboru
dtuznika. Rodzi si¢ bowiem pytanie czy owo prawo ma charakter realny,
czy pozorny, a wigc konieczne jest ustalenie, czy dow6dca moze dokonaé
wyboru w oparciu o ktérg z podstaw prawnych bedzie prowadzil proces
windykacyjny. Zaznaczy¢ nalezy, iz zarébwno doktryna jak i judykatura nie
wypowiadala si¢ in concreto w przedmiocie zbiegu roszczen in solidum na
gruncie przepisow wojskowe] ustawy szkodowej jak 1 przepisow Dzialu
V Kodeksu pracy regulujacego odpowiedzialno$§¢ materialng pracownikéw
z roszczeniami stricte obligacyjnymi wynikajacym z przepiséw Kodeksu
cywilnego.

Odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy udzieli€¢ w oparciu o wykladnie
systemowgq prawa wynikajaca z analizy pordwnawczej przepisow Kodeksu
cywilnego 1 wojskowej ustawy szkodowej oraz w oparciu o reguty wyktadni
funkcjonalnej, asocjujacej do ratio legis ustawodawcy. Punktem wyjscia do
rozwazan w tym zakresie jest przyjecie, iz zgodnie z podstawowa zasada
polskiego porzadku prawnego wyrzadzona szkoda powinna by¢ naprawiona
w pelnej wysokosci, chyba ze przepisy szczegdlne nakazuja miarkowanie
zakresu odszkodowania chociazby w oparciu o zasady stusznosci’. Na
powyzsze wskazuje kompensacyjny charakter obowiazku odszkodowawczego,
zgodnie z ktorym wysokoS¢ odszkodowania, co do zasady powinna Scisle
odpowiadaé¢ wysokosci szkody *. Funkcja kompensacyjna zostata w kodeksie
cywilnym zrealizowana jako gtéwna 1 wlasciwa funkcja odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, za$ pozostate funkcje odpowiedzialnoSci odszkodowawcze]
nie warunkuja ksztattu ogélnych unormowafi indemnizacyjnych ®.

Badajac w te] plaszczyZnie przepisy wojskowej ustawy szkodowej
i Kodeksu cywilnego stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy wskazanej ustawy maja
wzgledem Kodeksu cywilnego charakter szczegllny 1 s3 specyficzne ze
wzgledu na ich podmiotowy 1 przedmiotowy zakres stosowania. Oczywistym
jest, ze moga one dotyczy¢ jedynie zoinierzy, ktérzy nie wykonujac lub
nienalezycie wykonujac obowiazki stuzbowe wyrzadzili szkod¢ w mieniu
jednostki. Najistotniejszym jednak jest fakt, Ze przepisy wojskowej ustawy
szkodowej w zakresie nieumyS$lnego wyrzadzenia szkody sa wyrazem
Swiadomego dziatania vstawodawcy co do miarkowania wysokoSci zobo-
wigzania odszkodowawczego '’. W tym zakresie wysoko$¢ obowiazku

7 Por.: art. 8 wojskowej ustawy szkodowej, art. 440 k.c.

¥ Por.: W. Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wykfadu, Warszawa 1994, s. 80

® Patrz: M. Kalifiski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 147
'Y Tak tez w dziale V Kodeksu pracy art. 114 i nastepne
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odszkodowawczego limitowana jest bowiem rzeczywista strata (art. 3 wojsko-
wej ustawy szkodowej) i kwota trzymiesigcznego uposazenia zotnierza (art.
7 wojskowej ustawy szkodowej). Tozsame ograniczenia wysokosci roszczenia
odszkodowawczego nie wystepuja natomiast w przypadku wdrozenia postepo-
wanta windykacyjnego w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, ktore stoja
na strazy zasady pelnej restytucji szkody. Argumentujgc dalej, w oparciu
o wykiadni¢ systemowa prawa, zauwazy¢ nalezy, iz catoksztalt przepiséw
normujgcych finanse publiczne konstruuje obowiazek kierownikow jednostek
sektora finansdw publicznych, jakimi sa niewatpliwie dowddcy jednostek
wojskowych, jako dysponenci §rodké4w budzetowych dla dochodzenia
nalezno$ci Skarbu Pafistwa w pelnej wysokosci''. Powyiszy obowigzek
wynika chociazby z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ',
Z systemu tych przepiséw wynika jednoznacznie, iz dowddca jednostki
wojskowej powinien dazy¢ do naprawienia szkody w pelnej wysokoSci, a ten
cel jest w okreslonych stanach faktycznych, mozliwy do osiagnigcia, jedynie
przy zastosowaniu przepisOw Kodeksu cywilnego o zwrocie nienaleznego
S§wiadczenia, a nic wojskowe) ustawy szkodowej. Opisane ograniczenie
w realiach wskazanego na wstepie przypadku, tym dobitniej pokazuje do kogo
winno zwrdcei€ si¢ 0 zwrot nadptaconego Swiadczenia, gdyz przy hipotetycz-
nym zalozeniu ze powstala szkoda mialaby wartoS€¢ wyzsza niz trzykrotne
uposazenie odpowiedzialnego za szkod¢ zotnierza, w oparciu o regulacje
wskazanej ustawy mozna by jedynie odzyskaé czg§€ utraconej kwoty, co
skutkowatoby niepeina restytucja 1 pogorszeniem substratu majatkowego
jednostki. Stad tez ze wszech miar stusznym jest stwierdzenie, iz z uregulowan
wskazanej ustawy dowddca korzystaé moze jedynie w wypadku nie
ujawnienia beneficjentéw nienaleznej korzySci majatkowej, wzglednie w sytu-
acji, gdy w okre§lonym stanie faktycznym sprawy wystepuje brak przestanek
konstrujacych roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia lub tez wystapity
przestanki wykluczajace roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia (vide:
art. 409 k.c. i art. 411 k.c.). W realiach opisanego przypadku beneficjenci
zostali ujawnieni i to wobec nich winny by¢ podjete dziatania windykacyjne,
co byloby zgodnym z prawem sposobem przywrédceenia istniejacego przed
dokonanymi wyplatami status quo. Podkresli¢ nalezy, iz majac w niniejsze]
sprawie na uwadze oczywistos¢ nienaleznego §wiadczenia jakie otrzymali
zolnierze, wydaje si¢ wysoce prawdopodobnym, a wrecz pewnym, ze
prowadzona wobec nich windykacja zakoficzytaby si¢ dobrowolnym zwrotem
nienaleznego §wiadczenia, po wezwaniu ich przez dowédce do jego zwrotu.

" Ustawa 7 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — DzU 7 2009 r. nr 157,
poz. 124{} ze zm.
"2 DzU z 2005 r nr 14, poz. 114 ze zm,
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ZauwazyC roéwniez nalezy, iz zindywidualizowanie w wojskowej
ustawie szkodowej odpowiedzialnoSci Zotnierza w ramach zawinienia
i mozliwoSci platniczych, bez naruszenia podstaw egzystencji zotnierza
i jego rodziny, wyraza funkcje ochronna i wychowawcza tej instytucji.
Poczynione powyze] uwagi sklaniaja do postawienia tezy, ze ze wzgledu
na konstrukcje in solidum obciazenie zolnierza obowigzkiem odszkodowa-
wezym w ramach wojskowej ustawy szkodowej i1 wykonanie przez
zolnierza jego Swiadczenia jako dluznika powoduje, Ze nie posiada on
zadnych instrumentéw prawnych do dochodzenia regresowego wobec
beneficjentdéw nienaleznej korzyS$ci majatkowej, albowiem system prawa
nie konstruuje zadnego stosunku obligacyjnego pomigdzy tymi pod-
miotami, za§ do zobowiazan in solidum nie stosuje sie art. 376 k.c.
regulujacego regres w zobowiazaniach solidarnych . Stad tez wskazana
wyze] funkcja ochronna i wychowawcza wojskowej ustawy szkodowej
oraz elementarne zasady sprawiedliwosci nakazuja rowniez pierwszefstwo
stosowania rozwigzafn cywilnoprawnych przed wojskowym postepowaniem
szkodowym. lJest bowiem oczywistym, iz sytuacja w ktorej zotnierz
wykonal cigzacy na nim obowiazek odszkodowawczy, a jednoczesnie
w tzeczywistodct prawnej funkcjonuja beneficjenci nienaleznego $§wiad-
czenia wobec ktorych brak jest podstaw do odebrania im tych korzysci
przez zolnierza, jest stanem, ktéry w powszechnym odczuciu spotecznym
budzi sprzeciw i jednoczeS$nie uraga zasadom sprawiedliwodci, negujac
zarazem funkcje ochronna 1 wychowawcza wojskowe] ustawy szkodowej.
W zwiazku z powyzszym uznaé naleiy, 1z w przypadku funkcjonowania
cyw1ln0prawnych diuznikéw innych niz zotnierz, jego 0dp0w1ed21dlnosc
w oparciu o przepisy wojskowej ustawy %zkodowej powinna mied
charakter wtérny wobec regulacji Kodeksu cywilnego i aktualizuje si¢ ona
dopiero wobec bezskuteczno$ci windykacji cywilnoprawnej, stwierdzonej
postanowieniem komornika o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
wobec bezskuteczno§ci prowadzonego przez niego postgpowania. Wzgled-
nie odpowiedzialno§¢ zotnierza z tytulu wojskowe] ustawy szkodowej
powinna si¢ zaktualizowal réwniez, gdy w przedprocesowym wezwaniu
do zaplaty diuznik cywilnoprawny skutecznie podniesie przestanki
wykluczajace zwrot nienaleznego Swiadczenia okreS§lone w art. 409 k.c.,
albowiem w tym przypadku wytaczanie powoddztwa windykacyjnego jest
niecelowe.

Konstatujac stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz przepisy Kodeksu
cywilnego maja pierwszefnstwo stosowania wzgledem wojskowej ustawy

7 Tak: Z. Radwanski, op. cit. s. 117, por. tcz M. Pyziak-Szafnicka, Prawo Zobowigzadi.
Czes$¢ ogdlna, vom V, Warszawa 2006, str. 360; (odmiennic; SN, w wyroku/postanowieniu
7 dn. 2 czerweca 1956 r., sygn. CR 1218/54, OSP 1957, or 1, poz. 31, na gruncie d. k.c.)
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szkodowej w tych stanach faktycznych, gdy zachodzi konkurencja proce-
dowania windykacyjnego w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego
i przepisy wojskowej ustawy szkodowej z uwagi na réznosé podmiotéw
odpowiedzialnych na podstawie tych ustaw i roznych podstaw odpowiedzial-
nosci. Uzna¢ jednak nalezy, ze pomimo naprawienia szkody przez dtuznikéw
cywilnoprawnych dowdédca jednostki wojskowe), winien zawsze wnikliwie
rozwazyC zasadno§¢ wdrozenia postgpowania dyscyplinarnego wobec
zolnierza, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
stuzbowych spowodowato szkode w mieniu wojskowym.

ZaznaczyC nalezy, iz praktyczne stosowanie prawa w powyzszym
zakresie moze rodzi¢ powazne problemy zwiazane z niebezpieczenstwem
przedawnienia roszczenia Skarbu Pafistwa — dowddcey jednostki wobec
diuznika — zotnierza z tytulu wojskowej ustawy szkodowej. Uruchamia-
Jjac bowiem pierwotnie roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia moze
dojs¢ do przedawnienia roszczenia z tytutu wojskowej ustawy szkodowej.
Zwrici¢ nalezy bowiem uwage, iz konstruujac terminy przedawnienia
roszczefi Skarbu Pafistwa — dowddcbéw jednostek wojskowych wynikaja-
cych z wojskowej ustawy szkodowej ustawodawca w art. 17 ust. 1 tej
ustawy odwolat sie¢ do przepisow dziatu XIV k.p. Implikacja powyzszego
jest fakt, iz w przypadku nieumyS$lnego wyrzadzenia szkody przez
zolnierza na gruncie wojskowej ustawy szkodowej roszczenie Skarbu
Pafistwa — dowddcey jednostki wojskowej, zgodnie z art. 291 § 2 kop.
ulega przedawnieniu a fempore scientiae po uplywie jednego roku, od
dma powzigcia przez dowddce wiadomoSci o wyrzadzeniu szkody
w mieniu wojskowym 1 nie pdZniej niz z uplywem 3 lat, od jej
wyrzadzenia. Stad tez w praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
Sc1 uzyskanie w przeciagu jednego roku tytutu wykonawczego przeciwko
dtuznikom — beneficjentom nienaleznego $wiadczenia, a nastgpnie
uzyskanie ewentualnego postanowienia komornika o umorzeniu po-
stgpowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$¢ czynnoSci eg-
zekucyjnych wydaje si¢ w praktyce w wysokim stopniu nieprawdopodob-
ne, a wrecz niemozliwe.

Stad tez poszukujac w systemie prawa rozwiazania uwzgledniajacego
postulat ustawodawcy w zakresie funkcji ochronnej wojskowe} ustawy
szkodowe) zauwazy€ nalezy, 1z w toku modelowego postgpowania win-
dykacyjnego istnicje praktyczna mozliwos¢ pogodzenia zabezpieczenia
sensu largo roszczenia odszkodowawczego Skarbu Panstwa — dowddcy
jednostki wojskowej wzgledem zotnierza — dluznika z realizacja ww.
funkcji ochronnej wojskowej ustawy szkodowej. Mozliwosé taka istnieje na
etapie postgpowania egzekucyjnego sensu stricto, a wigc po uzyskaniu
przez Skarb Pafistwa — dowddce jednostki wojskowej tytutu wykonawczego
wywodzacego si¢ z tytulu egzekucyjnego zasadzajacego jego roszczenie
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wobec wszystkich dluznikéw odpowiedzialnych in solidum. Zauwazy¢
nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 14 sierpnia 1997 r., wskazujac
na dopuszczalno$¢ stosowania do zobowtazan in solidum przepiséw
o zobowigzaniach solidarnych podal praktyczng wskazowke, iz wie-
rzyciel, a wigc w tym przypadku Skarb Panstwa — dowddca jednostki
wojskowej, moze jednym pozwem wystapi¢ przeciwko niektérym lub
tez wszystkim diuznikom odpowiedzialnym in solidum. W takim przy-
padku spelnieniec Swiadczenia przez jednego z dluznikéw powoduje
wyga$niecie catego zobowigzania. Ta reguta odpowiedzialno§ci musi
przy tym jasno i precyzyjnie wynikal z sentencji wyroku zasadzajgcego
powddztwo tak, aby wierzyciel nie mogl egzekwowal calej zasadzonej
wierzytelnosci od kazdego z diuznikéw odpowiedzialnych in solidum '*.
Stad tez stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku bezskutecznos$ci przed-
sadowego wezwania do zaptaty skierowanego wobec beneficjentéw
nienaleznego Swiadczenia jak 1 odmowy uznania dlugu przez zoinierza
na gruncie wojskowej ustawy szkodowej, zasadnym bedzie wytoczenie
przez wierzyciela — Skarb Pafstwa dowddce jednostki wojskowej
— powddztwa przeciwko wszystkim diuznikom odpowiedzialnym in
solidum. Podkreslié nalezy, 1z zadanie pozwu powinno w stosunku
do zolnierza zawieral ograniczenia wynikajace z tre§ci wojskowej
ustawy szkodowej oraz wniosek o stwierdzenie, iz zaplata $wiadczenia
przez ktoregokolwiek z dtuznikéw in solidum powoduje wygaSnigcie
dlugu wobec pozostalych diuznikéw. W takim stanie rzeczy po uwzgle-
dnieniu powddztwa postulat realizacji funkcji ochronnej wojskowe;j
ustawy szkodowej oraz zasad stusznosci realizowany bedzie na etapie
postgpowania egzekucyjnego. Dowddca jednostki wojskowej winien
bowiem w pierwszej kolejnoSci skierowaé¢ wniosek egzekucyjny prze-
ciwko beneficjentom nienaleznego S$wiadczenia z uwagi na fakt, iz
tylko od tych dluznikébw w niektérych sytuacjach moze otrzymal
pelne Swiadczenie odszkodowawcze oraz dlatego, ze tylko w ten sposdb
zado$Cuczym zasadom sprawiedliwosci 1 stusznosci, albowiem to w aspe-
kcie majatkowym doprowadzi do przywrécenia stanu istniejacego przed
zdarzeniem powodujacym szkode w mieniu jednostki. Dopiero bez-
skutecznoS§¢ postgpowania egzekucyjnego wzgledem beneficjentéw nie-
naleznej korzySci majatkowej winna implikowa¢ skierowanie poste-
powania komorniczego przeciwko zotnierzowi — po bezskutecznoSci
przedegzekucyjnego wezwania do zapfaty.

" Vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1997 r., I CKU 78/97; publ/.
SProk. 1 Pr.” 1998, nr 2, s. 30, por. tez,: uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dn. 29
grudnia 1994 r. w sprawie, [l CZP 160/94, OSP nr 7-8, poz. 162,
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V. PODSUMOWANIE WRAZ 7 POSTULATAMI
DE LEGE FERENDA

Podsumowujac, z powyzszego opracowania wyptywa postulat prawid-
fowego stosowania przepisdw wojskowej ustawy szkodowe] po pierwsze,
poprzez nakierowane na zaniechanie obcigzania obowigzkiem naprawienia
szkody w mieniu wojskowym zolnierzy, w sytuacji wystgpowania w stanach
faktycznych diuznikéw stosunkdédw cywilnoprawnych, czego konsekwencja
jest de facto pokrzywdzenie zolnierzy z uwagi na brak instrumentéw
regresowych wobec cywilnoprawnych dhuznikéw (konstrukcja in solidum).
Po drugie, niedopuszczenie do powstawania uszczerbku w mieniu wojs-
kowym na skutek nieuprawnionego stosowania instrumentéw wojskowe]
ustawy szkodowej, limitujacej wysokoS§¢ obowiazkn odszkodowawczego
przed instytucjami Kodeksu cywilnego statuujacymi zakres obowiazku
odszkodowawczego w pelnej wysokosci.

Formulujac powyzsze postulaty zwrdci€ nalezy uwage, iZ zakre§lenie
przez ustawodawce tak krotkiego rocznego terminu przedawnienia roszczenia
7 jednej strony wrecz nakazuje pozywanie przez dowédee jednostki wojskowe;j
wszystkich dluznikéw odpowiedzialnych in solidum jednym pozwem w celu
uniknigcia narazenia na skuteczne podniesienie przez diuznika z tytulu
wojskowej ustawy szkodowej skutecznego zarzutu przedawnienia roszczenia,
a z drugiej strony moze zdecydowanie przedtuzy¢ merytoryczne badanie
sprawy przez sad powszechny z uwagi na zupelnie odmienne przestanki
odpowiedzialnoSci odszkodowawcze] dtuznikow in solidum. Z tego tez
wzgledu zasadnym byloby — de lege ferenda — zastosowanie przez
ustawodawcg w wojskowej ustawie szkodowej, powrotu do ogdlnego
trzyletniego terminu przedawnienia roszczefi w sytuacji, gdy co do tozsamego
roszczenia dowddey jednostki wojskowej wystepuja w systemie prawa inni
dtuznicy. Jednoczesnie podkresli€ nalezy, 1z wydtluzenie terminu przedawnie-
nia a tempore scientiae tylko w tym zakresie uwzgledni zarazem funkcje
ochronng wojskowej ustawy szkodowej oraz uprosci wezel obligacyjny,
w obrgbie ktérego bgdzie procedowal sad powszechny. Dopiero bowiem
ewentualne oddalenie powddztwa z tytulu nienaleznego §wiadczenia bedzie po
stronie Skarbu Panstwa — dowddcy jednostki wojskowej, implikowato
wytoczenie kolejnego powdédztwa z roszczeniem opartym o przepisy wojsko-
wej ustawy szkodowej. Niezwykle istotnym jest przy tym fakt, iz podjgcie
takiego zabiegu legislacyjnego juz na gruncie przepiséw dziatu XIV Kodeksu
pracy, przy zachowaniu aktualnego brzmienia art. 17 ust. 1 wojskowej ustawy
szkodowej, bytoby zabiegiem jak najbardziej trafnym. Odnositoby si¢ ono
bowiem posrednio do wojskowej ustawy szkodowej, a bezposrednio do
pracownikéw, ktérzy w przypadku zbiegu roszczen in solidum, powinni
korzystaé rowniez z funkcji ochronnej przepiséw prawa pracy.



