RAFAL SKOWRON

ODPOWIEDZIALNOSC PORZADKOWA APLIKANTOW NA
GRUNCIE USTAWY Z 23 STYCZNIA 2009 R. 0 KRAJOWEJ
SZKOLE SADOWNICTWA I PROKURATURY

1. Zagadnienia wstepne

Ustawa z 23 stycznia 2009 1. o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Proku-
ratury', normuje przede wszystkim kwestie zwigzane z nowym modelem
szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci, w tym tryb 1 zasady odbywania
aplikacji ogolnej, sedziowskiej 1 prokuratorskiej. Zawiera rowniez przepi-
sy przewidujace odpowiedzialnos¢ aplikantow za przewinienia. Kwestie
zwigzane z tg odpowiedzialnoscig zostaly jednak w ustawie potraktowane
w sposob mato precyzyjny, a wrecz marginalny. W szczegdlnosci wymie-
niony akt prawny nie zawiera uporzadkowanego zestawu przepisow, ktory
szczegldlowo 1 precyzyjnie okreslaltby materialnoprawne podstawy odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej. Pomija tez niemal zupelie procedury po-
sigpowania w tego rodzaju sprawach. Przytoczone okolicznosdci stanowia
asumpt do rozwazan nad charakterem 1 istota odpowiedzialnosci przewi-
dzianej przez ustawodawce w ustawie o KSSiP, a takze nad regutami, na
jakich si¢ ona zasadza.

Braki legislacyjne w tresci ustawy dotyczace wymiecnionych kwestii mu-
szg zosta¢ uznane za istotne uchybienia, tym wicksze, gdy wezmie sie pod
uwage, ze odpowiednie przepisy znajduja sie¢ niemal we wszystkich pozo-
staltych aktach prawnych normujgcych kwestie zwiazane z wykonywaniem
zawoddw prawniczych. Calosciowe 1 szczegotowo opisane postgpowanie
dyscyplinarne zawarte zostalo m.in. w Dziale VIII ustawy z 26 majal 982 r.
prawo o adwokaturze?, Rozdziale 6 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach pra-
wnych?, czy tez w Rozdziale 6 ustawy z 14 lutego1991 r. prawo o notariacie®.
Na mocy powolanych aktow prawnych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarma

' Dz.U. 22009 1. nr 26, poz. 157 ze zm. - dalej: ustawa o KSSiP.
* Tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.

? Tekst jedn. Dz.U. 22010 r,, Nr 10, poz. 65 ze zm.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 189, poz.1158 ze zm.
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aplikantow adwokackich, radcowskich 1 notarialnych zostala w sposob
bezposredni powiazana z odpowiedzialnoscig samych adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy’. W odniesieniu natomiast do aplikantow aplikacji se-
dziowskiej i prokuratorskiej odpowiednich regulacji prézno szukaé w usta-
wie z 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadoéw powszechnych® oraz w ustawie
z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze’. Ze zrozumiatych wzgledow w Zzadnej
innej ustawie nie zostata tez przewidziana odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
aplikantéw aplikacji ogolnej. Tym samym ustawa o KSSiP stanow1 jedyny 1
w pelni samodzielny akt prawny regulujacy materialnoprawne kwestie od-
powiedziainodci aplikantow za przewinienia. W kwestiach proceduralnych
poszukiwaé nalezy z kolei odestan do innych zZrodet prawa, jako ze — jak
juz zostalo wskazane — ustawa o KSSiP zawiera jedynie szczatkowe regula-
cje dotyczace aspektdw formalnych postgpowania w sprawach przewinien
aplikantow.

2. Rodzaj odpowiedzialnos$ci i katalog kar

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii terminologicznych pod-
kreslenia wymaga, ze w ustawie o KSSiP w zadnym miejscu nie ma mowy
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ani o odpowiedzialnosci jako takiej
w ogdle®. Regulacje o charakterze dyscyplmumcym aplikantow zostaly je-
dnak przez ustawodawce; przewidziane t umiejscowione w Rozdziale 4 zaty-
tulowanym ,,Prawa 1 obowigzki aplikantow”.

Wsrdd przepisdw o charakterze w istocie administracyjnym, wystepuja
przypadki w ktdrych Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
obligatoryjnie zawiesza aplikanta w jego prawach i obowigzkach (art. 40
ust. 1), przypadki zawieszena fakultatywnego (art. 40 ust. 2), a takze sytu-
acje, w ktorych aplikant zostaje skreslony z listy aplikantdw (art. 41 ust. 1)
lub tez moze zostaé z niej skreslony (art. 41 ust. 2). Ponadto art. 51 ust. |
zawiera regulacje, zgodnie z ktora Dyrektor KSSiP moze ukarac aplikanta
kara porzadkowq za przewinienie polegajace na ,,naruszeniu obowiazkow”
lub ,,uchybieniu godnosci aplikanta”. Katalog kar porzadkowych wymie-
niony zostal w art. 51 ust. 2. Sklada si¢ z upomnienia 1 nagany.

Zawieszenie w prawach i obowigzkach oraz skreslenie z listy aplikantow
nie zostaly zaliczone przez ustawodawce do katalogu kar porzadkowych.

¥ Przy uwzglednieniu treécei art. 78 ustawy — prawo 0 notariacie.

¢ Dz.U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 ze zm.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 7, poz. 39.

# Jedyna wzmianka wystgpuje w tym zakresie w art. 14 ust. 1 ustawy o KSSiP, jednak
dotyczy zawieszenia w czynnosciach stuzbowych Dyrektora Krajowe) Szkoly bedacego
sedzig lub prokuratorem, przeciwko ktéremu wszezglo postepowanie dyscyplinarne.
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Wydaje si¢, ze sankcje te w zamierzeniu ustawodawcy w ogole nie mialy
by¢ rozpatrywane w kategoriach kar®’. Mimo wszystko jasne wydaje sig, ze
ich charakter oraz przestanki stosowania czynig z nich wrgez kwalifikowa-
ng formg odpowiedzialnosci porzadkowej, zdecydowanie bardziej dolegli-
wa dla ukaranego w ten sposoéb aplikanta niz odpowiedzialnos¢ przewidzia-
na w art. 51 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym jako uzasadnione jawi si¢ stwierdzenie, Ze
ustawa o KSSiP, mimo 1z nie stanowi o tym wprost, zawiera przepisy, ktore
ze wzgledu na ich role 1 pelione funkcje okreslajg przestanki odpowie-
dzialnosci i1 kary charakterystyczne dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Nie przesadza to jednak w zadnym razie kwestii, czy tego rodzaju odpowie-
dzialno$¢ na gruncie omawianej ustawy rzeczywiscie wystepuje. Z tresci
przepisow zawartych w Rozdziale 4 wywnioskowa¢ w kazdym razie moz-
na, ze na odpowiedzialno$é aplikantow skladajg si¢ nastgpujace kary:

1. zawieszenie w prawach 1 obowigzkach (art. 40 ust. 1 1 2);

2. skreslenie z listy aplikantow (art. 41 ust. [ 12);

3. upomnienie 1 nagana (art. 51 ust. 2).

Ustawodawca formulujac zasady odpowiedzialnosci porzadkowe) w
ustawie o KSSiP miat do dyspozycji gotowe wzorce, ktérych funkcjono-
wanie co do zasady nie budzi juz obecnie powazniejszych watpliwosci. W
odniesieniu do katalogu przewidzianych kar wskaza¢ nalezy, ze w art. 81
ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze do katalogu kar dyscyplinarnych za-
liczone zostaty m.in.: upomnienie, nagana, zawieszenie w czynnosciach
zawodowych oraz wydalenie z adwokatury. Podobnie przedstawia si¢ sy-
tuacja w ustawie o radcach prawnych. Art. 65 ust. | tej ustawy przewiduje
kary dyscyplinarne w postaci: upomnienia, nagany z ostrzezeniem, zawie-
szena prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, a w stosunku do aplikan-
tow radcowskich - wydalenia z aplikacji. Podobnie potraktowano odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng w ustawie prawo o notariacie, gdzie w stosunku do
notariuszy przewidziane zostaty kary: upomnienia, nagany, kary pieni¢znej
1 pozbawienia prawa prowadzenia kancelari (art. 51 § 1). W odniesieniu
do aplikantéw notarialnych ustawa przewiduje z kolei kary: upomnienia,
nagany, kary pieni¢znej 1 skreslenia z listy aplikantow.

We wszystkich wymienionych aktach prawnych odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna ma charakter jednorodny, a jej przestanki i katalog kar sformu-
towano precyzyjnie. Catos¢ natomiast zabezpieczona zostata wyodrebnio-
nymi procedurami, ktérym nadano pozasagdowy charakter. Jak wskazuje

® Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Pro-
kuratury (druk sejmowy nr 946); http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/946 htm.



162 RAFAL SKOWRON -2

Trybunal Konstytucyjny takie uksztaltowanie odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej znajduje uzasadnienie w specyfice poszczegolnych grup zawodo-
wych oraz ochronie ich autonomii i samorzadnosci'®.

Zgota odmiennie wyglada sytuacja w przypadku ustawy o KSSiP. Wprost
wymieniono jedynie dwie kary, nazwane porzadkowymi (upomnienie i na-
gana). z kolei dwie pozostale sankcje (zawieszenie w prawach 1 obowigz-
kach oraz skreélenie z listy aplikantéw) zamieszczone zostaty w odrgbnych
przepisach. Podstawe ich zastosowama stanowi wypetnienie odmiennych
jakosciowo przeslanek — o czym dalej.

Aby odpowiedzied na pytanie, ¢zy na gruncie ustawy o KSSiP wyste-
puje klasyczna odpowiedzialnosé dyscyplinarna, znana innym zawodom
prawniczym, przeanalizowac¢ trzeba poza katalogiem kar, réwniez podmio-
ty zdatne do jej ponoszenia, jak rowniez przestanki i procedury, od ktérych
ta odpowiedzialnosc¢ jest uzalezniona.

3. Podmiot odpowiedzialnosci

Podstawowym zagadnieniem zwigzanym z problematyka kazdego rodza-
ju odpowiedzialnodci — w tym dyscyplinarnej, jest je) podmiot. W ustawie
o KSSiP podmiotem tym jest ,,aplikant”. Ustawa postuguje si¢ w réznych
mie¢jscach pojgciami aplikacji ogdlnej, sedziowskiej i prokuratorskiej (m.in.
art. 16), a takze pojeciem aplikant (m.in. art. 24 1 art. 30). Nie zawiera jednak
konkretnej definic)i ,,aplikanta”. Kwestia ta ma znaczenie nie tylko termino-
logiczne, jako ze jedynie osoba, ktora legitymuje si¢ takim statusem moze
by¢, zgodnie z brzmieniem ustawy o KSSiP, podmiotem odpowiedzialnosci.

Mimo braku definicji pojecia ,,aplikant”, mozna ja wywies¢ z tresci obo-
wigzujacych przepisdw. Zgodnie z art. 23 ust. | ustawy o KSSiP Dyrektor
Krajowej Szkoty, po uzyskaniu informacji z Krajowego Rejestru Karnego
o kazdej z oséb umieszczonych na liscie kandydatow zakwalifikowanych
na aplikacj¢ ogdlna, wydaje decyzje w sprawie przyjecia na aplikacjg. Art.
24 stanowi z kolei, ze przed objeciem obowiazkow aplikant aplikacji ogdl-
nej sktada slubowanie wobec Dyrektora Krajowej Szkoty. Brzmienie tego
ostatniego przepisu wskazuje w sposob nie budzacy watpliwosci, ze skia-
dajac slubowanie dana osoba juz ma status aplikanta, mimo ze faktycznie
jeszcze nie wypehia jego obowiazkdw.

Rozwazenia wymaga wigc zagadnienie z jakg chwilg nastepuje nadanie sta-
tusu aplikanta na gruncie ustawy o KSSiP. W zwiazku z forma rozstrzygania
przez Dyrektora kwestii przyjecia na aplikacje, ktéra przybiera posta¢ decyzji
administracyjnej, przyjac¢ nalezy — mimo braku w tym zakresie bezposrednio

1" Zob. uzasadnienie wyroku TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, LexPolonica nr 343692.
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wyrazonego odeslania — ze odpowiednie zastosowanie znajda tu przepisy usta-
wy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego''. Wynika
to zaréwno z faktu, ze omawiane rozstrzygnigcie zapada w formie decyzji,
jak 1 z tego, iz Krajowa Szkote Sgdownictwa i Prokuratury traktowaé nalezy
jako szczego6lng forme zakladu administracyjnego — podobnie jak to ma migj-
sce w przypadku uczelni wyzszych. Podejscie takie wydaje sie tym bardziej
uzasadnione, ze w pewnych wypadkach do KSSiP odpowiednio stosuje sie
przepisy dotyczace szkot wyzszych'?, a Regulamin Organizacyjny Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury" nadany uchwala Rady Programowej nr
56/2011 z 23 maja 2011 r., w odniesieniu do Szkoly poshiguje sie sformuto-
waniami odnoszacymi si¢ do ,,zakladu” i aktéw ,,wewnatrzzakladowych™'.
Osobng kwestig pozostajg zasady 1 tryb zalatwiania skarg 1 wnioskéw, ktore
zgodnie z § 24 ust. 1 Regulaminu KSSiP rozpatrywane sa w trybie przepisow
dziatu VIl k.p.a., a wigc odestanie do przepiséw kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego wyrazone zostato w tym zakresie bezposrednio.

Na gruncte przedstawionych ustalen zasadne wydaje si¢ by¢ twicrdzenie,
ze dla nadania statusu aplikanta istotne znaczenie mie¢ bedzie chwila dore-
czenia decyzji Dyrektora KSSiP w kwestii przyjecia lub odmowy przyjecia
na aplikacj¢. Czynno$¢ dorgczenia pisma (w tym takze decyzji administra-
cyjnej) zostala uregulowana w rozdziale 8 pt.: ,,Doreczenia” Kodeksu po-
stepowania administracyjnego (art. 39-49 k.p.a.). Na marginesie zaznaczy¢
nalezy, ze normy te z uwagi na ich ogoélny cel stanowig w istocie gwarancje
przestrzegania przez organ administracji publiczne] zasady demokraty-
cznego panstwa prawnego. Regulacije tego rodzaju maja chroni¢ obywatela
przed naduzyciami ze strony administracji.” Dorgczenie decyzji Dyrektora
KSS1P niewatpliwie jest czynnos$cig procesows, z ktorg przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, a takze ustawy o KSSiP wigzg okreslone
skutki prawne. W szczegolnosci od daty doreczenia decyz}i biegnie termin
czternastu dni dla wniesienia odwolania do Ministra Sprawiedliwosci (art.
23 ust. 2 ustawy o KSSiP), a nastepnie termin czternastu dni dla ewentual-
nego wniesienia skargi do wojewodzkiego sagdu administracyjnego (art. 23
ust. 3 ustawy o KSSiP). Wspomnie¢ godzi si¢ rowniez i o tym, Ze sam organ
administracjt wydajacy decyzje w sprawie, jest nig zwiazany od chwili do-
r¢czenia adresatowi. Tym samym zasadne wydaje sie twierdzenie, ze osoba
ubiegajaca si¢ o przyj¢cie na aplikacje otrzymuje status aplikanta z chwilg
doreczenia pozytywnej decyzji Dyrektora KSSiP.

" Tekst jedn. Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.

"> Tak m.in. w odniesieniu do mienia i finansow Krajowej Szkoty (art. 4 ustawy o KSSiP).
¥ httpr//www.kssip.gov.pl/info/akty prawne/regulamin.

" Tak m.in. § 8c ust. 2 pkt 3, § 18 ust. 1, § 19 pkt 4 Regulaminu KSSiP.

¥ Wyrok NSA z 4 kwietnia 2008 r., [1 GSK 3/08, LexPolonica nr 2315929,
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Uznanie dor¢czenia decyzji o przyjeciu na aplikacje ogoélng jako chwili
nadania statusu aplikanta nicsie za sobg dalcko idgce konsekwencje. Wply-
wa na niejako dwutorowe uksztattowanie odpowiedzialnosci porzadkowe;j.
Z tresci art. 51 ust. 1 ustawy o KSSiP wynika, 7e aplikant moze by¢ uka-
rany karg porzadkowg za przewinienie polegajace na naruszeniu cbowigz-
kow, a takze na uchybieniu godnosci aplikanta. O ,,razgcym naruszeniu
obowigzkow aplikanta™ 1 ,,razacym uchybiemiu godnosci aphikanta™ jest z
kolei mowa w art. 41 ust | pkt 4 i 5, a wiec w przepisie stanowigcym o
przypadkach skreslenia aplikanta z listy aplikantéw. Wymienione regulacje
w polaczeniu z trescig art. 24 ustawy o KSSiP, ktory stanowi, 1z aplikant
aplikacji ogolnej sklada slubowanie ,,przed objeciem obowigzkdéw™ powo-
duja, ze oparcie odpowiedzialnoscei na przestance naruszenia lub razacego
naruszenia obowiazkow wydaje si¢ by¢ mozliwe dopiero po ztozeniu przez
aplikanta slubowania. Jednoczesnie odpowiedzialnos¢ za uchybienie lub
razagce uchybienie godnosci aplikanta mozliwa bedzie jeszcze przed zloze-
niem tego slubowania, a mianowicie od daty doreczenia decyzji Dyrektora
KSSiP o przyjeciu na aplikacje.

Decydujace znaczenie dla poniesienia odpowiedzialnosci porzadkowe
przez aplikanta ma niewatpliwie data ..orzekania” w jego sprawie, a wigc
data wydama decyzji w przedmiocie odpowiedzialnosci przez Dyrecktora
KSSiP. Wynika to bezposrednio z tresci ustawy, ktora przewiduje mozli-
wos¢ zawileszenia, skre§lenia i ukarania karg porzadkows jedynie osoby
be¢dgcee] w danej chwili aplikantem.

W odniesieniu do czasu popelnienia przewinienia zaznaczy¢ nalezy, ze
osoba popehiajaca przewiniente polegajace na naruszeniu lub razagcym na-
ruszeniu obowiazkéw zawsze w chwili dokonania tego naruszenia bedzie
aplikantem. Wynika to z faktu, ze przede wszystkim uprzednio musiata
otrzyma¢ decyzje Dyrektora o przyjeciu na aplikacje, a nastgpnie musiala
ztozy¢ slubowanie przewidziane w art. 24 ustawy o KSSiP i na siebie te
obowigzki przyjac.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do przestanki odpowie-
dzialnosci polegajacej na uchybieniu lub razgcym uchybieniu godnose:
aplikanta. W takim przypadku mozliwa jest sytuacja, w ktorej przewinienie
popetnione zostato jeszcze przed faktycznym nabyciem przez kandydata
statusu aplikanta, natomiast wydanie decyzji w sprawie dyscyplinarmej na-
stgpilo juz po wpisaniu na list¢ aplikantow, a wige po dor¢czeniu decyzji
Dyrektora KSSiP o przyjeciu na aplikacje. Tego rodzaju sytuacja wynika z
samej natury uchybienta zwigzanego z godnoscia osoby, ktore jest bytem
obiektywnym, oderwanym od statusu osoby w chwili dokonania uchybie-
nia.
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4. Przestanki odpowiedzialnoSci

Jak juz zostalo wykazane, odpowiedzialnos¢ aplikantow na gruncie usta-
wy o KSSiP mimo prostej budowy omawianego aktu prawnego, ma sto-
sunkowo skomplikowany charakter. Przyjmujgc co do zasady zawieszenie
w prawach i obowigzkach (art. 40 ust. 11 2), skre$lenie z listy aplikantow
(art. 41 ust. 11 2), a takZe odpowiedzialnos¢ porzadkowa (art. 51 ust. 1), za
rodzaj reakcji na dokonane przez aplikanta przewinienie, wskaza¢ nalezy
na pojawiajace si¢ w tym zakresie watpliwosci.

O ile przestanki zastosowania wobec aplikantéw kar porzadkowych w
postaci upomnienia 1 nagany, a wiec naruszenie obowiazkoéw i uchybienie
godnosci aplikanta nie budza wigkszych watpliwosci co do ich charakteru, i
niemal w peini odpowiadajg klasycznej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
to w odniesieniu do zawieszenia w prawach 1 obowigzkach oraz skredlenia
z listy aplikantow, nie jest to juz takie oczywiste,

Pierwsza z przestanek odpowiedzialnosci warunkujacy zastosowanie kar
porzadkowych z art. 51 ust. 2 ustawy 0 KSSiP jest ,,naruszenie obowigzkow”.

Podstawowy katalog obowigzkdw okreslony zostat przez ustawodawce
w art. 39 ustawy o KSSiP. Zawiera on:

1. uczestniczenie w zajgciach, praktykach i stazach przewidzianych pro-

gramem aplikagji;

2. samodzielne poglebianie wiedzy 1 umiejetnosci praktycznych, obje-

tych programem aplikacji;

3. przystepowanie do sprawdzianow oraz egzaminéw w terminach prze-

widzianych programem aplikacjs;

4. przestrzeganie regulaminu organizacyjnego Krajowej Szkoty oraz za-

rzgdzen i polecen porzadkowych Dyrektora Krajowe) Szkoty.

Kazdy z obowigzkow wymienionych w przedstawionym katalogu znaj-
duje swoje rozwinigcie i uszczegotowienie w aktach prawa rangi wykonaw-
czej. wydanych na podstawie upowaznien zawartych w ustawie o KSSiP, w
postaci rozporzadzen Ministra Sprawiedliwos$ci oraz w aktach wewnatrz-
zaktadowych Szkoty'® t). zarzadzenia i polecenia. Do aktéw precyzujacych
obowigzki nalozone na aplikantow w art. 39 ustawy o KSSiP nalezg w
szczegolnosct:

I. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosel z 6 pazdziernika 2011 r. w

sprawie odbywania aplikacji ogdlnej, sgdziowskiej 1 prokuratorskiej'’,

2. Zarzadzenie Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury

w Krakowie Nr 131/2010 z 19 listopada 2010 r. w sprawie szczego-

'* Zob. § 18 Regulaminu Organizacyjnego Krajowe) Szkoty Sadownictwa i Prokura-

tury.
"Dz.U.z2011r,Nr217, poz. 1292.
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towych zasad odbywania praktyk przez aplikantow aplikacji sedzio-
wskiej, prokuratorskiej oraz ogdlnej'® (w szczegdlnosci Rozdzial 2),

3. Zarzadzenie Dyrektora Krajowe) Szkoly Sgdownictwa 1 Prokuratury
w Krakowie Nr 130/2010 z 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad prze-
prowadzania sprawdzianow w trakcie aplikacji ogdlnej, sedziowskie)
1 prokuratorskiej'?,

4. Statut Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury nadany Rozporzg-
dzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 16 kwietnia 2009 r. w sprawie
nadania statutu Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury® - po-
srednio.

Tres¢ obowiazkow przyjmowanych na siebie przez aplikantow wynika
ponadto z samej roty slubowania sktadanego przed objeciem obowiazkow
(art. 24 1 art. 30 ustawy o KSSiP).

Rodzaje 1 terminy zaje¢ w siedzibie KSSiP w Krakowie, a takze czas
trwania, zakres 1 miejsce odbywania poszczegolnych praktyk, a ponadto
zakres, tematyka 1 terminy sprawdziandéw wiedzy, okreslane sg przez Dy-
l‘ekCJQ Szkoty 1 przesylane indywidualnie do wiadomosci aplikantow oraz
umieszezane na stronie internetowej Szkoly. Ustalenia w tym zakresie opie-
raja si¢ o uchwaty Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Pro-
kuratury, ktora na mocy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o KSSiP zostala wypo-
sazona w kompetencj¢ do uchwalania programow aplikacji?!. Sa to zrodta,
z ktorych aplikanci czerpig wiedze o tresci nalozonych na nich w danym
czasie obowiazkow 1 o umiejgtnosciach, ktére winni posias¢, aby zdac z
wynikiem pozytywnym sprawdzian wiedzy 1 kontynuowaé szkolenie.

W zwigzku z faktem, ze pierwszy rok szkolenia na aplikacji sedziow-
skiej i prokuratorskiej rozpoczat si¢ dnia 1 marca 2011 r., obecnie martwy
pozostaje punkt 1 art. 39 ustawy o KSSi1P w cz¢sci dotyczgce) uczestnicze-
nia w stazach. W chwili obecnej dla aplikantow nie zostalty bowiem jesz-
cze one przewidziane., Wyjatek stanowi obowiazkowy staz na stanowisku
referendarza sadowego. Odbywal si¢ on bedzie jednak dopiero po zdaniu
egzaminu sedziowskiego?.

Obowigzek dotyczacy samodzielnego pogigbiania wiedzy 1 umiejgtno-

" http://www.kssip.gov.pl/info/aktualnosci/zarzadzenie 131 2010 tu.

' http://www.kssip.gov.pl/info/aktualnosci/zarzadzenie 130 2010 tu.

4 Dz.U. 2 2009 r., Nr 65, poz. 550.

' Zob. uchwata nr 30/2010 z 28 czerwca 2010 r. w sprawie uchwalenia programu apli-
kacji ogolnej, uchwala nr 36/2010 z 20 wrzesnia 2010 r. w sprawie uchwalenia programu
aplikacji prokuratorskiej, uchwata nr 37/2010 z 20 wrzesnia 2010 r. w sprawie uchwalenia
programu aplikacji s¢dziowskiej.

- Pierwszy egzamin sedziowski aplikantéw odbywajacych aplikacje na podstawie usta-
wy 0 KSSiP odbgdzie sig zgodnie z terminami ustawowymi w drugiej potowie 2013 r.
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sci praktycznych przewidziany przez ustawodawce jawi si¢ jako kwestia
oczywista, a jego najlepszym miernikiem pozostaja niewatphwie regularnie
przeprowadzane wobec aplikantow sprawdziany wiedzy. Dwukrotne nieza-
liczenie sprawdzianu przewidzianego programem aplikacji stanowi podsta-
we do fakultatywnej mozliwosci skreslena aplikanta z listy aplikantow (art.
41 ust. 2 pkt 3 ustawy o KSSiP).

Umieszezony w art. 39 pkt 4 ustawy o KSSiP obowiazek przestrzegania
Regulaminu Organizacyjnego Krajowej Szkoly oraz zarzgdzen i polecen
porzadkowych Dyrektora Krajowej Szkoly stanowi swego rodzaju klanzulg
generalna, umozliwiajaca naktadanie na aplikantow dodatkowych obowiaz-
kéw, uznanych w danym czasie za konieczne. Tego rodzaju akty wewnetrzne
sa wydawane przez Dyrektora 1 wskazane zostaly wyzej.

Drugg z przestanek odpowiedzialnosct warunkujaca zastosowanie kar
porzadkowych z art. 51 ust. 2 ustawy o KSSiP jest ,,uchybienie godnosci
aplikanta™.

Z brzmienia wymienionego przepisu 1 uzytego w nim sformulowania
wynika, 1z zachowanie aplikanta nie musi mie¢ charakteru powtarzajacego
si¢, a dla poniesienia odpowiedzialnosct porzadkowej] wystarczy pojedy-
ncze przewinienie, ktdre bedzie nosilo znamiona uchybienia godnosci.

Problemy moze budzi¢ samo zdefiniowanie poj¢cia ,,godnosci” w odnie-
sieniu do aplikanta. Naruszenie godnoscl, jako przestanka odpowiedzialno-
sci dyscyplinamej pojawia si¢ w szeregu ustaw. O czynach uchybiajgcych
»godnosci studenta” jest mowa w art. 211 ustawy z 27 lipca 2005 1. prawo o
szkolnictwie wyzszym®. O obowigzku przestrzegania ,,godnosci zawodu”
traktujg z kolei art. 80 ustawy prawo o adwokaturze, a takze art. 50 ustawy
prawo o notariacie. Uchybienie ,,godnosct urzedu” przewiduja wreszcie:
ustawa prawo o ustroju sadow powszechnych (art. 107 § 1) oraz ustawa o
prokuraturze (art. 66 ust. 1).

Mimo bogatego orzecznictwa sadéw dyscyplinarnych trudno$ci budzi
ogdlne, abstrakcyjne uje¢cie pojgcia godnosci. W zwiazku ze specyfikg od-
powiedzialnosci za przewinienia dyscyplinarne rozumienie stownikowe
godnosci stanowié moze jedynie punkt odniesienia przy rozstrzyganiu kon-
kretnych, indywidualnych spraw. I tak wedhug stownika jezyka polskiego
godnos¢ to poczucie whasne) wartodci 1 szacunek dla samego siebie?. God-
nos¢ wyraza si¢ w pragnieniu posiadania szacunku spotecznosci z uwagi na
swoje walory duchowe, moralne czy tez zashugi spoteczne®. Kwestig go-
dnosci wielokrotnie zajmowat sie tez Trybunat Konstytucyjny. Odwolujjc sie
do mysh wyrazonej w tym zakresie przez Trybunat przytoczy¢ warto orze-

2 Dz.U. 22005 r., Nr 164, poz. 1365 ze zm.
-* http://sjp.pwn.pl/szukaj/godnosé.
3 G. Grzybek: Etyka rozwoju a wychowanie, Rzeszéw 2010, s. 46.
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czenie, wedle ktdrego: mozliwe i celowe jest odréznienie dwoch aspektow
godnosci czlowieka - godnosci jako wartosci przyrodzonej 1 niezbywalnej
oraz godnosci rozumianej jako ,,prawo osobistosci”, ,,obejmujace wartosci
zycia psychicznego kazdego czlowieka oraz tc wszystkie wartosci, ktore
okreslajg podmiotows pozycje jednostki w spoteczenstwie 1 ktore skladajg
sie, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie™.

Przenoszac powyzsze, ogdlne rozwazania na grunt ustawy o KSSiP,
stwierdzic¢ nalezy, ze uchybienie godnodci aplikanta nastgpi zawsze wtedy,
gdy jego postepowanie sprzeczne bedzie z ogdlnie uznawanymi zasadami
etyki zasadami moralnymi, a takze z regutami postgpowania obowigzuja-
cyml w Krajowej Szkole Sqdowmctwa 1 Prokuratury w zwiazku z wiazacy-
mi aplikantow przepisami prawa — zardwno powszechnie obow1qzu_|qcym1
jak i wewnetrznymi — wydawanymi przez Dyrektora Szkoty™.

Nie jest przy tym wykluczone, iz zachowanie danej osoby bedzie stano-
wilo jednoczes$nie naruszenie obowiazkow aplikanta i uchybienie godnosci.
Niemniej jednak przyjecie takiego rozwigzania w konkretnej sprawie win-
no zostaé¢ poprzedzone dokonaniem ustalen, co do kazdego z wchodzacych
w rachube elementdéw kwalifikacji przewmlema porzqdkowego—” Tego ro-
dzaju swoista kwalifikacja kumulatywna musi znajdowac oparcie w stanie
faktycznym, na gruncie ktorego doszlo do ukarania aplikanta za przewinie-
nie dyscyplinarne.

W odniesieniu do aplikantow aplikacji ogolnej, sedziowskiej 1 proku-
ratorskiej i uchybien godnosci, positkowo stosowa¢ mozna wymagania
stawiane samym sedziom 1 prokuratorom — oczywiscie z uwzglednieniem
specyfiki odbywania aplikacji. Skoro w przyszlosci osoby aktualnie bedace
aplikantami sprawowaty beda urzedy s¢dziego 1 prokuratora, to juz na eta-
pie szkolenia aplikacyjnego spetnia¢ winny wymagania stawiane przedsta-
wicielom tych zawoddw. Wynika to zreszta bezposrednio z same] ustawy o
KSSiP, gdzie w art. 22 ust. 2 przewidziana zostala konieczno$¢ posiadania
przez aplikantéw nieposzlakowanej opinii®.

Przechodzac do omdwienia przestanek zawieszenia aplikanta w jego
prawach i obowigzkach wskazania wymaga, ze w art. 40 ust. 1 1 2 ustawy
o KSSiP przewidziano odpowiednio przestanki warunkujgce obligatoryj-
ne i fakultatywne zawieszenie. W obydwu przypadkach rozstrzygnigcie w
formie decyzji administracyjnej wydaje Dyrektor Szkoty. Forme reakcji w

* Wyrok TK z 7 marca 2007 r., K 28/05, LexPolonica nr 1238341; wyrok TK z 5 marca
2003 r., K 7/01, LexPolonica nr 359438,

7 Zob, tez S. Janczewski: Godnosé zawodu, ,Palestra” nr 6/1959, s. 5.

2 Zob. w tym zakresie Wyrok SN z 7 lipca 2004 r., SNO 26/04, LexPolonica nr 2258341.

2 Zob. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 30 sierpnia 2006 r., SNO 36/06, LexPolonica
nr 2053792 oraz wyrok SN z 20 wrzesnia 2007 r., SNO 59/07, LexPolonica nr 2596304,
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sposob wyrazny sformutowano w tresci przepisu i jest ona taka sama, jak w
przypadku rozstrzygania o karach porzadkowych.

W przytoczonym artykule wymieniono zaréwno przestanki, ktérych
wystapienie spowodowaé moze zastosowanie odpowiedzialnosci porzad-
kowej, jak i przestanki o charakterze formalnym, ktore nie maja w rzeczy-
wistosci nic wspolnego z odpowiedzialnoscia dyscyplinarna. Jedne i drugie
zabezpieczone zostaly jednak taka samg sankcjg — zawieszeniem. Do tych
ostatnich naleza:

1. ustanowienie doradcy tymczasowego przy wszczeciu lub w toku poste-

powania o cz¢sciowe badz calkowite ubezwlasnowolnienie aplikanta
— zawieszenie obligatoryjne (art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy o KSSiP);

2. wniosek aplikanta powodowany dhugotrwatg chorobg lub innymi waz-
nymi przyczynami (np. cigza) — zawieszenie fakultatywne (art. 40 ust.
2 pkt 2 ustawy o KSSiP).

Przeslanki zawieszenia stanowiace przyklady odpowiedzialnosci po-

rzadkowej wymienione w art. 40 to z kolei:

1. prowadzenie przeciwko aplikantow: postepowania o popelnione
umyslnie przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub popet-
nione umyslnie przestgpstwo skarbowe - zawieszenie obligatoryjne
(art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o KSSiP);

2. prowadzenie przeciwko aplikantow1 postgpowania o popelnione nie-
umyslnie przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub popet-
nione nieumyslnie przestgpstwo skarbowe - zawieszenie fakultatywne
(art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o KSSiP).

Jak wynika z przytoczonych rozwazan, przepis art. 40 ustawy o KSSiP
zawiera przestanki o catkowicie odmiennym charakterze, z jednej strony for-
maine, mozna powiedzie¢ administracyjne, natomiast z drugiej — przestanki
odpowiedzialnosci porzadkowej. Tego rodzaju zabieg ustawodawcy nie moze
jednak przeszkodzi¢ w stwierdzeniu, Ze zawieszenie w prawach i obowiaz-
kach aplikanta dokonane na podstawic art. 40 ust. 1 pkt 1 i na podstawie art.
40 ust. 2 pkt 1 ustawy o KSSiP przyjmuje postaé rozstrzygnigcia dyscypli-
nujacego, przy ktorym zawieszenie w prawach i obowiazkach staje si¢ karg.

Skreslenie aplikanta z listy aplikantow jest kolejna sankcjg przewidziang
w ustawie o KSSiP. Podobnie jak w przypadku zawieszenia w prawach 1i
obowiazkach, sytuacje skreslenia rowniez warunkowane sg dwoma odrgb-
nymi rodzajami przestanek. Ustawa w art. 41 przewiduje skreslenie obliga-
toryjne 1 fakultatywne.

Przestanki formalne skre$lenia z listy aplikantéw wymienione w ustawie to:

1. brak podjecia aplikacji w wyznaczonym terminie — skreslenie obliga-
toryjne (art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o KSSiP);

2. niespetnianie wymagan okreslonych w art. 22 pkt 11 2, tj. utrata oby-
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watelstwa polskiego i ograniczenic w korzystaniu z pelni praw cywil-
nych 1 obywatelskich oraz brak posiadania nieposzlakowanej opinii
- skreslenie obligatoryjne (art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o KSSiP);

. Zlozenie pisemnego oswiadczenia o rezygnacji z odbywania aplikacji

— skreslenie obligatoryjne (art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy o KSSiP);

. nieprzystapienie do egzaminu s¢dziowskiego z jednoczesnym bra-

kiem wniosku aplikanta o zezwolenie na przystapienie do niego w
terminie pozniejszym — skreslenie obligatoryjne (art. 41 ust. 1 pkt 7
ustawy o KSSiP);

. brak rozpoczecia lub przerwanie stazu na stanowisku referendarza sa-

dowego po zdanym egzaminie sedziowskim — skreslenie obligatoryj-
ne (art. 41 ust. 1 pkt 8 ustawy o KSSiP);

. opuszczenie z przyczyn nieusprawiedliwionych ponad 20% zajgé lub

praktyk objetych programem aplikacji w danym roku szkoleniowym —
skreslenie fakultatywne (art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy o KSSiP);

. nieprzystgpienie w wyznaczonym terminie, bez usprawiedliwienia, do

co najmniej dwoéch sprawdzianow przewidzianych w programie apli-
kacji lub brak zaliczenia tych sprawdzianow - skreslenie fakultatywne
(art. 41 ust. 2 pkt 3 ustawy o KSSiP).

Zadna z wymienionych przestanek nie ma charakteru takiej, ktdrej kon-
sekwencjg jest poniesienie odpowiedzialnosci porzadkowej Sg to raczej
naruszenia administracyjne, formalne. W przypadku oparcia na nich decyzji
o skresleniu z listy aplikantow, skreslenie to nie przyjmuje postaci kary po-
rzadkowej, a jest jedynie efektem wladezego rozstrzygnigeia administracyj-
nego Dyrektora Szkoty. Powyzsze przepisy stanowi¢ maja zabezpieczenie
interesow Szkoly, ktdra musi posiadac instrumenty, egzekwujace spelnianie
wymagan administracyinych przewidzianych wobec aplikantoéw w ustawie.

Do przestanek o charakterze odpowiedzialnosci porzadkowej, od kto-
rych uzaleznione jest skresienie aplikanta z listy aplikantow, nalezg z kolei:

1. prawomocne skazanie za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo

2.

3.

skarbowe — skredlenie obligatoryjne (art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o KSSiP);
razace naruszenie obowiazkéw aplikanta — skreslenie obligatoryjne
(art. 41 ust. 1 pkt 5 ustawy o KSSiP);

razace uchybienie godnosci aplikanta lub zachowanie godzace w do-
bre imi¢ Krajowe] Szkoty — skreslenie obligatoryjne (art. 41 ust. 1 pkt
6 ustawy o KSSiP);

. prawomaocne skazanie za nieumyslne przestepstwo lub nieumysine

przestepstwo skarbowe — skreslenie fakultatywne (art. 41 ust. 2 pkt 1
ustawy o KSSiP);

. dwukrotne ukaranie karg nagany — skreslenie fakultatywne (art. 41

ust. 2 pkt 4 ustawy o KSSiP).
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Rodzaj przedstawionych wyzej przestanek odpowiedzialnosci nie po-
zostawlia watpliwosci co do tego, ze przez swoja nature przyjmuja postac
przestanek dyscyplinujacych, warunkujgeych zastosowanie przez Dyrekto-
ra KSSiP najci¢zszej z przewidzianych w ustawie sankcjt, tj. kary skresle-
nia z listy aplikantow.

W omowionych przypadkach przejawia si¢ specyfika odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ktora stanowi dodatkowa dolegliwosé, gdyz jest catkowi-
cie niezalezna od odpowiedzialnosci karnej. Moze wigc dotyczy¢ zaréwno
czyndw, ktore rownoczesnie wypelniaja znamiona przestepstw, jak réwniez
zachowan, ktore takiej cechy nie majg. W jednym z orzeczen Trybunal
Konstytucyjny wyrazit przekonanie, ze nawigzanie sz¢zegolnego stosunku
pracy, whasciwego tylko dla niektdorych grup zawodowych, spetniajacych
wazne z punktu widzena interesu publicznego role w panstwie, powoduje
koniecznos¢ okreslenia szczegdlnego trybu dyscyplinowania czionkéw
korporacji, w ramach ktérej dziafaja, gdy ich zachowanie uchybia obowigz-
kom lub godnosci wykonywanego zawodu®.

Majac na wzgledzie, ze aplikanci na gruncie ustawy o KSSiP nie pozo-
staja w klasycznym stosunku pracy, jak réwniez i to. Ze z pewnoscia nie
tworzg korporacji w znaczeniu takim jak ta, do ktérej naleza np. adwokaci,
czy radcowie prawni, powyzsze orzeczenie w pelni si¢ jednak do nich od-
nosi, a wymienione regulacje zapewniaja Dyrektorowi KSSiP mozliwos¢
reagowania na naruszenia porzadku prawnego dokonane przez aplikantow.

Wydaje sig, ze uprawniente Dyrektora do ukarania aplikanta karg po-
rzadkowg z art. 51 ustawy bedzie mie¢ kluczowe znaczenie w przypadku
przewinien, ktore jednoczesnie nie wyczerpuja znamion czyndw zabronio-
nych. Z kolei zawieszenie w prawach 1 obowiazkach stanowi¢ winno pod-
stawowg sankcie w sytuacji podejrzenia, ze aplikant dopuscit si¢ przestgp-
stwa $ciganego z oskarzenia publicznego lub przestepstwa skarbowego — co
przeciez jeszcze w trakcie prowadzonego postepowania przygotowawczego
nie powinno skutkowaé przyjeciem uchybienia godnosci. Jako ultima ratio
nalezy natomiast traktowac skreslenie aplikanta z listy aplikantéw, obgj-
mujace tak przypadki skazania za popehienie przestgpstwa umyslnego lub
umyslnego przestepstwa skarbowego, jak 1 razgce naruszenie obowigzkow
lub razgce uchybienie godnosci aplikanta — ktore nie musi przeciez jedno-
czesnie wypelniaé znamion czynu zabronionego. Do razacego uchybienia
godnosci aplikanta zaliczy¢ jednak nalezy sytuacje ukarania aplikanta za
wykroczenia skarbowe, lub wielokrotne karanie za wykroczenia powszech-
ne (np. drogowe).

Wskazac godzi sig takze, ze w przypadku przepiséw dotyczacych za-

" Wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK nr 7/1998, poz. 117.
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wieszenia w prawach 1 obowiazkach ustawodawca przewidziat sytuacje, w
ktorych prowadzone jest przeciwko aplikantowi postepowanie o czyn za-
broniony — przestepstwo i przestepstwo skarbowe — $cigane z oskarzenia
publicznego. Z kolei w odniesieniu do przestanek skresienia z listy aplikan-
tow (zarowno obligatoryjnego, jak 1 fakultatywnego) ustawa wymaga jedy-
nie skazania za przestepstwo — niezaleznie od tego czy bylo ono $cigane z
oskarzenia publicznego czy tez nie.

Ponadto zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy do przestanek zawie-
szenia 1 skreslenia z listy aplikantdw nie naleza z mocy ustawy przypadki
prowadzenia przeciwko aplikantowi postgpowania o wykroczenie skar-
bowe oraz prawomocnego skazania za takie wykrocznie lub wykrocze-
nie powszechne. Jak juz jednak zostalo wskazane, sytuacja taka moze by¢
rozpatrywana w kontekscie razacego uchybienia godnosci aplikanta, ktére
w razie wystapienia skutkuje przeciez obligatoryjnym skresleniem z listy
aplikantow.

Podsumowujac poczynione dotychczas rozwazania, mozna wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze odpowiedzialnosé aplikantow na gruncie ustawy o KSSiP
uzalezniona jest od spetnienia przestanek znanych z innych aktéw pra-
wnych zawierajgcych regulacje dotyczace zawodow prawniczych. Rowniez
katalog kar nie rdézni si¢ zasadniczo od tych przewidzianych dla sedziow,
prokuratorow, adwokatdéw, radcow prawnych 1 notariuszy — oczywiscie z
uwzglednieniem specyfiki aplikacji. To co wyrdznia ustawe o KSSiP, to
niemal zupelne pominigcie kwestii zwigzanych z trybem i procedurg roz-
strzygania kwestii porzgdkowych.

5. Tryb postgpowania porzadkowego

Na wstepie niniejszego opracowania wspomniane zostalo, ze ustawa o
Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury nie zawiera w rzeczywistosci
przepisOw normujgcych procedure postepowania w sprawach dyscyplinar-
nych aplikantdw. Ne zostato tez w niej przewidziane upowaznienie dla Mi-
nistra Sprawiedliwosct do wydania stosownego aktu wykonawczego w tym
zakresie®!

Rozwazajac zagadnienia zwigzane z szeroko rozumiang odpowiedzial-
noscig dyscyplinarna, w tym z odpowiedzialnoscig na podstawie ustawy o
KSSiP, nalezy pamigta¢ o tym, ze mamy do czynienia z dychotomicznym

*I Upowaznienie podobnego rodzaju zawarte zostalo chociazby w ustawie prawo o
szkolnictwie wyzszym. Na podstawie art. 224 powotanego aktu prawnego Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wydal rozporzadzenie z 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegolo-
wego trybu postepowama wyjasniajgcego 1 dyscyplinamego wobec studentéw (Dz.U. z
2006 ., Nr 236, poz. 1707), ktdére w sposdb wyczerpujacy uregulowato omawiang tematyke.
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podziatem norm prawnych, ktore jej dotyczg. Po pierwsze normy material-
noprawne o ktérych byla mowa wyzej reguluja, kto i za jaki czyn powinien
ponies¢ odpowiedzialna$¢ oraz jakie powinny by¢ tego skutki. Po drugie
normy formalnoprawne reguluja procedure i tryb, w jakim postgpowanie
bgdzie prowadzone oraz ustrdj i kompetencje organow dyscyplinarnych’™.
Tak przynajmniej powinno wyglada¢ rozwigzanie modelowe.

W tresci omawianego aktu prawnego znajduja si¢ przepisy, ktore maja
co prawda charakter proceduralny, sg to jednak uregulowania fragmenta-
ryczne i wybioreze. Naleza do nich art. 41 ust. 3 1 art. 51 ust. 4 ustawy o
KSSiP przewidujace, ze przed podjg¢ciemn decyzji o skresleniu aplikanta z
listy aplikantow oraz przed ukaraniem aplikanta karg porzadkowa, umozli-
wia si¢ mu zloZenie wyjasnien.

Ustawa nie precyzuje w jakiej formie takie wyjasnienia mialyby by¢
sktadane, tym samym nalezy dopusci¢ zardwno mozliwos¢ zlozenia wy-
jasnien ustnych jak i pisemnych. Wyjasnienia ztoZzone przez aplikanta nie
wigzg Dyrektora Szkoly 1 moga, ale nie muszg by¢ brane pod uwage przy
rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wydaje si¢, ze ich zto-
zenie to racze] wymog formalny, niz rzeczywista troska ustawodawcy o
potrzebe zapewnienia aplikantowi mozliwosci obrony swoich racji.

Podkreslenia wymaga, ze zlozenie wyjasnien nie dotyczy przypadkow
zawieszenia aplikanta w prawach i obowigzkach. Dyrektor Szkoly ztozenie
takich wyjasnien moze zainteresowanemu umozliwic, jest to jednak uzalez-
nione wyhcznle od jego dobrej woli. Brak stosownej regulacji w tym zakre-
sie wydaje s1¢ mczym nieuzasadniony, tym bardzwj, ze trudno dopatrzec sig
jakosciowej réznicy pomiedzy decyzja o zawieszeniu, a ukaraniu kiasycznq
kara porzadkows, ktora uzasadniataby odstapienie od odbierania wyjasnien
od aplikanta, ktéremu grozi zawieszenie w prawach i obowiazkach. Mozna
wrecz uznaé, ze to wlasnie zawieszenie niesie dla aplikanta cigzsze skutk:
niz ukaranie karg upomnienia czy nawet nagany. Tym samym aplikant w
tego rodzaju sprawach powinien mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ przed-
stawienia swojego stanowiska w sprawie — niezaleznie od tego, czy wply-
n¢toby ono na konficowe rozstrzygnigceie.

Przepisy proceduralne dotyczace odpowiedzialnosci porzadkowej na
gruncie ustawy o KSSiP konczg si¢ na przewidzianej przez ustawodawce
mozliwosci odwolania si¢ od decyzji Dyrektora Szkoty o skresleniu, zawie-
szeniu Jub ukaraniu karg porzadkowa. W dwoch pierwszych przypadkach
przewidziano mozliwo$¢ odwotania si¢ aplikanta do Ministra Sprawiedliwo-
$c1 w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyz)i w sprawie (art, 40

AL Wasilewski: Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych. Przeglad Sadowy nr
9/2001.
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ust. 6 1 art, 41 ust. 4 ustawy o KSSiP). W przypadku kar porzgdkowych termin
do odwotlania zostat okreslony na siedem dni (art. 51 ust. 5 ustawy o KSSiP).

Przepis art. 41 ust. 5 ustawy o KSSiP przewiduje z kolei mozliwos¢ zto-
zenia skargl do wojewodzkiego sgdu administracyjnego na decyzje Ministra
Sprawiedliwosci — dzialajacego jako organ drugiey instancji — o skresleniu
aplikanta z listy aplikantéw, Termin do wniesienia skargi okreslony zostat
na czternascie dni od dnia dorgczenia decyzji Ministra.

Mozliwos¢ ztozenia skargt do wojewddzkiego sadu administracyjnego
nie zostala wprost przewidziana w ustawie o KSSiP w odniesieniu do de-
cyzji o zawleszeniu aplikanta w prawach i obowiazkach oraz w odniesieniu
do decyzji o ukaraniu aplikanta karg porzadkowa. Ustawodawca ograniczy!t
sie¢ w tych przypadkach jedynie do wskazania mozliwosci odwotania sie do
Ministra Sprawiedliwosci.

Nie znaczy to, ze w praktyce skarga taka nie przystuguje. Opierajac si¢ na
dotychczas zasygnalizowanych zagadnieniach mozna utrzymywac, ze odpo-
wiedzialnos¢ porzadkowa aplikantow jako catode, ze wzgledu na jej umiej-
scowienie w ramach swoistego rodzaju stosunku administracyjnoprawnego
— a takim jest relacja aplikant — Krajowa Szkola Sadownictwa 1 Prokuratury,
nalezy do domeny prawa admimnistracyjnego. Tym samym w kwestiach pro-
ceduralnych, w zwigzku z wydawaniem przez organy Szkoty decyzji admi-
nistracyjnych wlasciwe jawi si¢ stosowanie przepisow ustawy z 30 sierpnia
2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi*.

Postgpowanie porzadkowe koficzy sig w momencie prawomocnego roz-
strzygnigcia sprawy. W przypadku ztozenia odwotania od decyzji Dyrekto-
ra KSSiP do Ministra Sprawiedliwosci, jego rozstrzygnigcie stante sie de-
cyzja ostateczna, od ktdérej na podstawie ustawy o KSSiP nie sluzy Zzadnego
rodzaju odwotanie. Tym samym otwiera si¢ droga do ewentualnego zaskar-
zenia decyz)i Ministra do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Jak wynika z art. 3 § 2 pkt 1 ppsa kontrola dziatalnosc1 administracji pu-
blicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach
skarg na decyzje administracyjne.

Na mocy art. 50 § 1 ppsa uprawnionym do wniesienia skargi jest poza
innymi szczegoinymi podmiotami, kazdy kto ma w tym interes prawny.

Jak stanowi z kolei art. 52 § 1 ppsa skarge mozna wnie$¢ po wyczerpa-
niu srodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postepowaniu
przed organem wlasciwym w sprawie, chyba ze skargg wnosi prokurator
lub Rzecznik Praw Obywatelskich.

Z tresci powolanych przepisow wynika tyle, ze aplikant w stosunku do
ktorego zapadlo rozstrzygnigcie wydane w formie decyzji administracyjne;

¥ Dz.U. z 2002 ., Nr 153, poz. 1270 ze zm. — dalej: ppsa.
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1 ktory wykorzystal prawo odwolania si¢ od takiej decyzji do Ministra Spra-
wiedliwoscl, moze zaskarzy¢ ja w dalszej kolejnosci do wojewddzkiego
sgdu administracyjnego. Wynika to wprost z ustawy prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi i nie jest w tym zakresie potrzebna zadna
specjalna regulacja zawarta w ustawie o KSSiP.

Tym samym prawo odwotania do sadu administracyjnego przyshuguje
aplikantowt nie tylko w przypadku decyzji o skresleniu go z listy aplikan-
tow, ale rOwniez w razie zawieszenia w prawach i obowigzkach, a takze w
razie ukarania kara porzadkowa. Warunkiem jest uprzednie zlozenie prze-
widzianego ustawa o KSSiP odwotania do Ministra Sprawiedliwosci, a tym
samym wyczerpanie drogi odwotawczej.

W tym miejscu godzi si¢ zaznaczy¢, ze w przypadku zaskarzenia do sadu
decyzji o skresleniu z listy aplikantow obowiazuje termin przewidziany w
art. 41 ust. 5 ustawy o KSSiP, a wigc termin czternastu dni od dnia dore-
czenia decyzji. Wydaje sig, ze jest to przepis szczegdlny w stosunku do art.
53 § 1 ppsa, gdzie termin wniesienia skargt do sadu jest trzydziestodniowy.

Skoro jednak w ustawie o KSSiP nie zostato przewidziane zaskarzenie
do wojewoddzkiego sadu administracyjnego decyzji w pozostatych spra-
wach dyscyplinarnych (zawieszenie, ukaranie kara porzgdkowa), to uznac
trzeba, ze obowigzuje w takich sprawach termin przewidziany przepisami
ogolnymi, a wiec wlasnie art. 53 § 1 ppsa, tym samym wynosi on trzydzie-
sci dni od dorgczenia rozstrzygniecia,

Omawiajgc kwestie zaskarzalnosci decyzji dyscyplinarnych do sadu
administracyjnego pamigta¢ nalezy o waskiej kognicji tego sadu i braku
mozliwosci rozstrzygania co do meritum sprawy. Poddanie rozstrzygniecia
Dyrektora KSSiP oraz Ministra Sprawiedliwosci w sprawach dyscyplinar-
nych kontroli sgdow administracyjnych powoduje, ze beda one badac jedy-
nie zgodnos$¢ wydanej decyzji z obowiazujacym prawem, a wicc orzekaé w
trybie kasacyjnym.,

6. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, a odpowiedzialnosé porzadkowa

Utrwalone w orzecznictwie 1 doktrynie jest stanowisko, ze nie ma proste-
go przetozenia z odpowiedzialnosci karnej na odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng 1 odwrotnie. Jednak obie wymienione formy odpowiedzialnosci majg
wspolne zrodlo, ktore zasadza si¢ w tzw. prawie represyjnym. fego istota
jest postugiwanie sig¢ Srodkami stanowigcymi dla sprawcy dolegliwos¢ w
oparciu o zasade winy**. Zgodzié nalezy sig¢ przy tym ze stanowiskiem, iz w

** L. Gardocki: Prawnokarna problematvka sedziowskiej odpowied:zialnosci dyscypli-
narnej. Ksiega pamigthowa ku czci prof. T. Kaczmarka, Krakow 2006, s. 241,
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postepowaniu dyscyplinarnym nie mozna domagac sie respektowania tych
samych standarddw proceduralnych, jakie obowiazuja w procesie karnym.
Nie zmienia tego fakt, ze skutki wynikajgce z wymierzenia kary dyscypli-
narngj moga by¢é rownie dotkliwe, jak $rodki karne wymierzane w toku
procesu karnego™,

Pamigta¢ jednak trzeba rowniez 1 o tym, ze ustawodawca przewidujac
odpowiedzialno$é dyscyplinarng adwokatéw?®, radcow prawnych®, nota-
riuszy®®, prokuratorow?® oraz sedziow*’, w kazdej z ustaw zawart odestanie
do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postgpowania karnego.
Poza zawodami prawniczymi tego rodzaju odestanie dotyczy chociazby na-
uczycieli akademickich®'. Podobnej regulacji prézno szukaé w ustawie o
KSSiP.

Stawia to pod znakiem zapytania charakter odpowiedzialnosci przewi-
dzianej wobec aplikantéw w ustawie. Z tego tez powodu w tresci niniej-
szego opracowania nie pada okreslenie ,,odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna”
odnoszone wprost do aplikantow. Wskazane wyzej przypadki, za ktore apli-
kanci ponosza odpowiedzialnos¢, majg z pewnoscig charakter spraw dys-
cyplinamych, a przewidziane kary stuzg dyscyplinowaniu 1 zabezpieczaniu
interesow Szkoly, nie jest to jednak wystarczajace dla przyjecia, ze ustawa
o KSSiP przewiduje odpowiedzialno$é dyscyplinama w klasycznym tego
slowa znaczeniu, czyli takim jakie funkcjonuje na gruncie innych ustaw
dotyczacych zawodow prawniczych.

Z tego tez powodu odpowiednie wydaje si¢ uzywanie sformulowania
odpowiedzialnos¢ porzadkowa™, wyprowadzonego bezposrednio z tresct
art. 51 ustawy o KSSiP. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial ukaranie
aplikanta kara porzadkowa za przewinienie, to nic nie stoi na przeszkodzie,
aby przewinienia wymienione w ustawie nazywac przewinieniami porzad-
kowymi, a odpowiedzialnos¢ bedaca ich nastgpstwem, odpowiedzialnoscia
porzadkowa.

Brak odestania do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu poste-
powania karnego stanowi niewatpliwie duzy mankament omawianego aktu

* K. Dudka: Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego w
postepowaniu dvscyplinarimm wobec notariuszy. Rejent nr 3/2010, 5. 193.

% Art. 95n ustawy prawo o adwokaturze.

7 Art, 74" ustawy o radcach prawnych.

* Art. 69 ustawy prawo o notariacie.

3 Art. 89 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

# Art. 128 ustawy prawo o ustroju sagdow powszechnych.

31 Zob. K. Dudka: Odpowiedzialnos¢ dvscvplinarna oraz zakres stosowania proepisow
k.p.k. w postgpowanin dvscvplinarmym wobec nauczycieli akademickich, Studia luridica
Lublinensia nr 92007, 5. 9-23.
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prawnego. Wskazuje tez na to, ze ustawodawca w toku prac legislacyjnych
nie przylozyt nalezytej wagi do omawianego zagadnienia. Swiadczy¢ o tym
moze takze tre$¢ uzasadnienia do projektu ustawy, gdzie omawianym kwe-
stiom poswigcone zostaty dwa ogdlnikowe zdania.

Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego pet-
nifoby niewatpliwic funkcje ochronne, zabezpieczajace oraz gwarancyjne
w stosunku do zagrozonego odpowiedzialnoscia porzadkowa aplikanta.
Korzystatby on z domniemania niewinnosci, a takze z mozliwosci dowo-
dzenia swoje) niewinnosci 1 faktycznego prowadzenia abrony w sprawie.
Obecnie tych mozliwosci jest pozbawiony.

Pomocnicze stosowanie przepiséw procedury karnej miatoby tym wigk-
sze znaczenie, 7€ nie oznaczaloby jedynie uzywania konkretnych przepi-
sow kodeksu, lecz takze respektowanie naczelnych zasad procesowych,
nieskodyfikowanych, a uksztaltowanych w dorobku doktryny i judykatu-
ry*. Co wigcej, w prawidtowo uksztaltowanym postgpowaniu dyscyplinar-
nym mialyby odpowiednie zastosowanie réwniez przepisy prawa karnego
materialnego, w szczegdlnosci jego czesci ogolnej, a takze naczelne zasady
prawa kamego materialnego™®.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygnigcia charakteru odpowiedzialnosci
aplikantow na gruncie ustawy o KSSiP pozostaje tez fakt rozstrzygania w
tym zakresie za pomocg decyzji administracyjnej i w ramach stosunku ad-
ministracyjnoprawnego, jaki wystepuje pomiedzy Dyrektorem Krajowej
Szkoty, a aplikantem. Opieranie si¢ na przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego ni¢ zapewnia aplikantowi w zadnym razie mozliwosci
ochrony swoich praw i podejmowania obrony. Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego nie zawiera zadnych mechanizmow, ktore taka ochrong by
umozliwialy. Przyjmujac, ze odpowiedzialno$¢ dyscyphinarna jest rodza-
jem odpowiedzialnosci represyjnej, konieczne dla jej petnej realizacii jest
stosowanie regul obowiazujgcych w prawie karnym.

7. Podsumowanie

Konczagc rozwazania w sprawic odpowiedzialnosci porzadkowej apli-
kantdw na gruncie ustawy o KSSiP stwierdzi¢ trzeba, ze uregulowania w
tym zakresie dalekie sg od doskonalo$ci i winny zostac przez ustawodawce
dopracowane. Obecnie nie budza co prawda watpliwosci w praktyce, ale
zwiazane jest to wylgcznie z tym, ze ustawa o KSSiP jest stosunkowo no-
wym aktem prawnym. Od poczatku 2012 r. w skali kraju aplikacj¢ w Krajo-

# Z. Czeszejko-Sochacki, Z. Krzeminski: Odpowiedzialnosé dyscyplinarna adwoka-
tow, Warszawa 1971, s. 159.
+ K. Dudka: Odpowiednie.... s. 199,
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wej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury odbywa jedynie 300 aplikantow, w
tym 180 aplikantéw s¢dziowskich oraz 120 aplikantéw prokuratorskich. W
nowym cyklu szkolenia dotaczyto do nich 200 aplikantow aplikacji ogél-
nej. Jest to wige niewielki procent osob w odniesieniu do ogdine) liczby
aplikantow korporacyjnych.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa stanowi¢ bedzie niewatpliwie jedynie
ulamek ogdlnej liczby spraw dyscyphnarmych prowadzonych wsrdd osob
wykonujacych zawody prawnicze. Nie zmienia to faktu, ze ustawodaw-
ca winien rozwazy¢ ujednolicenie modelu odpowiedzialnosci aplikantow
m.in, poprzez wprowadzenie jasno i precyzyjnie okreslonego katalogu kar
oraz wskazanie czytelnych przestanek poniesienia odpowiedzialnosci po-
rzadkowej. O ile powyzsze kwestie da sie wywies¢ z tresci juz obowigzuja-
cych przepiséw, to zupelnie inaczej wyglada sytuacja w odniesteniu do pro-
cedury orzekania w sprawach dyscyplinarmych. W tej czesci wprowadzié
nalezy daleko posuni¢te zmiany, w szczegolnosm poprzez wyczerpujace
okreslenie trybu tego postgpowania 1 Jasne uregulowanie kwesti dotycza-
cych positkowego stosowania przepisow kodeksu postepowania karnego
Jako elementu gwarancyjnego i zabezpieczajacego przed arbitralnoscia.



