KATARZYNA DUDKA

WPLYW PRAW CZELOWIEKA NA STANOWIENIE
I STOSOWANIE NIEIZOLACYJNYCH SRODKOW
ZAPOBIEGAWCZYCH

Nie ulega watpliwosci, ze $rodki zapobiegawcze, jako srodki przymusu
stosowane dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania a wyjat-
kowo dla zapobiezenia popetmeniu nowego, cigzkiego przestepstwa, od-
grywajg niezwykle istotng rolg w procesie karnym. Umozliwiajg organom
procesowym nie tylko skuteczne i sprawne przeprowadzenie postepowa-
nia, lecz takze chronia pokrzywdzonego przed bezprawnymi dziataniami
ze strony oskarzonego. Ta ostainia kwestia ma bardzo wazne znaczenie z
punktu widzenia okreslonego w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. celu procesu karnego,
jakim jest obowiazek uwzglednienia prawnie chronionych interesow po-
krzywdzonego.

Dostrzegajac role srodkow zapobiegawczych w procesie karnym 1 po-
irzebe ich stosowania, nalezy mie¢ jednoczesnie w polu widzenia fakt, ze
srodki zapobiegawcze ingerujg bezposrednio w prawa czlowieka, ktorych
katalog zostat zawarty migdzy innymi w Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka' oraz Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych.?

Analizujac uregulowane w Kodeksie postgpowania karnego srodki za-
pobiegawcze, do ktorych zalicza sie tymczasowe aresztowanie jako jedyny
srodek o charakterze 1zolacyjnym (art. 257 k.p.k. 1 nast.), por¢czenie ma-
jatkowe (art. 266 k.p.k.), porgczenie spoteczne (art. 271 k.p.k.), porgczenie
osoby godnej zaufania (art. 272 k.p.k.), dozér Policji (art. 275 § | k.p.k.),
warunkowy dozor Policyi (art. 275 § 3 k.p.k.), nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 275a k.p.k.), nakazy po-

' Europejska Konwencja Praw Czlowieka przyj¢ta w Rzymie w dniu 4 listopada 1930
r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364).

? Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych otwarty do podpisu w
Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).
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wstrzymania si¢ od wykonywania okres§lonego zawodu, prowadzenia okre-
$lonej dzialalno$ci, dokonywania okreélonych czynnosci lub prowadzenia
pojazdow (art. 276 k.p.k.) oraz zakaz opuszczania kraju (art. 277 k.p.k.),
wyraznie widaé, ze odnosza si¢ one do roznych praw. O ile bowiem tym-
czasowe aresztowanie ingeruje w gléwnej mierze w prawo do wolnosct 1
bezpicczenstwa osobistego, chronione przez art. 5 EKPCz, o tyle nieizo-
lacyjne $rodki zapobiegawcze naruszaja przede wszystkim prawo do pry-
watnosci uregulowane w art. 8 EKPCz, prawo jednostki do swobodnego
opuszczenia kraju, (takze wlasnego), okre§lone w art. 2 ust. 2 Protokotu nr
4 do Europejskicj Konwencji Praw Czlowieka’ oraz prawo do rzetelnego
procesu karnego zawarte w art. 6 EKPCz. Poreczenie majgtkowe ingeruje
w prawo do wlasnosci przewidziane w art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 17,
ktory gwarantuje kazdej osobie fizycznej i prawnej poszanowanie mienia.

Pozostawiajac na uboczu problematyke ochrony praw czlowieka w od-
niesieniu do tymczasowego aresztowania, ze wzgledu na szczegolng spe-
cyfike tego $rodka, a takze fakt, ze w literaturze przedmiotu ta kwestia zaj-
muje stosunkowo wiele miejsca, warto dokona¢ analizy regul, ktore rzadzg
tworzeniem i stosowaniem norm prawa karnego procesowego odnoszacych
si¢ do nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych.

Na wstepie konieczne jest podkreslenie, ze ochrona praw czlowieka w
odniesieniu do nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych powinna odby-
wa¢ sie na dwdch plaszczyznach. Pierwsza z nich dotyczy procesu stano-
wienia prawa, przez co nalezy rozumieé, ze przy tworzeniu norm reguluja-
cych $rodki zapobiegawcze ustawodawca ma obowiazek uwzgledniac pra-
wa czlowieka. Druga plaszczyzna, wigze si¢ z obowiazkiem przestrzegania
tych praw w procesie stosowania prawa przez organy procesowe, przez co
mozliwe jest uniknigcie arbitrainosci dziatania organéw wladzy publicznej,
to jest naduzycia prawa, nawet wtedy, gdy dochodzi do ingerencji w prawa
cztowieka.

Obowigzek respektowania praw czlowieka w obu wskazanych wyzej
sferach wynika przede wszystkim z faktu, Ze sa one podmiotowymi pra-
wami naturalnymi majgcymi pierwszenstwo przed prawami stanowiony-
mi, ktore w zaleznosci racji kryminalizacyjnych mogg by¢ niemal dowol-

3 Protokot Nt 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka t podstawowych wolnosci,
zapewniajacy niektore prawa 1 wolnosei inne niz juz zawarte w Konwencji 1 Protokole Nr |
do Konwencji, przyjety Strasburg, 16 wrzesnia 1963 r., ratyfikowany przez Polske w dniu
26 lipca 1994 1., Dz.U. z 1995 1., Nr 36, poz. 175 ze zm.

1 Protokot Dodatkowy nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawo-
wych Wolnosci przyjety w Paryzu, 20 marca 1952 r., Polska ratyfikowata Protokét Nr 1
dnia 10 pazdziernika 1994 r., Dz.U. z 1995 r,, Nr 36. poz. 175
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ni¢ zmienianeg.” Innymi stowy, prymat praw czlowieka bierze si¢ z tego,
ze s3 to prawa przyrodzone, przyshugujace jednostce od chwili urodzenia
z samego faktu bycia cztowiekiem, zas ich zrédlem jest niezbywalna wol-
nos¢, godnosé 1 rownos¢ wszystkich istot ludzkich. Prawa stanowione maja
w stosunku do nich charakter wtérny, bowiem ich byt uzalezniony jest od
woll ustawodawcy, ktory z zatozenia jest co prawda podmiotem racjonal-
nym, w rzeczywistosci jednak rozne wzgledy mogg wpltywac na charakter
1 tres¢ ustanawianych przez niego norm prawnych. Skoro tak, to tym bar-
dziej nalezy podzieli¢ zdanie, ze ,,istniejg granice, poza ktore ustawodawca
reprezentujacy wiadzg publiczng nie moze wykroczyé, zezwalajac na do-
konywanie czynnosci ingerujacych w godnos¢ i prawa cztowieka przystu-
gujace jednostce, nawet jesh jednostka ta jest winna tego, co ustawodawca
definiuje jako przestepstwo®.

Polsk: ustawodawca dat wyraz szczegdinemu znaczeniu praw cztowicka
w prawie wewnetrznym, nie tylko poprzez ratyfikacje Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych, przez co akty te weszty do polskiego systemu zrodet
prawa, lecz takze poprzez nadanie tym prawom rangi konstytucyjnej. Art,
4] Konstytucj zapewnia kazdemu nietykalnos¢ osobista i wolnos¢ osobista,
zezwalajac na pozbawieni¢ lub ograniczenie wolnosci tylko na zasadach i
w trybie okreslonym w ustawie. Zgodnie z art. 45 Konstytucji, kazdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki przez whasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Art. 47
Konstytucji chroni prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzin-
nego, czcl i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu 0sobi-
stym, za$ art. 49 zapewnia wolnos$¢ 1 ochrong tajemnicy komunikowania
si¢. Istotne znaczenie ma tez art. 52 Konstytuc), ktéry gwarantuje kazdemu
wolnos¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej, wyboru miejsca
zamieszkania 1 pobytu, a takze swobode opuszczenia terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz art. 64 Konstytucji chroniacy prawo wilasnosci, ktora
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim
nie narusza prawa wlasnosci.

Ustawodawca tworzac przepisy prawa karnego procesowego regulujace
nicizolacy)ne srodki zapobiegawcze, musi uwzglgdniaé szereg regul, ktore
zapewnia)g ich legalnosc, a takze zabezpieczaja przed arbitralnym dziata-

5 Tak L. Gardocki: Zagadnienia teorii kryminalizacyi, Warszawa 1990, s, 42 i n.

® Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie
Skinner v. Oklahoma, w ktdrym Sad Najwyzszy stwierdzit nickonstytucyjnosc przepisow
nakazujacych przymusows kastracje nicktorych kategorti przestgpedw seksualnych; Skin-
ner v. Oklahoma 316 U.S. 335, 536 (1942), cyt. za L.H. Spalding: Floridas 1997 Castra-
tion Law: A Return to the Dark Ages, Floryda State University Law Review, 1998,
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nietn organow wiladzy publicznej stosujacych te srodki. Reguty, o ktdrych
mowa, wyznaczaja nieprzekraczalne ramy dzialania organu ustawodawcze-
go.

Pierwszorzgdne znaczenie ma swiadomosé, ze nieizolacyjne srodki za-
pobiegawcze ingeruja w prawa czlowieka. Nawet usankcjonowane przepi-
sami prawa naruszajg konstytucyjnie gwarantowane swobody obywatelskie
oraz ingeruja w sfere wolnosci obywatela okreslona w art. 31 Konstytuc)i.
Wolno$¢ ta ma swoje zroédlo w niezbywalnej, nienaruszalne) i przyrodzo-
nej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji). Zmusza to ustawodawce do
szczegdlnej ostroznosci przy tworzeniu norm ograniczajacych prawa czto-
wicka, a takze takiego ich uksztattowania, aby ingerencja byla jak najmnie;j
dotkliwa dla jednostki.

Kolejna reguta wynika wprost z art. | EKPCz, ktoéry naklada na Panstwo
obowiazek przestrzegania praw czlowieka poprzez zapewnienie kazdemu,
kto podlega ich jurysdykeji, praw 1 wolnosci okreslonych w Konwencji,
przy czym korzystanie z praw i wolnosci powinno by¢ zapewnione bez dys-
kryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pleé, rasa, kolor skory, je-
zyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spo-
leczne, przynaleznos¢ do mnigjszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn. (artykut 14 EKPCz). Ustawodawca musi
zatem, tworzac srodki zapobiegawcze, zarowno uwzgledniaé przy tym pra-
wa cztowieka, jak i tak modelowac przepisy, by na poziomie normatywnym
zapewni¢ skuteczng ochrong tych praw kazdemu, w stosunku do kogo srod-
ki zapobiegawcze sg stosowane.

Niezwykle istotng rol¢ dla okreslenia zasad tworzenia srodkow zapobie-
gawczych ma artykul 53 EKPCz, ktéry zakazuje obnizania przewidzianych
w prawie wewnetrznym standardow ochrony tylko z tego powodu, ze Kon-
wencja przewiduje nizszy poziom ochrony praw czltowieka niz uregulowane
w prawie krajowym. Przepis ten stanowi, ze zadne z postanowien Konwencji
nie moze by¢ interpretowane jako ograniczajace lub wylaczajace jakiekol-
wiek prawa czlowieka lub podstawowe wolnosci, ktore mogg by¢ zagwa-
rantowane przez ustawe lub jakakolwiek inng umowe, ktorej Panstwo to jest
strong. Konwencja ustala zatem wylacznie minimalne standardy ochrony
praw cztowieka, ponizej kidrych ustawodawca krajowy nie moze zejsc, i nie
tylko Ze nie zabrania tworzenia regulacji, ktore w wyzszym stopniu t¢ ochro-
ne zapewniaja, lecz takze nie zezwala na taka zmiang przepiséw prawa we-
wnetrznego, ktora przewidziane dotychczas standardy ochrony by obnizyta.

Tworzac normy prawa karnego procesowego, nalezy brac pod uwage takze
to, ze prawa cztowieka, w ktdre ingerujg organy wladzy publicznej. stosujac
srodki zapobiegawcze, nie sa prawami bezwzglednymi, lecz podlegajg ogra-
niczeniom. Prawo do prywatnosci moze by¢ ograniczone przez ingerencjg
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wladzy publicznej w przypadkach przewidzianych przez prawo 1 koniecznych
w demokratycznym spoteczenistwie z uwagl na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpicczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzad-
ku 1 Zapoblegame przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong
praw 1 wolnosci innych oséb (art. 8 ust. 2 EKPC). Zgodnie z art. 2 ust. 3
Protokotu Dodatkowego nr 4 korzystanie z prawa do swobodnego poruszania
moze podlegac ograniczeniom ktore okresla ustawa 1 ktore sg konieczne w
spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe i
publiczne, utrzymanie porzadku publicznego, zapobieganie przestgpstwom,
ochron¢ zdrowia lub moralnosci, lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.
Prawa te mogg zosta¢ poddane, w okreslonych rejonach, ustawowym ogra-
niczeniom uzasadnionym interesem publicznym w spoteczenstwie demokra-
tycznym (art. 2 ust. 4 Prot. nr 4). Pozbawienie wlasnosci moze nastapic jedy-
nie w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawg oraz
zgodnie z podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego. Panstwo ma
przy tym prawo do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla ure-
gulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszech-
nym lub w celu zapewnienia uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub
kar pieni¢znych (art. | in fine Prot. Dodatk. nr 1).

Jakkolwiek mozliwe jest w prawie krajowym ograniczenie praw czto-
wieka, moze to nastapi¢ wylgcznie z przyczyn okreslonych w Konwencji
i Protokotach Dodatkowych. Jak wskazat Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka, wszystkie odstepstwa od prawa do prywatnosci musza by¢ wasko
interpretowane, a ich zastosowanie uzaleznione jest od speinienia scisle
okreslonych warunkéw.” Ograniczenia w zakresic korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci, moga by¢ ustanawiane wylacznie na mocy ustawy a
nie w akcie rangi podustawowej i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i
praw (w art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 2 marca 1994 r. okreslil wa-
runki dopuszczalnos$ci ograniczen wolnosci praw czlowicka. Mozliwe jest
to wylgcznie wtedy, gdy ustawowe ograniczenie tych praw i wolnosci jest
wyraznie przewidziane w innych przepisach konstytucyjnych, albo tez ko-
nieczne jest wzajemne zharmonizowanie ich z innymi zasadami, normami i
wartos$ciami konstytucyjnymi. Ustawowe ograniczenia wolnosci moga by¢
stosowane tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne, 1 ani pojedyncze ogranicze-
nie, ani suma ograniczen nie moze naruszac istoty naruszanego prawa czy
wolnosci.®

? Orzeczenie ETPCz z dnia 6 wrzesnia 1978 r. w sprawie Klass i inni v. Niemcy, A. 28.
* Uchwata TK z dnia 2 marca 1994 ¢, W. 3/93, OTK 1994, cz. I, s. 158-159.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z nadmierna, a wigc bezprawnag
ingerencjg w prawo do prywatnosci mamy do czynienia, gdy zostaty usta-
nowione ogramczema przekraczajq pew1er1 stopien uc:1qz11wosc1 zwlaszcza
gdy naruszaja proporcj¢ miedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a
ranga interesu publicznego, ktéry w ten sposob podlega ochronie, jak row-
niez wtedy, gdy panstwo nie tworzy skutecznych regulacji prawnych maja-
cych na celu ochrong obywateli przed bezprawnymi dzialaniami zaréwno
funkcjonariuszy publicznych jak i innych osob’.

Z orzeczenia tego wynika, ze niedopuszczalne jest stosowanie srodkow
niewspotmiernych do osiggnigcia zamierzonego celu (ktore mozna przy-
réwnaé do przystowiowego strzelania z armaty do wrobla). Niemozliwe
jest dla przyktadu wprowadzenie $rodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania w postepowaniu w sprawach o wykroczenia lub
przestepstwa zagrozone wylacznie kara ograniczenia wolosci lub grzywny,
bowiem $rodek ten ingeruje bezposrednio w prawo cztowieka do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego, zas wykroczenia i drobne przestepstwa, nieza-
grozone karg pozbawienia wolnosci sg z istoty swej czynami o niewielkim
stopniu spolecznej szkodliwosci, za ktore grozi kara stosunkowo tagodna,
poza aresztem (w odniesieniu do wykroczef) niezwigzana z pozbawieniem
sprawcy wolnosci.

Panstwo ma takze obowigzek stworzenia takiej regulacji srodkow zapo-
biegawczych, by zawieratla normy o charakterze gwarancyjnym, umozli-
wiajace osobie, wobec ktorej $rodki te sa stosowane, skuteczng ochrong ich
praw, np. mozliwo§¢ wprowadzenia zazalenia na decyzj¢ o zastosowaniu
lub zmianie $rodka zapobiegawczego, a takze prawa do ztozenia wniosku
0 jego uchylenie lub zmiang $rodka albo warunkow jego wykonywania,
okreslenie maksymalnego okresu stosowania tego $rodka, oznaczenie pod-
miotéw uprawnionych do stosowania oraz zobowigzanych do kontroli pra-
widtowosci wykonywania srodka zapobicgawczego.

Analizujagc przepisy Kodeksu postgpowania karnego regulujace srodki
zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym, generalnie mozna stwier-
dzié¢, ze spelniajg one wskazane powyzej kryteria zgodno$ci z prawami
cztowieka.

Nie budzi zastrzezen zawarte w art. 258 § 4 k.p.k. okreslenie przestanek
szczegdlnych nieizolacyjnych Srodkdw zapobiegawczych poprzez odpo-
wiednie odestanie do przestanck tymczasowego aresztowania wskazanych
wart. 258 § 1 — 3 k.p.k.!“.

* Wyrok TK z 24 czerwea 1997 ., K 21/96, OTK 1997, z. 2, poz. 23.

1 Jedynie nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art.
275a k.p.k.) oraz zakaz opuszczania kraju (art. 277 k.p.k.) majg wlasne przestanki szcze-
gbéine wyrazone w tych przepisach.
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Jakkolwiek poczynione powyzej uwagi odnoszg si¢ par excellence do
procesu stanowienia norm prawnych, konieczne jest w tym miejscu pewne
wyjasnienie dotyczace tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem odpowied-
niego stosowania przepisu, jako ze ma to znaczenie zarowno dla pozniej-
szych uwag w przedmiocie respektowania praw czlowieka w procesie sto-
sowania prawa przez organy procesowe, jak 1 wykazania, ze poshuzenie sig
przez ustawodawce tym okresleniem dla oznaczenia przestanek zastosowa-
nia §rodkéw zapobiegawczych, nie narusza praw czlowieka.

Podzielam zdanie L. Gardockiego, ze przepisy odsylajace w réwne;j
micrze realizuja postulat skrotowoscei aktu prawnego i ,,moga by¢ podpo-
rzadkowane realizacji funkcji osiggania spdjnosci regulowanych instytu-
cji w zgodzie z ogolna zasadg sprawiedliwosci formalnej”, tak, by podob-
ne pod jakims istotnym wzgledem sprawy, regulowane byly w podobny
sposob',

Trudno zaprzeczy¢, ze niedookreslone pojecie ,,odpowiedniego stosowa-
nia” moze budzié trudnosci w praktyce. Jak juz pisatam w innym miejscu,'
wlasciwe rozumienie tego terminu ma ogromne znaczenie, (w tym przypad-
ku dla ochrony praw cztowieka). Jego bledne pojmowanie moze prowadzi¢
bezposrednio do bezprawnej i arbitralnej ingerencji w prawa jednostki co
rzutuje na rzetelnosé procesu jako takiego.

Whbrew pogladowi J. Nowackiego, ktory twierdzil, ze mozliwe jest sto-
sowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego jedynie wprost, bez
zadnych modyfikacji,!* nakaz odpowiedniego stosowania oznacza obowia-
zek poshizenia si¢ analogig z ustawy jako sposobem stosowania prawa w
wypadkach wskazanych przez przepis odsylajacy, ' co zaktada koniecznos¢
dokonania adaptacji normy odpowiednio stosowanej do okreslonej sytuacji
taktycznej 1 prawne;.

Stusznie Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiednie stosowanie oznacza
respektowanie regul wyrazonych w przepisach stanowiacych zakres odnie-
sienia, tj. normujacych dane zagadnienie'>. W innym orzeczeniu Sad Naj-

"' Wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2009 r. o roz-
strzygnigcie przez sklad siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykiadni
prawa, w kwestii: ,,Czy w postgpowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej odpowiednie zastosowanie majg przepisy kodeksu
postepowania karnega?”, sygn. BSA 11- 4110 -1/09, niepubl.

2 Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postgpowania karnego w sprawach
dyscyplinarnych wobec notariuszy, Rejent, nr specjalny, marzec 2010, 5.192-208,

12 1. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, 5. 142.

' M. Hauser: Przepisy odsylajgce. Zagadnienia ogolne, Przeglad Legislacyjny 2003,
nr 4, s. §8-89,

¥ Uchwala SN z 30 wrzesnia 2003, I KZP 23/03, OSP 2003, nr 12, poz. 40.
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wyzszy okreslit expressis verbis, na czym polega odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania kamego. Sa to:

- zastosowanie konkretnego przepisu ustawy wprost,

- zastosowanie przepisu ustawy z odpowiednimi modyfikacjami,

- odmowa zastosowania przepisu ustawy ze wzgledu na okreslone roz-
nice'*.

W praktyce, w przypadku modyfikacji przepisu Kodeksu postgpowania
karnego, albo odmowy jego zastosowania, catosé lub ¢zg¢s¢ hipotezy nor-
my prawnej podlega zmianie. Ustalenie dyspozycji moze polegaé zaréwno
na stwierdzeniu, ze przepis podlega zastosowaniu bez zadnych zmian (Y.
wprost), jak 1 na dokonaniu zmian w dyspozycji normy prawnej'’.

Okreslone powyzej reguty odpowiedniego stosowania wydajg si¢ w
stopniu wystarczajacym zabezpieczac jednostke przed nadmierna ingeren-
cja w prawa czlowieka. Pewne watpliwosci moze natomiast budzi¢ regula-
cja srodka zapobiegawczego okreslonego w art. 275a k.p.k., ktory polega
na nakazie opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
przez oskarzonego o przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy na szko-
de osoby wspolnie zamieszkujacej, jesli zachodzi uzasadniona obawa, ze
oskarzony popelni ponownie przestgpstwo z uzyciem przemocy wobec tej
osoby, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestgpstwa grozil. Srodek ten
zostal wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego na mocy noweli z
10 czerwea 2010 r.'%, z moca obowiazujaca od dnia | sierpnia 2010 r. Rzecz
w tym, ze Srodek ten moze by¢ stosowany w stosunku do kazdego oskar-
zonego, wobec ktorego zachodza przestanki z art. 275a § 1 k.p.k., niezalez-
nie od tego, ze przystuguje mu wylaczny tytut wlasnosci do zajmowanego
wspoinie z pokrzywdzonym lokalu mieszkalnego. Dochodzi w takim wy-
padku do istotnego ograniczenia korzystania z prawa wihasnosci, ktore, jak
wspomniano powyzej, jest chronione przez w art. 1 Protokotu Dodatkowe-
go do Europejskie) Konwencji Praw Czlowicka 1 Podstawowych Wolnosct.

Jakkolwiek rzeczywiscie mamy w omawianym przypadku do czynienia
z ingerencja w prawo czlowieka do wlasnosci 1 poszanowania mienia, nie
mozna tej formy naruszenia uzna¢ za arbitralng. Jak wspomniano wyzej,
art. 64 ust. 3 Konstytucji zezwala na ograniczenie wlasnosci w drodze usta-
wy, w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Istotg tego
prawa jest mozno$¢ korzystania oraz swobodnego dysponowania rzecza.

' Wyrok SN z 5 listopada 2003, w sprawie SNO 67/03 Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego - Sadu Dyscyplinarnego, z. 11/2003, Warszawa 2004, s, 68.

7 A. Blachnio-Parzych: Przepisy odsylajace systemowo (wybrane zagadnienia), PiP
2003, nr 1, s. 43-45,

' Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.,, Nr 125, poz. 842.
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Zgodnie z art. 140 k.c. wlasciciel moze, z wylaczeniem innych 0sob, korzy-
sta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem SWego
prawa, w szczegdlnosci moze pobierac pozytki 1 inne dochody z rzeczy
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spolecznego.
W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza. Jak wskazal Sad
Najwyzszy, przepis art. 140 k.c. zakreéla granice uprawnien wlascicicla
w sposéb generalny, wskazujac, ze wilascicielowl wolno czyni¢ ze swoja
rzecza wszystko, co nie jest zabronione przez ustawy, zasady wspotzycia
spolecznego 1 co nie pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Bardzie) precyzyjne okreslenie tresci prawa wia-
snosci powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem tych trzech kryteridow, zas
ograniczenia wlasnosci wynikajace z ustawy sg zasadniczo wprowadzane z
uwagi na przedmiot tego prawa'.

Srodek zapobiegawczy nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zaj-
mowanego wspolme z pokrzywdzonym nie pozbawia oskarzonego prawa
wiasnosci, a ogranicza go jedynie w jednym aspekcie — w prawie do korzy-
stania z tego prawa. W pozostalym zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do
dysponowania rzeczg i pobierania z niej pozytkow, prawa oskarzonego nie
zostaja naruszone. Dodatkowym zabezpieczeniem jest przewidziane w art.
275a § 4 k.p.k. ograniczenie terminu stosowania tego srodka do 3 miesigcy,
jakkolwiek gwarancja ta zostala ostabiona przez mozliwos¢ przedtuzenia
jego stosowanta na dalsze okresy nie dluzsze niz 3 miesigce (art. 275a § 4
in fine k.p.k.).

Odnoszac si¢ do sfery stosowania nieizolacyjnych srodk 6w zapobiegaw-
czych w procesie karnym, konieczne jest podkresienie, ze 1 w tym przy-
padku musza by¢ respektowane okreslone zasady uwzgledniajace ochrong
praw czlowicka. Zasady te uksztaltowane zostaly nie tylko przez normy
prawne, lecz w duzej mierze takze przez orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Warto przypomnie¢, ze wyroki Try-
bunatu majg charakter wigzacy dla Panstwa, ktore byto strong postepowa-
nia. W przypadku stwierdzenia naruszenia prawa czlowieka obliguja je do
zmiany prawa lub praktyki stosowania prawa wewngtrznego.

Granice stosowania ogramczen praw cztowicka wyznacza art. 18
EKPCz, wskazuy;c ze ograniczema praw i wolnosci, na ktore zezwala
Konwenqa. nie mogg byc stosowane w innych celach, niz te, dla ktérych je
wprowadzono. Znaczenie tego przepisu jest podwdjne. Nie tylko zakazuje
wprowadzania w prawie krajowym ograniczefh praw cztowicka w celach
innych niz okreslone w poszczegdlnych przepisach Konwencji (art. 8 ust. 2

" Uchwata SN z dnia 28 sierpnia 1997 r.. sygn. akt HI CZP 36/97, OSP z 1998 1., 2.
5, poz. 90.
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EKPC, art. 2 ust. 3 14 Prot. Dodatk. nr 4, art. 1 in fine Prot. Dodatk. nr 1),
lecz rowniez zezwala na wprowadzenie ograniczen wobec jednostki w toku
stosowania srodkow zapobiegawczych z przyczyn i na warunkach okreslo-
nych w Konwencji Praw Cztowieka.

L. Garlicki wskazal na elementy warunkujace legalnos$¢ ograniczen praw
i wolnosci, zaliczajac do nich:

1) 1stnienie przestanki formalnegj, rozumianej jako wymoég formy usta-
WOWe] ograniczenia;

2) istnienie przestanki materialnej polegajace) na sprecyzowaniu pojecia
Hinteresu publicznego” w konkretnym przypadku;

3) respektowanie zasady proporcjonalnosci oznaczajgce} nakaz wska-
zania maksymalnych granic zakresu wprowadzonych ograniczen, a takze
zakaz naruszania istoty praw i wolnoéci obywatelskich.?’

W dokirynic procesu karnego podnosi si¢, ze prawidlowo$¢ stosowania
srodkoéw zapobiegawczych uzalezniona jest od spehienia kilku zasadni-
czych regut, do ktorych zalicza sig:

- wylgcznosé ustawowej podstawy srodkdéw zapobiegawczych,

- niezbednos¢ stosowania srodka zapobiegawczego,

- regute minimalizacyi dolegliwosci wynikajacej z zastosowania srodka
przymusu,

- zakaz naruszania czci oraz niedopuszczalno$¢ ponizajacego traktowa-
nia w toku stosowania srodkow zapobiegawczych,”!

- dyrektywe adaptacji srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej-.

Niezbednos¢ stosowania srodka zapobiegawczego oznacza, Ze moze on
by¢ orzeczony tylko w sytuacjach koniecznych, gdy w inny sposéb nie jest
mozliwe zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania lub zapobieze-
nie popetnieniu nowego ciezkiego przestgpstwa.

Zasada minimalizacji dolegliwosci wynikajace] z zastosowania srod-
ka zapobiegawczego zakazuje stosowania srodka surowszego w sytuacji,
gdy wystarczajgcy jest srodek tagodniejszy. Co prawda przepis art. 257 § 1
k.pk.. zgodnie z ktérym rymczasowego aresztowania nie stosuje sig, jesli
wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy, odnosi si¢ expressis ver-
bis do srodka o charakterze izolacyjnym, niemniej uzycie wykladni syste-
mowej prowadzi do wniosku, ze regula ta ma zastosowanie do wszystkich
srodkOw zapobiegawczych.

Zakaz naruszania czci oraz niedopuszczalnosc ponizajacego traktowania

2 L. Garlicki {w]: Konstvrucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Wyd. Sejmowe 2003, Komentarz do rozdz. 11, s. 14.

' W. Daszkiewicz: Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. 11, Bydgoszez
2001, s 160-161.

* 8. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 430,
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w toku stosowania srodka zapobiegawczego wynika z art. 30 Konstytucji,
ktory uznaje godnosc czlowieka za niezbywalna, nienaruszalng 1 przyro-
dzong. Wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci mozna ustanawia¢ wylacznie mocg
ustawy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz ochrony srodowiska, zdrowia 1
moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb, jednak nie mogg
naruszac istoty wolnosci i praw.

Dyrektywa adaptacji srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej
wynika z tresct art. 253 § 1 k.p.k.. ktdry nakazuje niezwlocznie uchyli¢ lub
zmieni¢ srodek zapobiegawczy, jesh ustang przyczyny, dla ktérych zostal
zastosowany, lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie albo
zmiang. Obliguje to organ procesowy (prokuratora w postepowaniu przy-
gotowawczym, sad w postepowaniu jurysdykcyjnym) do biezacego kon-
trolowania zasadnosci stosowania srodka zapobiegawczego 1 niezwloczne]
reakc)i na zmieniajaca si¢ sytuacj¢ procesowa.

Fundamentalne znaczenie dla ochrony praw cztowieka w procesie
stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych ma wyrazony
przez Europejski Trybunal Praw Czlowicka poglad, ze nie tylko przepisy
prawne, lecz takze praktyka musi zapewnia¢ jednostce gwarancje zabez-
pieczajace przed naduzyciami. Naruszenie prawa czlowieka moze znaj-
dowac uzasadnienie jedynie w potrzebie ochrony innych débr o wigkszej
wartosci®, , Margines swobody pafistwa jest r6zny w zaleznosci od ro-
dzaju problemoéw oraz znaczenia wchodzacych w gre interesow™ 1 mu-
szg by¢ brane pod uwagg interesy oraz prawa 1 wolnosci wszystkich za-
interesowanych, zwlaszcza fundamentalne interesy dzieci oraz ich prawa
wynikajgce z art. 8 Konwencji®®. Oznacza to, ze organy wiadzy publicz-
nej moga dokona¢ wyboru srodka zapobiegawczego. ktory maja zamiar
zastosowaé wobec oskarzonego, dostosownjgc go do okreslonego stanu
faktycznego 1 z uwzglednieniem nie tylko intereséw oskarzonego, lecz row-
niez pokrzywdzonego 1 czlonkéw ich rodzin.

Z. orzecznictwa Trybunalu Praw Czlowiecka moZna réwniez wyinterpre-
towac obowigzek minimalizacji srodka zapobiegawczego. Trybunal stwier-
dzil, ze poniewaz kazdy $rodek zapobiegawczy ingeruje w prawa 1 swobody

2 Orzeczenie Keegan v. Wielka Bryvtania z 18 lipca 2006 r., [zba (Sekcja I'V). skarga
nr 28867/03, § 32.

* Qrzeczenie Pini i Bertani oraz Manera i Atripaldi v. Rumunia z 22 czerwca 2004
r., Izba (Sekcya II), skarga nr 78028/01 1 78030/01, § 151; zob. rowniez decyzja Kallo v.
Wegry z 14 pazdziernika 2003 r., 1zba (Sekcja II), skarga nr 70558/01.

** Zob, np. orzeczenie Eberhard i M. v, Slowenia z | grudnia 2009 r., Izba (Sekeja 111),
skargi nr 8673/05 1 9733/05.
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obywatelskie, jego stosowanie musi by¢ prawnie i faktycznie uzasadnione
i moze mie¢ migjsce tylko w zakresie, jaki jest konieczny do osiggnigcia
celu procesowego. Wskazal nadto, ze co prawda art. 8 EKPCz nic zawiera
zadnego wyraznego warunku proceduralnego, ale proces prowadzacy do
podjecia decyzji musi by¢ w kazdym wypadku rzetelny, z odpowiednim
poszanowaniem interesow jednostki, zas padstawa decyzji muszg by¢ wy-
czerpujace 1 sprawdzalne dane dotyczace wszystkich aspektdw sprawy™.
Do regut wyznaczajacych prawidlowo$¢ stosowania nieizolacyjnych rod-
kow zapobiegawcezych z punktu widzenia ich zgodnosci z prawami czlowieka,
Trybunat zaliczyt takze obowigzek zapewnienia osobom zainteresowanym
mozliwosci odwotania si¢ do sadu od kazdej decyzji, dziatania lub zaniecha-
nia, jesli w toku postepowania ich interesy lub uwagi nie zostaly wystarcza-
jaco uwzglednione’. Podkreshit rowniez, ze .. mezwykle wazne jest szybkie 1
staranne wykonanie orzeczen sgdow, a takze, w razie potrzeby, zapewnienie
skutecznej wspdtpracy innych wladz z sadami. W razie ich braku gwarancje
stron postepowania tracg wszelkie znaczenie ™. Odnosi si¢ to przede wszyst-
kim do wspoétpracy pomiedzy organem stosujgcym srodek zapobiegawczy 1
do ktorego dyspozycji pozostaje oskarzony (sadem, prokuratorem), a orga-
nem uprawnionym do jego wykonania (Policja w przypadku dozoru Policii,
Strazg Graniczna, gdy chodzi o zakaz opuszczania kraju). Jest 10 szczegolnie
istome w przypadku uchylenia srodka zapobiegawczego. Nierzadko z powo-
du niepoinformowania Strazy Granicznej o uchyleniu zakazu opuszczania
kraju, oskarzeni majg problemy w toku odprawy paszportowej na lotniskach,
w skrajnych przypadkach zostaja pozbawien mozliwosci opuszczenia kraju.
Na zakonczenie konieczna jest pewna uwaga. O ile kontrola zgodno-
§ci przepisOw prawa wewngtrznego regulujacych nieizolacyjne sSrod-
ki zapobicgawcze z prawami czlowieka nie rodzi wigkszych trudnosci
(nawet jesli interpretac)a tych przepisow nie jest jednoznaczna), o tyle
ocena zgodnosci praktyki stosowania tych srodkow jest niezwykle trudna,
bowiem wymaga analizy, przy pomocy badan aktowych, postepowan kar-
nych, w ktorych takie srodki byly stosowane i zawartych w nich decyzji o
zastosowaniu, zmianie 1 uchyleniu srodka zapobiegawczego, zazalen oraz
wnioskow oskarzonego 1 jego obroncy w przedmiocie tych srodkéw. Prze-
prowadzenie badan calosciowych jest niemozliwe ze wzglgdu na ogromng
liczbe stosowanych corocznie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych,
niemnie] jednak badania takie sa niezwykle potrzebne. Przeprowadzone

*# Orzeczenie Airey v. Irlandia z 9 pazdziernika 1979 1., A. 32, § 33.

77 Tbidem.

#* Orzeczenie Fadeyeva v. Rosja z 9 czerwca 2005 r., 1zba (Sekcja I), skarga nr 55723/00,
§ 105.
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przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie w 2010 r. badania®
wykazaly caly szereg nieprawidlowosci w sferze stosowania srodkéw zapo-
biegawczych, rzutujgcych na skutecznosé 1 jakosé ochrony praw cztowicka
w procesie karnym. Jakkolwiek omdwienie wynikdw tych badan przekra-
cza ramy niniejszej publikacji, postulowa¢é nalezy wigkszg dbalosé organow
procesowych o ochrone praw czlowieka w adniesieniu do stosowania nie-
1zolacyjnych Srodkow zapobiegawczych.

¥ K. Dudka: Raport na temat. Stosowanie nieizolacvimch srodkow zapobiegavwezyveh,
Warszawa 2010, niepub].



