MALGORZATA ZBIKOWSKA

DOWOD POSREDNIO NIELEGALNY W POLSKIM
PROCESIE KARNYM

Dowadem ,,posrednio nielegalnym” (,,posrednio skazonym™) jest do-
wod, ktory zostat uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego dowodu po-
siadajacego przymiot dowodu nielegalnego' (a zatem uzyskanego na skutek
przeprowadzenia czynnosci dowodowej w sposéb nielegalny), czyli dowo-
du wadliwego albowiem obarczonego ktdéryms z uchybien proceduralnych
implikujacych niedopuszczalnosé jego wykorzystania w procesie karnym.
Owe uchybienia proceduralne mogg dotyczy<¢ sytuac)i uzyskania dowodu z
nielegalnego zrédla (gdy dowodzenie bylo niedopuszczalne) badz na sku-
tek nielegalnego sposobu pozyskania lub przeprowadzenia danego dowo-
du?. Jak zostato to wskazane, dowod ,,posrednio nielegalny™ jest wynikiem
uzyskania innego dowodu nielegalnego (,,bezposrednio nielegainego™), bez
ktorego ten pierwszy prawdopodobnie nie zostalby odnaleziony. Od tak po-
jetego dowodu ,,posrednio nielegalnego™ nalezy odrozni¢ dowdd uzyskany
na skutek przeprowadzenia czynnosci (dowodowej) w sposob prawidlowy
lecz w procesie niewaznym®. Ten drugi nie bedzie zatem posiadal przymio-
tu ,,posrednio skazonego”, albowiem dowod bedacy zrodlem drugiego nie
odznaczal sie wadliwo$cia.

Nie przywotujac w tym miejscu genezy zjawiska wykorzystywania tzw.

! Stad nazywa sie go dowodem ,bezposrednio nielegalnym” lub ,bezposrednio
skazonym”.

- K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 191.

¥ W tym miejscu mam na mysli sytuacje polegajacg na tym, ze pierwsza czynnosc
dowodowa zostata przeprowadzona w procesie, ktory nastepnie zostal uznany za proces
niewazny jeszcze przed usunigciem z kodeksu postgpowania karnego instytucji niewaznoscei
(a zatem przed dniem 1 lipca 2003r.), natomiast drugi dowadd — ktorego nie uznaje w
tym miejscu za dowod posrednio nielegalny — zostal uzyskany na podstawie pierwszego
dowodu przeprowadzonego w procesie niewaznym. Brak uznania owego drugiego dowodu
za dowod posrednio nielegalny wynika z faktu, iz 6w pierwszy dowdd bedacy zrodlem
drugiego nie musial odznaczaé sie nielegalnoscia, a jedynie zostal przeprowadzony w
procesie, ktory nastgpnie zostal uznany za proces niewazny.
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»OWOCOW zatrutego drzewa” (the fruit of the poisonous tree), ktore zostalo
zapoczatkowane na gruncic systemu anglosaskiego®! pragne skupic¢ si¢ w
znacznej mierze na ustawodawstwie polskim. Juz na wstepie nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze polska ustawa karnoprocesowa nie rozstrzyga kwestii
wykorzystywania dowodow ,.posrednio skazonych”, pozostawiajgc ja do
rozstrzygniecia doktrynie i orzecznictwu.

Zaznaczenia wymaga rowniez to, ze ponizsza analiza nie obejmuje
swym zakresem kwestil wykorzystywania dowodow uzyskanych na skutek
wadliwie przeprowadzonej czynnosci w trakcie postgpowania operacyjno —
rozpoznawczego’.

Problem wykorzystywania tzw. ,,owocow zatrutego drzewa” nie jest w
polskiej doktrynie procesu karnego pojmowany jednolicie. I tak np. zda-
niem Z. Sobolewskiego ,,doprowadzenie oskarzonego do przyznania sig,
nawet w sposob brutalny, nie podwaza wiarygodnosci tzw. obiektywnych
dowodow, odnalezionych dzigki wskazéwkom zawartym w wymuszo-
nych wyjasnieniach. Zatem test wiarygodnosci nie sklania do odrzucenia
takich dowoddéw™. Jak wynika z powyzszego, Autor traktowal dowody
»~posrednio skazone” w charakterze dowodow obicktywnych. Taki obiek-
tywizm dowoddw wystepuje rowniez w przypadku ich uzyskania na sku-
tek brutalnego doprowadzenia oskarzonego do przyznania sie. Powyzsza
argumentacja mialaby przemawia¢ za dopuszczalnoscig wykorzystywania
w polskim procesie karnym dowoddéw ,.posrednio nielegalnych”. Zgroma-
dzone 1 utrwalone w ten sposdb dowody nie muszg zosta¢ wyeliminowane
z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, gdyz ich dys-
kwalifikacja ,,moglaby prowadzié do razacej niesprawiedliwo$ci”. Niestety
Z. Sobolewski odwolujac si¢ do okreslenia ,razaca niesprawiedliwosé”, z
ktorg mielibysmy do czynienia w razie zdyskwalifikowania tak uzyskanego
dowodu posrednio nielegalnego, nie podjat glebszej analizy przedstawio-
nej przez siebie tezy’. Wskazujac na argumenty za oraz argumenty przeciw

* Wigcee) na temat genezy zjawiska tzw. ,,owocow zatrutego drzewa” w sysiemie an-
glosaskim pisze T. Tomaszewski (w:) Proces amerykanski. Problematvka $ledcza, Torun
1996, s. 165 — 173; Z. Kwiatkowski (w:) Dopuszczalnos¢ wykorzystania dowoedow |, po-
srednio nielegalnych” w procesie karnym, Problemy Prawa Karnego, Katowice 1995, Nr
21, 5. 74 — 76 oraz B. Kurzgpa (w:) Podstep w toku czynnosci karnoprocesowych i opera-
eyvjnych, Torun 2003, s. 82 — 84,

* W te] kwestil wypowiadat sie Z. Sobolewski (w:) Wartos¢ nielegalnie uzyskanego
dowodu w postepowaniu karnym, Annales UMCS, Sectio G, Vol. XXIII, 3, Lublin 1976,
$. 52.s. 55-56 oraz ]. Maka (w:)} Instvtucia prowokacji w praktyce dzialania stuzb policyj-
nyveh, Prokuratura i Prawo 2010, r 1 -2, 5. 168 — 173.

¢ Z. Sobolewski, Wartosé nielegalnie uzyskanego dowodu ..., s. 52.

7 Z. Sobolewski ograniczyl si¢ jedynie do wskazania nastepujacego przykfadu: ,Jest
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wykorzystywaniu tzw. ,,owocow zatrutego drzewa” ostatecznie doszed!
do wniosku, iz ,,pozadane jest odrzucenie dowodu stanowiacego posredni
efekt wyjasnien w razacy sposob wymuszonych od oskarzonego™.

Do tak przyjetego zatozenia nawigzuje M. Czekaj® wskazujac, iz owa
(wyzej przedstawiona) koncepcja gloszaca odrzucenie dowodu stanowig-
cego posredni efekt wyjasnien w razacy sposob wymuszonych od oskarzo-
nego jest nie do przyjecia ze wzgledu na ocenny, trudny do sprecyzowania
oraz zbyt ptynny podzial na wymuszenia ,,razace” oraz wymuszenia ,,niera-
zace” (a scislej na wyjasnienia uzyskane w sposdb razacy oraz takie, ktore
zostaly uzyskane w inny, anizeli razacy sposob)®. Poglad ten zastuguje na
aprobate, gdyz wylacza mozliwoéé swobodnego (nieskrgpowanego) przyj-
mowania w danym przypadku, ze wyjasnienia zostaly uzyskane w sposob
razacy lub nie, albowiem ,.to co dla jednego jest razace, dla innego razace
nie jest”!’. Co prawda wydaje sig, ze w czasach wspolczesnych, w ktorych
chronione sg prawa i gwarancje procesowe jednostki, sytuacje takie poja-
wiaé sie moga niezwykle rzadko'!, jednak prawo karne procesowe, jezeli
ma by¢ skuteczne musi uwzglednia¢ przypadki szczegolnie drazliwe, choc-
by mialy one zdarzy¢ si¢ bardzo sporadycznie, operowa¢ takze normami
ksztaltujacymi etyczne imperatywy w postepowaniu'2,

Obaj wyzej wskazani przedstawiciele teorii procesu karnego, przedsta-
wiali konsekwencje skrajnie odmiennych stanowisk. O ile Z. Sobolewski,
jak to zostato juz wyzej wskazane, co do zasady opowiadat si¢ za dopusz-
czalnoscig dowodow ,,posrednio skazonych”, o tyle M. Czekaj katego-
rycznie wytaczat mozliwos¢ ich wykorzystywania odwohijac si¢ do nad-

bardzo prawdopodobne, ze organy $cigania nie bylyby w stanie zgromadzi¢ zupetnie in-
nych, nowych dowodéw, wystarczajacych do skazania. Wdowczas trzeba by uniewinni¢ na
przyktad zabdjce, ktory ulegajgc przymusowi wskazal miejsce ukrycia zwlok, narzedzi
przestepstwa 1 zrabowanych przedmiotow”. Tak: Z. Sobolewski, Wartoi¢ nielegalnie uzy-
skanego dowodu. .., s. 52,

¥ M. Czekaj, Swoboda wypowiedzi oskarionego, Palestra 1988, nr 7, 5. 99,

° Autor wskazywal, iz ,,Tego rodzaju stopniowanie warunkow wylaczajacych swobode
wypowiedzi w ogolnosci, a przymusu fizycznego — w szczegolnoéei, moze prowadzi¢ na
manowce, gdyz procesy psychiczne zachodzace w cztowieku przestuchiwanym sg niezwy-
kle zlozone, a skutecznos¢ sparalizowania czy ograniczenia woli czlowieka nie zawsze
jest uzaleznione tylko od intensywnosci stosowanych metod”. Tak: M. Czekaj, Swoboda
wypowiedzi..., s. 99.

" M. Czekaj, Swoboda wypowiedzi. .., s. 99.

"' Np. wyrok SN z 6 pazdziernika 1983 r., Il KR176/83 (OSPiKA 9/1984, poz. 193}, do
ktorego odwolujg sie szerzej M. Cieslak, Z. Doda (w:) Kierunki orzecznictwa w zakresie
postepowania karnego, lata 1984 — 1985, Warszawa 1987, s. 54.

12§, Walto$, Swobada wypowiedzi osoby przeshuchiwanej w procesie karnym, PiP 1975,
nr 10, s. 66.
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rzgdnych (zdaniem Autora) — w stosunku do zasady prawdy obiektywnej
— praw czlowieka. Faktycznie, problem wartosciowania praw jednostki
oraz zasady prawdy materialnej pojawia si¢, jednak nie zadowala odwoty-
wanie si¢ wylacznie do jednej z dwdch koncepcji — prymatu praw jednostki
nad zasada prawdy materialnej lub prymatu zasady prawdy materialnej nad
prawami czlowieka, bez wykazania dostatecznej sily argumentacji jednej
z nich (badz w ogole bez przywotania argumentacji z powolaniem sie je-
dynie na ktorg$ z mozliwych do pomyslenia koncepcji). W swietle powy-
zszych rozwazan pojawia si¢ rowniez pytanie o to, czy oba wyzej wskazane
zalozenia teoretyczne pozostaja wzgledem siebie zawsze w sprzecznosci,
czy moze czasami ich sprzecznosc¢ jest jedynie pozorna, przyjmujaca fikcje
nadrzednosci jednej z nich. MoZzna réwniez przyjaé, iz wazenie obu wska-
zanych koncepcji nie wystarcza do tego by odpowiedzie¢ na pytanie o to,
czy wykorzystywanie dowodow ,,posrednio nielegalnych” jest czy tez nie
jest dopuszczalne na gruncie polskiego prawa karnego procesowego. Inny-
mi stowy na rozwiazanie wskazanego problemu sktada sie wiecej czesci
sktadowych anizeli tylko argumenty odnoszqce st¢ do praw czlowicka lub
zasady prawdy oblektywnej Wydaje sig, 1Z rozwazajac powyzszg kwestie
naleza}oby wzm;c pod uwage rowniez uzasadnienie aksjologiczne przyjete-
go rozwiazania, a takze wzgledy pragmatyczne.

Jesli przyjelibysmy zalozenie (bezwarunkowe) o nadrzgdnosci praw
cztowicka nad zasada prawdy obiektywnej, wowczas musieliby$my wyta-
czy¢ dopuszczalnosé wykorzystywania w procesie karnym tzw. ,,owocow
zatrutego drzewa”!’. Tak postawiona teza skupiataby si¢ wiec na uwypu-
kleniu znaczenia jakic niosg prawa czlowieka dla poszczegdlnych jedno-

I* Patrz orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2010 r., II
AKa 18/10 (odnoszace si¢ wszakze do czynnosci operacyjno — rozpoznawczych Policji),
w ktorym to sad uznal, iz tzw. owoce zatrutego drzewa nie mogg zosta¢ wykorzysiywane
w polskim procesie kamym, powolujac si¢ przy tym zaréwno na przepisy Konstytucji RP
(art. 51 7) jak rowniez na mi¢gdzynarodowy porzadek prawny. Do wskazanego orzeczenia
nie bezkrytycznie odnoszg sie K. Boratynska, A. Sakowicz piszac: ,, While it is reasonable
to agree with the Court of Appeals’ conclusion concerning inadmissibility of materials
from operational control to be used as a basis for indictment and including them in the files
of the proceedings, even though ar the stage of the court proceedings the public prosecutor
did not ask for revealing them and including them as evidence, there are doubts at to the
prohibition concering the use of these materials (considered to be fruit of a poisonous tree)
as a source of information about a criminal offence’’. K. Boratynska, A. Sakowicz, Elimi-
nation of illegally obtained evidence as a guarantee of compliance of the polish criminal
process with fair trial requirements (w:) Criminal plea bargains in the english and the
polish administration of justice systems in the context of the fair trial guarantees, Edited
by C. Kulesza, Biatystok 2011 r, s. 130 - 132.
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stek w procesic karnym. Bez watpienia w czasach wspotczesnych pra-
wa czlowieka stanowig jedne z najwazniejszych uregulowanych ,,idei”,
a koniecznosé ich przestrzegania wypltywa zaréwno z aktow wystigpujg-
cych na szczeblu krajowym, jak rowniez w migdzynarodowym porzadku
prawnym, Do jednych z najwazniejszych praw czlowieka nalezag m.in.
przyrodzona godnos¢, prawo do zycia czy wolnosci. Tak okreslone prawa
s niezbywalne, a ochrona ich przestrzegania oraz regulacja skutkow nie-
przestrzegania nalezy do panstwa. Prawa czlowieka przystuguja kazdej
jednostce niezaleznie od takich uwarunkowan osobistych jak wiek, plec,
religia, narodowos¢ itp. Przyshuguja kazdemu, bez wyjatkéw. Gwaran-
cja zabezpieczenia ich realizacji sa dzialania organow panstwa zmierza-
jace do ich ochrony oraz sankcjonowania naruszen. Jakiekolwiek prze-
jawy tamania praw czlowieka nie moga by¢ akceptowane, zas ow brak
akceptacji winien dotyczy¢ nie tylko dziatan o charakterze bezposrednio
nielegalnym, ale réwniez skutkow takich dzialan. W przeciwnym razie
ustawodawca mogltby zostaé posadzony o brak konsekwencji w szcze-
golnodci w sytuacji tworzenia norm zakazujgcych okreslonego zachowa-
nia - norm X, za$§ dopuszczal (uznawat za legalne 1 prawnie dozwolone)
zachowania zawarte w normie Y, ktore bytoby konsekwencja zachowania
zawartego w normie X'*. Jednoznaczne w tym zakresie bylo stanowisko
amerykanskich sagdow federalnych, zgodnie z ktorym zakaz spozywania
tzw. ,,owocdw zatrutego drzewa” opierat sig przede wszystkim na dwoch
podstawowych zatozeniach:

- gwarancje praw obywatelskich pozostawatyby swistkiem papieru,
edyby policja i prokuratorzy mogli je swobodnie famac, a sgdy mogty wy-
korzystywa¢ lamanie prawa na szkode obywateli; zakaz dowodowy jest
swoistym srodkiem przymusu w stosunku do organéw scigania, odgrywa
bowiem role dyscyplinujgca, odstraszajaca,

- pogwalceniem godnosei suwerena byloby przyzwolenie przez panstwo
swolm organom na naruszenie gwarancji obywatelskich, a co wigce] — na
opieranie wyrokdw na takich naruszeniach prawa’.

W zasadzie akty miedzynarodowe, takie jak Europejska Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Powszechna
Dcklaracja Praw Czlowieka obejmuja ochrona owe prawa podstawowe
milczace jednak na temat dopuszczalnosdei wykorzystywania tzw. ,,owocOw
zatrutego drzewa”. Na plaszczyznie migdzynarodowej mozna dopatrzy¢ sig

i Byloby niekonsekwencjg, gdyby ustawodawca z jednej strony zakazywat stoso-
wania pewnych metod $ledczych, a z drugiej pozwalal na spozytkowanie owocow tych
metod”. Poglad H. Waldera przytoczony preez Z. Sobolewskiego (w:) Wartosé nielegalnie
uzyskanego dowodi. . ., 8. 52.

5 B. Kurzegpa, Podstep w foku czynnosci.. ., s. 83.
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niewielu takich aktéw, ktore regulowaly wskazana kwestig. Do takich, jak
wskazywala M. Lipczynska'® nalezata m.in. uchwata podjeta na XII Kon-
gresie Association International de Droit Pénal z 1979 1. w Hamburgu'’. W
mysl wskazanej uchwaly .,(...) niedopuszczalne sa srodki dowodowe uzy-
skane bezposrednio lub posrednio przez naruszenie praw czlowieka, jak
np. torturowanie, okrutne, nieludzkie, ponizajace traktowanie (...)”. Autor-
ka wskazata, iz art. 157 § 2 k.p.k. z 1969 . (obecny art. 171 § 7 k.p.k.) powi-
nien uzyskaé nastgpujgce brzmienie (przy zalozeniu, ze powyzsza uchwata
zostataby przyjeta przez Polske): ,,Wyjasnienia, zeznania lub o§wiadczenia
ztozone w warunkach wylaczajacych moznosc¢ swobody wypowiedzi oraz
dowody uzyskane wylacznie poprzez zdobyte w tych warunkach informa-
cje nie moga stanow1¢ dowodu”. Jak wynika z tresci zaproponowane) przez
Autorke modyfikacji przepisu, niedopuszczaine byloby wykorzystywanie
wszelkich dowoddw posrednio nielegalnych niezaleznie od sposobu na-
ruszenia swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej, o ile tylko zostaty
one zdobyte wylacznie dzigki naruszeniu tej swobody. Innymi stowy kaz-
dy przejaw naruszenia swobody wypowiedzi pociggatby za sobg nie tylko
wylgczenie z materialu dowodowego tredci samego wyjasnienia/zeznania/
oswiadczenia (co w chwili obecnej w mys$l przepisu art. 171 § 7 k.p.k. ma
przeciez miejsce), ale réwniez dowodu uzyskanego dzigki takiemu narusze-
niu swobody wypowiedzi, a zatem dowodu posrednio skazonego.

Przyj¢cie drugiej koncepcji, a mianowicie prymatu zasady prawdy
obiektywnej jako dyrektywy wedlug ktorej rozstrzygnigcia organéw pro-
cesowych powinny by¢ oparte na prawdziwych ustaleniach faktycznych'®
skutkowatoby koniecznoscia postawienia zatozenia o bezwarunkowej do-
puszczalnosct wykorzystywania tzw. dowodow ,,posrednio skazonych”. In-
nymi stowy dazenie do osiggniecia prawdy w postepowaniu karnym rodzi
obowigzek skorzystania z tak uzyskanych dowoddw, ktore nie sa expressis
verbis wylgczone na mocy ustawy karnoprocesowe;.

Co prawda kazda z wyzej przedstawionych koncepcji teoretycznych po-
siada duza moc argumentacyjna aczkolwiek, jak to zostalo juz wczesniej
wskazane, takie przyjecie ktorejs znich jest niewystarczajgce do udzielenia
odpowiedzi na pytanie: czy mozna ¢zy tez nie mozna w polskim procesie
karnym wykorzystywac tzw. dowody ,,posrednio skazone”. Konkretyzujac
wymagane jest jeszcze rozwazenme elementow dodatkowych, ktore moga
przesadzi€ na rzecz lub przeciwko ktéregos ze wskazanych zatozen.

'® M. Lipczynska, Zasada swobody wypowiedzi a problem stosowania podstepu przy
przestuchaniu, Zeszyty Naukowe ASW 1983, nr 33, 5. 170.

" XII Congres International de Droit Pénal 16 — 17 September 1979, Actes du Congres
Association International de Droit Pénal, Hamburg 1980, s. 567,

®T. Grzegorczyk, I. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2008, s. 83.
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Jednym z takich elementéw dodatkowych jest odwotanie si¢ do obo-
wigzujacych norm moralnych opartych przez szczegdlnego rodzaju oceny
na ich uzasadnieniu aksjologicznym'®. Odwotujac si¢ do wskazanego uza-
sadnienia aksjologicznego nalezy takze ustali¢ system wartosct, do ktorego
majg sie odwotywac interpretatorzy przy wyktadni danego zbioru przepi-
sOW?’, co moze nastreczac¢ wiele trudnosci. Niemniej jednak warto podjac
probe analizy przedstawionego tu problemu wlasnie z punktu widzenia
norm moralnych, a zatem w oparciu o uzasadnienie aksjologiczne.

W pierwszej kolejnosci mozna wskaza¢ na zaproponowang przez Z.
Ziembinskiego definicje ,.,moralnoéci”, zgodnie z ktdra jest nig caloksztalt
istniejacych w spoteczenstwie norm, zasad postepowania wedtug ktorych
pewne czyny ludzi okreslane sg jako stuszne, zaslugujace na pochwalk,
inne za$ jako niedopuszczalne, zastugujgce na nagane, potepienie. Normy
moralnosci stanowia probierz oceny postepowania ludzkiego jako moral-
nego lub niemoralnego, morainie wlasciwego lub niewlasciwego, dla roz-
rdznienia w czynach ludzkich dobra i zta™?'. Na tle wskazanej definicji nie
budzi najmniejszych watpliwosci fakt, iz uzyskiwanie dowodow ,.bezpo-
srednio nielegalnych” np. poprzez przestuchanie w warunkach wqucza_]q—
cych swobode wypowiedzi osoby przestuchiwanej jest postgpowaniem nie-
moralnym, gdyz na przykiad takie zachowania jak grozba bezprawna czy
przymus zastlugujg na potgpienie i jawia si¢ jako niewlasciwe nie tylko na
gruncie prawa ale rownieZz na plaszczyznie spotecznej. Nie dziwi wige fakt,
ze ustawodawca normuje w art. 171 k.p.k. wlasciwy sposéb przeshuchania
oraz niedozwolone metody przeshuchiwania. Przepis ten jest jednym z wie-
lu, na plaszczyznie ktorego splatajg si¢ zakresy norm prawnych oraz norm
moralnych. Jest on wyrazem zasady lojalnosci procesowej*, stanowigcej

19 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 71.

0 7. Ziembiski, Problemy podstawowe prawozrawstwa, Warszawa 1980, s. 292. Co
prawda Autor analizowal funkcjonalne dyrektywy wykladni norm wyinterpretowanych
z konkretnych (a zatem istniejacych) przepiséw, jednak mozna uznaé, iz mozliwe
jest odwotywanie si¢ do uzasadnienia aksjologicznego nawet w braku jakichkolwiek
przepisOw, aby doszukac si¢ czy dana instytucja jest czy nie jest zgodna z tak a nie inaczej
uksztaltowanym przez ustawodawceg systemem wartosci, by w rezultacie stwierdzié, czy
moze ona znalez¢ zastosowanie w systemie prawa polskiego.

21 7. Ziembinski, Normy moralne a normy prawne. Zarys problematyki, Poznan 1963,
s. 92 przyjmujacy definicje moralnoéci z podrgcznika |, Teoria panstwa i prawa™ pod red.
M.P. Kariewej, Warszawa 1951.

2 W tym miejscu przyjmujg Koncepcje zasady lojalnosci procesowej w tzw. ujgciu
szerokim, ktora obejmuje swym zakresem znacznie wigcej anizeli informacje prawna
wyrazong w art. 16 k.p.k., czyli w uj¢ciu zaprezentowanym przez A. Murzynowskiego
(w:) Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1998 oraz M. Cieslaka (w:) Polska
procedura karna. Podstawowe zalozenia teovetvezne, Warszawa 1984,
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jeden z warunkow uznania procesu za rzetelny®. Na catkowita dezapro-
bate zasluguje wigc postgpowanie osoby (dokonujacej przestuchania), kto-
ra majac decyzje w swoim reku, poswigcea interesy jednych jednostek (np.
oskarzonego) bez ich zgody, a czasem wiedzy, $wiadomosci (np. stosowa-
nie hipnozy albo srodkéw chemicznych lub technicznych wplywajacych na
procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo majacych na celu kontrole
nieswiadomych reakcji jej organizmu w zwigzku z przestuchaniem) intere-
som innych jednostek lub calej spotecznosei, bowiem gdy chodzi o poswie-
cenie mocg decyzji osoby trzeciej, to na ogol nie aprobuje si¢ decyzji, ktora
tyle tylko dobra jemu daje, co drugiemu odbiera’®. Zgodnie wigc z przyjmo-
wanym przez ustawodawce uzasadnieniem aksjologicznym, uzyskiwanie
dowodow ,,bezposrednio nielegalnych” pojmowane jest jako zachowanie
niemoralne co dyskusji nie podlega. Nie wyjasnia to jednak kwestii do-
puszczalnosci wykorzystywania tzw. ,,owocOw zatrutego drzewa”, a zatem
kwalifikacji tak uzyskanych dowodoéw w kategoriach dobra lub zta, zacho-
wania moralnego lub niemoralnego. Innymi stowy, czy nalezy uznac, ze po-
stepowanie B jest niemoralne zawsze wtedy gdy w jakims stopniu wynika
z niemoralnego postepowania A? Wydaje sig¢, ze odpowiedz na tak posta-
wione pytanie winna by¢ wieloaspektowa. Normy moraine nie powinny bo-
wiem automatycznie przyjmowaé okre$lonych zalozen, niejako odgomie,
kierujac si¢ nadmiernym rygoryzmem. By¢ moze ustawodawca uznajac ow
problem za skomplikowany rowniez z punktu widzenia moralnosci wtasnie
dlatego objgt go milczeniem, albowiem czy normujac bezwzgledny zakaz
korzystania z tzw. ,,owocOow zatrutego drzewa” nie tworzylibySmy bariery
dla stusznosci, sprawiedliwosci spotecznej?, ktorej w inny sposob osiggnad
sie nie da? Warto podkreslic, iz ,,szczegdlnie trudne do rozstrzygnigcia sg
spory o to, czy i w jakim stopniu dopuszczalne jest spowodowanie zta w
dgzeniu do spowodowania nadwyzki dobra dla innych (tradycyjnie cho¢
mylaco, okresla si¢ ten spoOr jako spor o to, czy ,,cel uswigca srodki”). Z
jednej bowiem strony nie sposdb uzyskiwaé sukcesow w zyciu spotecznym
bez poswiecania w toku dzialania jakich$ dobr dla osiagni¢cia innych. Z
drugiej natomiast strony nalezy obawiac si¢ takich doktryn moralnych, kto6-
re glosza, 1z nie ma takiej miary krwi, tez 1 ludzkiego potu, ktorej nie warto

2 Przez proces rzetelny rozumiem pojgcie zdefiniowane przez P. Wilinskiego (w:)
Pojecie rzetelnego procesu karnego (w:) Skargowy model procesu karnego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka — Zotyniska, P.
Gorecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski, Warszawa 2008, s, 407 oraz (w:) Rzetelny proces
karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 19 — 28,

% 7. Ziembinski, Normy moralne...,s. 75 - 77.

3 Na spor w pojmowaniu dobra ogotu (dobra spoleczenstwa) zwraca uwageg S.
Wronkowska, Z. Ziembinski (w:) Zarys teorii. .., s. 85.
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byloby poswieci¢ dla domniemanego szczescia spoteczenstwa™®. Cenige
sobie bezpieczenstwo prawne. a zarazem dazac do tego aby decyzja organu
stosujgcego prawo dawata maksymalnie stuszne rozstrzygnigcie w kazdym
przypadku, nie nalezy godzié sig¢ na {lepy rygoryzm prawny oraz na to by
organy panstwa stosujgce prawo sprowadzone zostaty do roli automatu Sle-
po ,,podciagajacego” dang sytuacje faktyczng pod tak a nie inaczej ustalone
przepisy prawne. ,,Postepowania karnego nie mozna sprowadza¢ wylgcznie
do zespotu srodkdéw i czynnosci umozliwiajacych realizacje prawa karne-
go materialnego. Zadaniem procesu karnego jest bowiem nie tylko imple-
mentacja norm prawa karnego materialnego. Roéwnorzgdnym zadaniem
jest wszak takie zorganizowanie post¢powania kamego oraz jego przebieg,
aby toczylo sig¢ rzetelnie 1 uczciwie w stosunku do stron, wzglednie innych
uczestnikow. Dopiero bowiem przestrzeganie tych zasad bedzie decydowa-
o 0 uznaniu procesu za sprawiedliwy. Cel procesu karnego w postaci reali-
zacjl prawa karnego materialnego zadng miara nie moze uswigeac srodkow
w postaci nierzetelnego lub nieuczciwego procedowania™’. Przychylajac
si¢ do twierdzenia, iz nalezy przyjac jakies ogdlne dyrektywy stosowania
prawa okreslajace w jakich granicach dopuszczalne jest branie pod uwage
stusznosci przeciw scistej literze prawa® mozna rowniez zatozy¢, iz przy-
jecie takich ogdlnych dyrektyw stosowania prawa jest aktualne w braku
owej Scistej litery prawa (czyli jej brak rodz powinnos¢ skonstruowania
pewnych ogdlnych dyrektyw w tej mierze). A zatem dysponujac dowodem
posrednio skazonym”, nie majac w danym momencie wplywu na zaszie
uchybienia proceduralne, niestuszne z punktu widzenia dobra spotecznosci
(jak 1 dobra wymiaru sprawiedliwosci) bytoby niewykorzystanie go. Pod-
stawg dla tak przedstawionego tutaj pogladu moze by¢ uznanie, 1z jeze-
li chodzi o przyymowany przez ustawodawceg system wartosci, to mozna
uznaé, z¢ jego wskaznikiem jest art. 2 § [ k.p.k., zgodnie z ktérym przepisy
ustawy karnoprocesowej maja na celu takie uksztattowanie postgpowania
karnego aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i1 pociggniety do odpo-
wiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnoscei.
Tak wiec jednym z podstawowych zatozen ustawodawcy jest pociggni¢cie
sprawcy do odpowiedzialnodci karnej, co moze przesadzac na rzecz mozli-
wosci wykorzystywania w procesie karnym uzyskanych dowoddow ,,posred-
nio nielegainych” wiasnie w celu realizacji tak przedstawionego postulatu
zakredlonego w art. 2 § [ k.p.k. Wydaje si¢ wigc, iz nalezy uznac, zgodnie

* Tamze, s. 185.

7 . Skorupka, Sprawiedliwo$é proceduraina jako cel procesu karnego (w:) Rzetehy
proces karny. Ksi¢ga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009,
s. 76,

# 7. Ziembinski, Normy moralne.. ., s. 187.
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Z przyjmowanym przez ustawodawce systemem wartosci, ze calkowity za-
kaz wykorzystywania tzw. ,,owocOw zatruicgo drzewa” nie mogltby zostac
zaakceptowany.

Dodatkowo, argumentem przemawiajacym za takim zalozeniem moze
by¢ przekonanie o tym, ze dowdd nowy, sam w sobie (niejako samodziel-
nie, w oderwaniu) powinien podlega¢ analizic wlasnie na plaszczyznie
moralnosci. Mozna zatem stwierdzié, ze w analizowanym przypadku za-
chodzi przyczynowo — skutkowy rozpad zwigzku uzyskiwania dowodow
z innych dowoddéw. W zwiazku z tym nalezy zgodzi¢ si¢ z koncepcja tzw.
autonomicznej legalnosci czynnosci dowodowych, zgodnie z ktorg legal-
nos¢ badz nielegalnos¢ dowoddw uzyskanych w trakcie procesu powinna
by¢ oceniana niezaleznie od legalnosei innych dowodow, o ile byly one
wynikiem czynnosci dowodowych zgodnych z prawem?®. Tworzac taka
koncepcje (autonomicznej legalnosci czynnosci dowodowych) ,,widocznie
wychodzono z zatozenia, ze juz samo unicestwienie mocy dowodowej wy-
powiedzi zlozonej w warunkach wylaczajacych jej swobodg dostatecznie
gwarantuje legalizm postgpowania nie przekreslajagc zarazem mozliwosci
wykrycia prawdy materialnej innymi srodkami™. Nadto w postgpowaniu
dowodowym obowigzuje zasada swobody dowodzenia, ktora polega na
dopuszczalnosci przeprowadzania wszelkich czynnosci dowodowych za
wyjatkiem czynnosci objetych wyraznym zakazem ich przeprowadzania.
Innymi stowy przeprowadzenie takiej czynnosci dowodowej, ktdra nie jest
objeta zakazem dowodowym nie czyni obowiagzku jej dyskwalifikacji, a za-
tem wszelkie kolejne dowody uzyskane dzigki dowodowi przeprowadzone-
mu w sposéb sprzeczny z prawem posiadajg atrybut legalnych’!.

Natomiast jezeli na wskazany problem spojrzymy z pragmatycznego
punktu widzenia to koncepcja tzw. ,,owocow zatrutego drzewa” w jej czy-
stej postaci*? jawi si¢ jako koncepcja fikcyjna, albowiem jezeli dowdd rze-
czowy juz si¢ uzyskalo, to nie mozna przymykac oczu na rzeczywistos¢ 1
powiedzie¢, ze nie ma tego dowodu™. Trudno sobie wyobrazi¢, ze organ
procesowy znajdujgcy np. zwloki lub narzedzie zbrodni wylacznie dzigki
zeznaniom/wyjasnieniom uzyskanym w sposob nielegalny, nie skorzysta z
takiego dowodu, przyjmujac zalozenie o jego braku. Taka sytuacja moglaby

¥ A, Murzynowski, Przyczynek do zagadnienia waznosci czymnosci procesowych
wykomywanych w niedopuszczalnym postepowaniu karnym, Nowe Prawo, nr 7 — 8/ 1962,
5. 985 — 995.

*S. Waltos, Sweboda wypowiedzi .., s. 72.

31 1. Skorupka, Sprawiedliwosé proceduralna.. ., s. 60— 61.

2 A zatem w takiej, ktéra zrodzita si¢ na gruncie prawa amerykanskiego.

3 P Kruszynski, Glos w dvskusji nad projektem zmian k.p.k., Problemy Praworzadnosci
1982, nr 1, 5. 26.



118 MAELGORZATA ZBIKOWSKA 1-2

sta¢ si¢ nad wyraz niebezpieczna, gdyby dowéd ten (,,posrednio skazony™)
byl jedynym $wiadczacym o sprawstwie oskarzonego, a jego nie ujawnie-
nie powodowatby na przyklad uniewinmenie oskarzonego. Wypuszczenie
oskarzonego na wolnosc tylko z braku innych dowodow swiadezacych o
jego sprawstwie oraz niemoznos¢ wykorzystania dowodu ,,posrednio ska-
zonego” czynitoby proces fikcyjnym oraz niesprawiedliwym spolecznie.
Ewentualnego wykorzystania w procesie karnym dowodow ,,posrednio nie-
legalnych”, jak wskazuje B. Kurz¢pa® nie nalezy uzaleznia¢ od uprzednie-
go pociagni¢cia do odpowiedzialno$ct karnej funkcjonariusza publicznego.
ktory dokonat czynnosct dowodowej w sposob nielegalny (mowa tu o tzw.
skutecznosci zawieszonej)® z dwoch powoddéw. Po pierwsze, nie zawsze
zachowanie funkcjonariusza publicznego nosi¢ bedzie znamiona przestep-
stwa. Po drugie, postgpowanie karne przeciwko oskarzonemu nadmiernie
by si¢ skomplikowato 1 wydhizylo, a jego zakonczenie uzaleznione zosta-
loby od zakonczenia procesu prowadzonego przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu.

Podsumowujac t¢ czesé rozwazan nalezy uznaé, 1z dowod ,,posrednio
skazony” co do zasady moze¢ zosta¢ wykorzystany w procesie karnym, co
wynika zaréwno z przyjecia koncepcji autonomiczne) legalnosci czynno-
sci procesowych (dowodowych), odwotania si¢ do zasady prawdy mate-
rialnej oraz sprawiedliwosci spoleczne). Jednak, popierajac stanowisko Z.
Sobolewskiego™ mozna wskazaé, 1z dopuszczalna jest pewna elastycznos¢
orzecznictwa w tym zakresie, co wynika m.in. z zasady dyskrecjonalne)
wladzy sgdziego. Natomiast odwotujac sie do obowigzujacych praw czto-
wieka oraz zasady lojalnosci procesowe) nalezaly postulowaé odrzucenie,
na etapie analizowania przez sad materialu dowodowego, takich dowodow
posrednio nielegalnych”, ktdre uzyskane zostaty poprzez torturowanie
albo nieludzkie, ponizajace traktowanie. Wydaje si¢ zresztg, 1z mimo przy-
jecia tak skonstruowanych dyrektyw ogo6lnych nalezaloby ocenia¢ sytuacije
w stosunku do kazdej sprawy osobno.

W odniesieniu do dowodow ,,posrednmio nielegalnych” pozostaje jeszcze
do rozwazenia jedna kwestia, ktora dotyczy dopuszczalnosci badz niedopusz-
czalnos$ci odczytania tego fragmentu wyjasnien oskarzonego bez ktérego od-
naleziony dowod ,,posrednio skazony” bytby bezwarto$ciowy. [ tak np. czy

** B. Kurzgpa, Podstgp w toky czynnaosci..., Torun 2003, s. 90.

5 Poglad o skutecznosct zawieszonej wyrazid R, Kmiecik (w:) Dovwod scisty w procesie
karnym, Lublin 1983, s. 97. Natomiast za istote skutecznosci/bezskutecznosci zawieszone)
przyjmuje poglad o tym, ze wyraza sie ona w czasowym wstrzymaniu skutkow dokonane;j
czynnosci prowadzonej do momentu nadejscia okreslonego zdarzenia. Tak: B. Lewaszkie-
wicz — Petrykowska (w:) System prawa cywilnego, s. 719 — 729,

6 7. Sobolewski, Wartosc nielegalnie uzyskanego dowodu. .., s. 53.
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mozna odczytaé taki fragment wyjasnien oskarzonego swiadczacy o powigza-
niu jego osoby ze znalezionymi i zabezpieczonymi dowodami rzeczowymi?
Wielos¢ rozwigzan, zarbwno potencjalnych — mozliwych do przyjecia, jak
réwniez rzeczywistych — tj. przyjmowanych w réznych krajach $wiadczy¢
moze o ztozonosci problemu. Do takich rozwigzan nalezg m.in. mozliwosé
odczytania wyjasnien oskarzonego na mocy przestuchania funkcjonariusza
policii, ktory je uzyskat, badz przyjecie konstrukeji zaktadajacej dopuszczal-
nos¢ odczytania fragmentu (lub calosci) niclegalnic uzyskanych wyjasnien
na mocy potwierdzenia ich wlasnie przez dowody rzeczowe odszukane dzig-
ki wskazowkom oskarzonego®’. Natomiast zdaniem Z. Sobolewskiego® do-
puszczalnosc odczytania fragmentu nieswobodnych wyjasnien oskarzonego
uzasadniona jest tym, iz zakaz z art. 157 § 2 k.p.k. (obecny art. 171 § 7k.p.k.)
zostaje zneutralizowany przez fakt, ze wiarygodnosc tej czesci wyjasnien
oskarzonego wyjatkowo nie moze budzi¢ zadnej watpliwosct”. Wszystkie
powyzsze zalozenia nalezy w moim odczuciu odrzuci¢. Nie cheae analizo-
wacd ich po kolei pragne skupi¢ si¢ na rozwiazaniu przytoczonego problemu
z punktu widzenia ewentualnej konwalidacji czynnosci dowodowe) jaka jest
czynnos¢ przestuchania oskarzonego®. Art. 171 k.p.k. stanowi bezwzgledny
zakaz dokonywania przez ograny procesowe czynnosci faktycznych zmierza-
jacych do uzyskania okreslonych dowodow, a wigzacy si¢ z niedopuszczalno-
$cig wylgczania swobody wypowiedzi osoby przeshuichiwanej. Konsekwen-
c¢ja naruszenia art. 171 k.p.k. polegajaca na eliminacji protokotéw sporzadzo-
nych z czynnos$ci przeshuchania (w razie podniesienia takiego zarzutu przez
osobe przeshuchiwang) jest ta sama niezaleznie od sposobu naruszenia swo-
body wypowiedzi, jednakze od charakteru naruszenia takiej swobody zalezy

" Rozwigzania te — obowigzujace w roéznych panstwach — zostaty przedstawione przez
Z. Sobolewskiego (w:) Wartos¢ nielegalnie uzyskanego dowodu. .., s. 53.

¥ Autor wywodzi nastepujaco: ,,nie wchodzi wige w gre gldwny powdd, ktérym kierowat
si¢ ustawodawca, wprowadzajac ten zakaz, przynajmniej w odniesieniu do niektdrych
przypadkow wylaczenia swobody wypowiedzi, jak dzialanie pod wplywem sugestywnych
obietnic lub odurzenia alkoholowego™. Z. Sobolewski, Wartos¢ nielegalnie..., s. 53.

3 W migjscu tym autor powraca do swojego wczesniejszego zatozenia o obiektywnym
charakterze dowodow odnalezionych dzigki wskazéwkom zawartym w wymuszonych
wyjasnieniach oskarzonego.

 Za konwalidacje uznaje ,,usunigcie wad czynnos$ci, zespotu czynnosci lub catego
postepowania dokonanych z mocy samego prawa lub inicjatywy organow badz stron pro-
cesowych przed wydaniem orzeczenia konczacego proces i bez koniecznosci wnoszenia
srodkéw odwotawcezych w celu przywrocenia wadliwe) czynnosci procesowej zdolnosci
do wywotania wiasciwych jej skutkdéw procesowych, jakie zostalyby wywolane, gdyby
wadliwa czynno$¢ procesowa zostata dokonana prawidlowo przez uprawnionego do jej
wykonania uczestnika procesu”. Tak: K. Wozniewski, Prawidlowos¢ czyanosci proceso-
wych w polskim procesie karnym, Gdansk 2010, s. 249.
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kwalifikacja prawna tak przeprowadzonej czynnosci®'. | tak np. w sytuacji,
o ktorej mowa w art. 171 § S k.p.k.* czynnos¢ dowodowa przeprowadzona
Z naruszeniem tego zakazu jest czynnoscig zabroniong przez prawo, a zatem
jest czynnoscig niedopuszezalng. Czynnoscig niedopuszezalng jest zas czyn-
no$¢ wyraznie zakazana przez prawo karne procesowe lub czynnosc¢ do ktorej
dokonania prawo to nie przyznaje uprawnien®. Jaka jest zatem kwalifikacja
prawna takiej czynnosci procesowej, ktora zostata dokonana w sposob nie-
zgodny z prawem? Ot6z bedac czynnos$cia niedopuszczalng przez prawo pro-
cesowe, traci ona przymiot bycia w ogole czynnoscig prawna (procesowa).
Nie bedac zas czynnos$cia prawnoprocesowg nie moze by¢ uznana za skutecz-
ng w procesie karnym, a zatem jest ona bezskuteczna. Jak sama nazwa wska-
zuje czynnos¢ bezskuteczna nie wywohiyje i nie moze wywolywac skutkow w
sferze prawa procesowego. Skoro czynnosc taka nie jest czynnoscig prawna
(procesowa) i nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych, to jest ona dla procesu kar-
nego czynnoscig nieistniejaca (negotium non existens) a zatem nie podlega
kwalifikacji jako ,,wazna” lub ,,niewazna”, jest rbwniez prawnie neutralna dla
ustalania podstawy faktycznej przez sad. Skoro w sferze prawnoprocesowej
nie istnieje, nie zawiera tez substratu nadajacego si¢ zaréwno do konwalida-
¢ji jak i konwersji*!. Nie mozna jej zatem ,,uzdrowi¢”, czyli uzna¢ z moca
wsteczng za czynnos$¢ ,,wazng” w nastgpstwie jakichs faktow pozniejszych.
Nie moze wiec w wyniku pewnych zdarzen, faktdw itp. ulec transformaciji 1
przeksztalci¢ sie w czynnos¢ prawng, skoro od samego poczatku czynnoscig
prawng (procesowsg) nie byta. To wiasnic odrdznia czynnos¢ niedopuszczal-
na od czynno$ci bezskuteczney®” (ktora wszakze czynnoscig prawna jest), a

' Pomijam w tym miejscu cala problematyke rozwazan nad dalszymi konsekwencjami
naruszenia art. 171 k.p.k. w postaci uchylenia zaskarzonego orzeczenia i wydania roz-
strzygnigcia nastepczego.

2 A zatem, gdy naruszenie swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej nastgpito w
wyniku stosowania przymusu lub grozby bezprawnej, lub stosowania hipnozy albo srod-
kéw chemicznych lub technicznych wptywajacych na procesy psychiczne osoby przeshu-
chiwanej, albo majacych na celu kontrolg nieswiadomych reakeji jej organizmu w zwigzku
z przestuchaniem.

“T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie postgpowanie. .., s. 390. Tak tez m.in. K. Marszat,
S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny 2005, s. 313.

“ R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodow w procesie karnym, P1P
1989, nr 5, 5. 96.

¥ Syntetycznej analizy pogladow wielu Autordw na temat niedopuszczalnosci oraz
niewaznosci czynnosci procesowych dostarcza nam K. Wozniewski (w:) Prawidlowosé
czynnosci procesowych. .., s. 156 — 201. Natomiast jednym z przedstawicieli doktryny,
ktéry nie utozsamia niedopuszczalnosei z niewaznoscia jest m.in. T. Grzegorczyk. Autor
ten wyrazit poglad o tym, iz niekiedy niewaznosé czynnosci procesowej pozostaje ukryta
w ramach konstrukcji niedopuszczalnosci. Dzigje sig tak np. na skutek zlozenia oswiad-
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ktora to nic wywiera od samego poczatku skutkow prawnych, aczkolwiek
— przy speinieniu okreslonych warunkdw — konwalidacji (cho¢ nie zawsze)
moze podlega¢. Kontynuuyjac, czynnos$¢ niedopuszczalna rozni si¢ od czyn-
nosci bezskutecznej tym, ze czynnos¢ niedopuszczalna jest wiecej niz po
prostu bezskuteczna, jest bowiem nawet zakazana®. Uznajac taka czynnos¢
(dokonang z naruszeniem art. 171 § 5 k.p.k.) w sferze prawa dowodowego
za nieistniejgca nie uwazam, izby na jakiejkolwiek podstawie byto mozliwe
ujawnienie fragmentu wyjasnien przestuchania oskarzonego odebranych od
niego w sposob nieswobodny (przy pomocy przymusu, grozby bezprawnej,
hipnozy, érodkéw chemicznych lub technicznych wplywajacych na procesy
psychiczne osoby przestuchiwanej). Brak jest bowiem esencjonalnego ele-
mentu tej czynnos$ci nadajacego si¢ do konwalidacy.

Odmienna sytuacja pod wzgledem kwalifikacji prawnej zachodzi w ra-
zie naruszenia swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej w sposob inny
anizeli wskazany w art. 171 § 5 k.p.k. W wypadku tym ustawodawca nie
wskazuje wyraznie, w sposdb enumeratywny (co jest catkowicie zrozumia-
le) katalogu czynno$ci wylaczajacych swobod¢ wypowiedzi. Nie budzi jed-
nak watpliwosci, ze uzyskanie wyjasnien np. bez uprzedniego pouczenia o
odmowie ich skiadania jest naruszeniem swobody wypowiedzi, choc nie
jest to wyraznie przez ustawodawce wyeksplikowane. Takie przestuchanie
jest jedynie czynnos$cia wadliwa, cho¢ powodujaca ten sam skutek — wy-
razony w art. 171 § 7 k.p.k. Czynnoscig wadliwa jest zas taka czynnosc,
ktéra pomimo prawnej dopuszczalnosci nie spelnia wszystkich stawianych
jej wymogdw procesowych® (np. wskazany powyzej brak pouczenia np.
oskarzonego o odmowie sktadania wyjasnien). Niesie to za sobg odmien-
ne konsekwencje w postrzeganiu tej czynnosci procesowej, a Scisle] w jej
zakwalifikowaniu jako czynnosci bezskutecznej badz czynnosci niedopusz-
czalnej, Czynnos¢ ta posiada moim zdaniem przymiot czynnosci bezsku-
tecznej*. Takie rozwigzanie prowadzi do konsekwencji daleko idacych,
gdyz co do zasady czynnosci bezskuteczne konwalidacji moga podlegac.
Regula ta jednak nie pozostajc bez wyjatkéw® 1 dw przepis (jako zakaz do-
wodowy) wlasnie takim wyjatkiem jest. A zatem, cho¢ czynnos¢ ta nalezy

czenia procesowego pod wplywem przymusu, ktdre staje si¢ niewazne, a co za tym idzie
nieskuteczne, jezeli dana osoba t¢ kwestig podniesie. Tak: T. Grzegorczyk, Czynnosci pro-
cesowe w postepowaniu karnym, Warszawa 1998, s. 12 — 13.

4 Tak: R Kmiecik, Konwalidacja..., s. 95; S. Sliwinski, Polski proces karny przed
sgdem powszechnym, Warszawa 1959, s. 215.

1. Grzegorezyk, J. Tvlman, Polskie postepowanie..., s. 391.

“* Mam na mys$li niewazno$¢ pojmowang potocznie.

* A. Kaftal, Niektore zagadnienia niewaznosci czynnosci precesowej, P1P 1967, nr 7,
5. 118.
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jeszeze do kategorii czynnosci prawnych (prawnoprocesowych) ,,uzdrowie-
niu” podlegac nie moze™. Skoro za$ niedopuszczalne jest jej konwalidowa-
nie, niedopuszczalne jest rowniez odczytanie fragmentu wyjasnien oskar-
zonego odebranych od niego w wyniku wylaczenia swobody wypowiedzi®'.

¢ R. Kmiecik, Wartosé.. ., s. 94,

' Na marginesie rozwazan nad konwalidacja czynnosci dowodowej przestuchania wy-
fonit si¢ problem ewentualnej konwalidac)i takie) czynnosci dokonanej z naruszeniem art.
16 k.p.k., y. bez uprzedniego pouczenia lub mylne pouczenie np. oskarzonego przed prze-
stuchaniem. Pierwszym do rozstrzygnigcia problemem byla kwestia odpowiedzi na pytanie:
czy brak pouczenia o przyshugujacym uprawnieniu do odmowy skltadania wyjasnier/zeznan,
czyll brak wiedzy w tym zakresie bedzie mogl by¢ zaliczany do warunkow wytaczajacych
swobode wypowiedzi? Z pogladow dokiryny oraz orzecznictwa wynika, iz ,,0 zagwaran-
towaniu oskarzonemu swobody wypowiedzi mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy ma on
decyzjt w przedmiocie samego ich skladania”. Tak: J. Kosowski, Zasada informacji prawnej
w polskim procesie karnym w Swietle art. 16 kp.k., Warszawa 2011, s, 286, Innymi stowy,
dokonanie przestuchania z naruszeniem przepisu postgpowania w postaci braku pouczenia
o odmowie skladania wyjasnief/zeznan stanowi wylaczenie swobody wypowiedzi osoby
przestuchiwane]. Kwestia ta nie budzita watpliwosci. Drugi problem dotyczyt mozliwosci
ewentualne] konwalidac)i tak przeprowadzonego wadliwego przestuchania jeszcze w trak-
cie toczacego si¢ postegpowania. J. Kosowski (s. 289} wyrazit poglad, ze ,,nalezy opowie-
dzie¢ si¢ za mozliwoscig powtérzenia (Autor nie rozstrzyga, czy owo powtdrzenie uznaje
za konwalidacje, czy tez nie - M.Z.) wadliwie dokonanej czynnosci procesowej jeszcze na
etapie prowadzonego postgpowania przygotowawczego lub sadowego, co uniemozliwi, w
dalsze] perspektywie wycigganie negatywnych konsekwencjt w odniesieniu do toczacego
si¢ postgpowania, np. w postaci skutecznego wniesienia srodka zaskarzenia”. Wydaje si¢, ze
nalezaloby przyjac poglad gloszgey zdanie opierajace si¢ na zalozeniu o niemozliwosci kon-
walidacji takiej czynnosci dowodowej. Uznajac zas, ze brak pouczenia o odmowie sklada-
nia wyjasnieft/zeznan stanowi warunek wylaczenia swobody wypowiedzi, stanowi rowniez
zakaz dowodowy przewidziany w art. 171 k.p.k., a jako taki konwalidacji nie moze podle-
gac. Kontynuujac, przyjcte przeze mnie zaloZzenie o niemoznosci konwalidacji czynnosci
dowodowych przeprowadzonych z naruszeniem zakazu dowodowego, rodzi koniecznosé
przyjecia pogladu o wylaczeniu konwalidacji czynnosci przeprowadzonej z naruszeniem
art. 16 k.p.k. W tym miejscu nie uznajg, jakoby powtome dokonanie takiej czynnosci (prze-
stuchania) byto niemozliwe, a jedynie przyjmujg, iz proces ten nie bedzie uznany za konwa-
lidacje, 4. uzdrowienie danej (te], konkretne] juz dokonanej) czynnosci procesowej. Innymi
stowy ,,powtorzenie czynnosci dowodowej nie jest bowiem zazwyczaj niczym innym, jak
wykonaniem drugiej, nowej czynnosei tego samego rodzaju, nie jest wige formg konwali-
dacji poprzedniej. wadliwej czynnosei”. Tak: R, Kmiecik, Konwalidacja i kenwersja.. ., s.
100. Poza zakresem rozwazan pozostaje to, czy nalezaloby przyjac¢ rezréznienic na konwa-
lidacje w ujeciu scistym (konwalidacj¢ sensu stricte) oraz konwalidacje w ujeciu szerokim
(konwalidacje sensu largo), o ktorej pisze K. WozZniewski (w:) Prawidlowosé czvinosci
procesowych..., s. 250.
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Podsumowujac, analiza tresci art. 171 k.p.k. sklania do nastgpujacego
uogolnienia: czynnosci dowodowe niedopuszczalne (przeprowadzone na
skutek dziatan nielegalnych, a zatem sprzecznych Z ustawg) nie wywiera-
ja skutkow na plaszczyznie prawnoprocesowej od momentu ich dokonania
oraz sg traktowane jako nieistniejace, a zatem nie posiadajace substratu na-
dajgcego si¢ do konwalidacji. Z kolei czynnosci dowodowe bezskuteczne
to czynno$ci wadliwe, a zatem przeprowadzone niezgodnie w warunkami
modalnymi jej dokonywania (np. co do czasu, miejsca, sposobu czy innych
warunkow jej dokonania), pozostajagce wszakze czynnosciami prawnymi
(procesowymi) nadajagcymi si¢ (z pewnymi wyjatkami) do konwalidacji.

Nadto, ustawodawca wyraznie wskazal w art. 171 § 7 k.p.k., ze wyja-
snienia, zeznania oraz o§wiadczenia zlozone w warunkach wylgczajgcych
swobode wypowiedzi (conffesio extorta) lub uzyskane wbrew zakazom wy-
mienionym w § 5 nie mogg stanowi¢ dowodu. Ocena takiej wypowiedzi
staje si¢ niedopuszczalna, gdyz przestaje ona istnie¢ jako dowod>. Przepis
art. 171 § 7 k.p.k. dyskwalifikuje mozliwos¢ wykorzystania takiego dowo-
du przed sgdem, a zatem pozbawia go mocy dowodowej i wylacza z za-
kresu materiatu dowodowego. Skoro dowdd ten brany pod uwagg nie jest,
nie mozna przyjac, iz mozliwe jest jego ,,uzdrowienie” np. na mocy prze-
stuchania funkcjonariusza policji obecnego podczas przestuchania, ktéry
miatby potwierdzi¢ ewentualny fakt takiej a nie innej tresci wypowiedzi
osoby przesluchiwanej. Stanowiloby to obejscie przepisu ustawy (art. 171 §
7 k.p.k.) nie dopuszczajqcego wykorzystania okreslonego srodka dowodo-
wego w procesie karnym. Ewentualne wzgledy praktyczne, kiore kierowaty
ustawodawcami réznych panstw, na gruncie prawa polskiego — wtasnie ze
wzgledu na zatozenia ustawowe, a $cislej zakazy dowodowe — nie moga
znalez¢ zastosowania. Cho¢ przy przyjeciu takiego zalozenia moze powstac
sytuacja patowa, to jednak pozostaje mozliwos¢ poszukiwania innych me-
tod czy rozwigzan na znalezienie powigzania pomigdzy zabezpieczonym
dowodem rzeczowym a oskarzonym. Taka koncepcja wynika réwniez z
gléwnych celéw ustanowienia zakazow dowodowych, ktory zasadza sig
na przekonaniu, ze ,,przy realizacji celu procesu nie mozna nie liczy¢ sie
z wartosciami, ktérych ochrona jest niezbedna ze wzgledu na ich wielkg
wage w zyciu spotecznym. Kazdy zakaz dowodowy shuzy zatem ochronie
okreslonej wartosci, ktorej naruszenie w procesie karnym powodowatoby
gorsze skutki spoteczne niz ograniczenie mozliwosci realizacji celu pro-
cesw”™*?, Przekonanie to stawia zatem wyzszos¢ zatozen ustawowych nad
ewentualnymi celami pragmatycznymi, albowiem pewng niekonsekwencjg

2 A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktvka, Warszawa
2010, s. 364.
* A, Gaberle, Dowody..., s. 309,
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byloby generalne zakazywanie korzystania z wyjasnien oskarzonego uzy-
skanych w warunkach wyltaczajacych lub ograniczajacych swobode wypo-
wiedzi 1 jednoczesnie zezwalanie na wykorzystanie ich w czgsci pozwa-
lajacej na powiazanie oskarzonego z dowodami rzeczowymi uzyskanymi
wtasnie dzicki takim wyjasnieniom. Niemoznos§¢ wykorzystania owej cze-
sc1 wyjasnieni oskarzonego wystgpuje niezaleznie od charakteru dowodu, a
zatem od tego czy jest on dowodem obcigzajacym czy odciazajacym oskar-
zonego, albowiem ,jezeli wypowiedz uzyskana wbrew zakazowi z art, 171
§ 7 k.p.k. nie jest dowodem, to rozpatrywanie jej z punktu widzenia jej
stosunku do intereséw oskarzonego jest niedopuszczalna, wszelkie ustale-
nia w procesie karnym bowiem — zaréwno korzystne jak i nickorzystne dla
oskarzonego — moga by¢ dokonywane tylko na postawie dowodow™,

Powyzsza analiza ograniczona zostata jedynie do rozwazan nad dopusz-
czalnoscig wykorzystywania tzw. ,,owocow zatrutego drzewa” w polskim
procesie karnym oraz do przedstawienia stanowiska w kwestii odczytania
tego fragmentu wyjasnien oskarzonego, ktory pozwalatby na jego powia-
zanle z odnalezionymi, dzigki takim wyjasnieniom, dowodowymi rzeczo-
wymi. Rozwazania dokonane na wielu plaszczyznach (poczawszy od praw
czlowieka przez zasade prawdy materialnej az po wzgledy aksjologiczne i
pragmatyczne) pozwolily na przyjecie zalozenia o generalnej dopuszczal-
nosci wykorzystywania dowodéw ,,posrednio nielegalnych™ z pozostawie-
niem wszakze mozliwosci ich wylgczenia gdy zostaty uzyskane na skutek
torturowania lub nieludzkiego albo okrutnego traktowania.

A, Gaberle, Dowody..., s. 364, Inny poglad wyraza R. Kmiecik, ktdry akceptuje
konwersje niewaznego dowodu obcigzajacego jako dowodu odcigzajacego, 7 kolei nie do-
puszcza takiej konwersji w stosunku do dowodow nielegalnych. Autor wskazuje, ze ,,0d-
rebnym zagadnieniem jest dopuszczalnos¢ konwersji niewaznego dowodu obcigzajgcego
jako dowodu odciazajacego, gdy Zzada tego oskarzony fub jego obronca, a z okolicznosci
sprawy wynika, ze wadliwy (niewazny) dowdd mialby istotne znaczenie dia wykazania
niewinnosci oskarzonego lub ztagodzenia jego odpowiedzialnoscei” (w:) Konwalidacja i
konwersja..., s. 95. Inaczej jeszcze wypowiada si¢ Z. Sobolewski, ktory dopuszezat kon-
wersje zarowno dowoddw niedopuszczalnych i niewaznych (w:) Wartosé nielegalnie uzy-
skanego dowodu..., 5. 45in.



