MARIAN CIESLAK

FAKTORY PRZESTEPNOSCI CZYNU W ZWIAZKU
Z PROJEKTEM KK Z 1963 r.

I. Na wstepie konieczne wyjasnienie terminologiczne. Przez ,(faktory” (czynniki)
przestepnosci czynu rozumiem te podstawowe cechy, ktore na zasadzie iloczynu
logicznego (koniunkcji) musza zbiec si¢ w konkretnym przejawie zachowania si¢
cztowieka, aby uzyskato ono charakter przest¢gpstwa. Wydaje sig, ze ,,faktor” (czynnik) jest tu
nazwg bardziej odpowiednia, anizeli czgsciej uzywany termin ,,skladnik”, ktory kojarzy sie
raczej z sumg logiczng (alternacjg), nie méwigc juz o najczesciej uzywanym i naduzywanym,
a bardzo nieokre§lonym stowie ,,element”.

Samej nazwy ,,przestepnos¢” projekt k. k. — o ile czego$ nie przeoczylem — nie uzywa.
Okresla natomiast, co jest przestepstwem (art. 1), kiedy sprawca ,,nie popehia przestepstwa”
(np. art. 21), kiedy ,,nie ma przestepstwa” (np. art. 269 § 1) itp. Przepisy te okreslaja wigc
warunki uznania czynu za przestepny badz od strony pozytywnej, badz negatywnej. Sama za$
przestepnos¢ to mniej wiecej tyle, co przestepny charakter czynu, a wigc po prostu to, ze dany
czyn stanowi przestgpstwo.

Projekt mowi natomiast expressis verbis o ,,spolecznym niebezpieczenstwie czynu” (art.
66 § 1) 1 ,czynach spotecznie niebezpiecznych” (art. 1 oraz ,,wstep do kodeksu”), o
»szkodliwosci czynu” (art. 58 § 2) 1,,czynie spotecznie szkodliwym” (art. 19 § 1 1 3); méwi
tez o ,,bezprawnosci czynu” (art. 19 § 1 12) 1 o ,,czynie zabronionym przez ustawe karng”.
Zachodzi pytanie, jaka jest tre$¢ 1 wzajemny stosunek wymienionych pojec.

II. A wigc przede wszystkim zagadnienie ,,bezprawnosci”. Najczesciej przyjmowana
konwencja znaczeniowa kaze przez ten termin rozumie¢ sprzecznos$¢ z nakazem (lub
zgodnos$¢ z zakazem) zawartym w jakimkolwiek przepisie prawnym. Od pojecia tego
odroznia si¢ wezsze (gatunkowe) pojecie bezprawnosci z punktu widzenia prawa
karnego, a wiec sprzecznos$ci z nakazem (zgodnos$ci z zakazem) prawa karnego; na
oznaczenie tej kategorii mozna przyjaé nazwe ,bezprawno$é kryminalna” (karna)'.
Traktowana czysto formalnie (tj. w plaszczyznie konfrontacji danego typu zachowania si¢
czlowieka z przepisami prawa karnego) bezprawnos$¢ kryminalna musi by¢ odrdzniana od
»przestepnosci”, albowiem sam formalny zakaz nie decyduje jeszcze o przestepnosci danego
czynu, lecz potrzeba nadto, aby byl on spolecznie niebezpieczny — o czym zresztg nizej. Poza
tym w literaturze spotyka si¢ niekiedy termin ,,niedozwolonos¢”. Oznacza on sprzecznos¢ z
jakimkolwiek nakazem (zgodno$¢ z zakazem): prawnym, zwyczajowym, moralnym itp.
Jest wigc pojecie nadrzedne (rodzajowe) w stosunku do ,,bezprawnosci”’, w tej samej, czysto
formalnej plaszczyznie.

Powyzsze konwencje nie s3a jednak bynajmniej powszechnie przyjete 1 dlatego
uzasadnione jest pytanie w jakim znaczeniu uzyte jest stowo :bezprawnos$¢” w art. 19
projektu. Odpowiedzi na to pytanie nie znajdujemy (a szkoda!) w stowniku wyrazen
ustawowych (art. 433), wobec czego szuka¢ ich musimy w oparciu o przestanki zawarte w
materiale normatywnym projektu, tudziez w wypowiedziach projektodawcow.

"Por. W. Wolter: W sprawie spotecznego niebezpieczenstwa i bezprawnosci NP nr 2/1956, s. 73 i n.



Wydaje si¢, ze z powyzej wymienionych znaczen: niedozwolonos$¢, bezprawnos¢ sensu
largissimo, bezprawnos¢ kryminalna, przestgpnos¢, jedno mozemy wylaczy¢ a limie:
niedozwolonos¢.

Art. 19 projektu, w ktérym wystepuje stowo ,bezprawnos$¢”, normuje skutki
nie§wiadomos$ci prawno-spotecznej charakterystyki czynu. Mozna zatem przyjaé za
oczywiste, ze pojecie o tak szerokim zakresie jak ,,niedozwolono$¢”, nie nadaje si¢ do
przeciwstawienia ,,spolecznej szkodliwos$ci” w ramach zagadnienia nieswiadomos$ci tych
okolicznosci. Swiadomos¢é bowiem spolecznej szkodliwosci oznacza eo ipso $wiadomosé
niedozwolonosci (bo dla kazdego jasne jest, ze nie wolno czyni¢ tego, co szkodliwe dla
spoteczenstwa), co na zasadzie transpozycji prowadzi do wniosku, ze nieswiadomos¢
niedozwolonosci oznacza tym samym nie§wiadomos¢ spotecznej szkodliwosci. Tymczasem,
art. 19 projektu wychodzi niewatpliwie ze stlusznego zalozenia, ze nieswiadomos¢
bezprawnos$ci nie musi oznacza¢ nieswiadomos$¢ spotecznej szkodliwosci 1 stad wlasnie
uprzywilejowanie sytuacji, kiedy sprawca nie byl swiadom nawet spolecznej szkodliwosci
SWego czynu.

Czy wigc moze uzyto terminu ,,bezprawnos¢” w sensie najbardziej odpowiadajacym tej
nazwie, tj. na oznaczenie sprzecznosci z jakimkolwiek nakazem prawnym?
Gdyby tak bylo, to ujecie art. 19 zastlugiwaloby chyba na zarzuty merytoryczne. Przede
wszystkim pojecie bezprawnosci moze mie¢ w niektorych dziedzinach prawa kontury tak
niepewne 1 sporne (np. problem bezprawnosci na tle stosunkdw umownych w prawie
cywilnym), ze trudno byloby si¢ zgodzi¢, aby prawo karne uzaleznialo swe konsekwencje od
kryteriow przyjetych w tych dziedzinach. Poza tym §wiadomo$¢ spolecznej szkodliwosci
czynu oznacza¢ musiataby tym samym $wiadomos¢ tak pojetej bezprawnosci (skoro trudno
przyja¢, aby sprawca mogl przypuszcza¢, ze jego czyn S$wiadomie szkodliwy dla
spoteczenstwa nie podpadnie pod jaki§ zakaz prawny — cholby w sensie sprzecznosci z
»zasadami wspodtzycia spotecznego w panstwie ludowym”); tymczasem zestawienie § 2 1 § 3
art. 19 projektu wskazuje niedwuznacznie na to, ze w § 2 chodzi o sytuacje, kiedy sprawca
jest $wiadom spotecznej szkodliwosci swego czynu, nieSwiadom natomiast jego
bezprawnosci. Nie o takg wigc bezprawnos¢ chodzi widocznie w art. 19.

Sformutowania art. 19 § 1 1 § 2 rodza silng pokuse, aby ,,bezprawnos$¢” rozumie¢ w
sensie ,,przestepnosci”’, obejmujac tym pojeciem nie tylko formaln6y zakaz prawa karnego,
lecz réwniez spoteczng szkodliwosé. Przy takim zatozeniu mielibySmy w art. 19 projektu
sytuacj¢ nastepujaca: punktem wyjsScia byloby integralne traktowanie nieswiadomosci
bezprawnosci (§ 1 zdanie 1 oraz § 2), natomiast pewne wyjatkowe sytuacje (okreslone w § 1
zdanie 2 oraz w § 3) bylyby okreslone przez zwrdcenie uwagi na sprawe $wiadomosci
spotecznej szkodliwos$ci czynu.

Jednakze hipoteza taka, poza zarzutem uzycia nieodpowiedniej nazwy, natrafia na
powazne kontrargumenty.

Tak wiec przeczy jej wyraznie wypowiedz prof. W. Woltera, ktory pisze doslownie:
,Projekt uymuje zagadnienie bledu co do oceny czynu dwutorowo, odrozniajac btad co do
bezprawnos$ci (formalnego zakazu) oraz blad co do spotecznej szkodliwosci czynu
(merytorycznie ujemnosci”).? Dalsze wywody autora nie pozostawiaja rowniez watpliwosci
co do tego, ze ,,bezprawnos¢” jest ujeta w art. 19 czysto formalnie.

Poza tym, gdyby ,,bezprawnos$¢” w art. 19 projektu oznaczata tyle co ,,przestepnosc”, to
nieuzasadnione byloby uzycie w § 3 slowa ,,zarazem”, ktére zdaje si¢ ustawia¢ spoteczng
szkodliwos$¢ na rowni z bezprawnoscig. Tymczasem ,,przestepnos$¢” — jak o tym bedzie mowa

2 W. Wolter: Zasady odpowiedzialnosci karnej w $wietle projektu kodeksu karnego, PiP nr 2/1963, s.
232. Por. takze Sawicki: Projekt kodeksu karnego z 1962 r. (Zatozenia, technika, zasady), PiP, nr 2/1963, s.
222;1. Andrejew: Nowy kodeks karny. Z rozwazan nad projektem, Warszawa, 1963, s. 36. W. Winawer:
Niektore zagadnienia projektu kodeksu karnego, wktadka do NP, nr 2/1963, s. 10-11.



nize] — jest iloczynem logicznym ,spotecznej szkodliwosci” ($cislej: spotecznego
niebezpieczenstwa) i ,,bezprawnosci kryminalnej”, wobec czego jej nieswiadomos$¢ oznaczad
moze nieswiadomos¢ przynajmniej jednego z tych czynnikow; a wiec sformutowanie
wymagania, aby sprawca byl nie§wiadom przestgpnosci swego czynu 1 zarazem jego
spolecznej szkodliwo$ci, byloby z punktu widzenia logiki razagcym pleonazmem, gdyz
wystarczyloby tu podkreslenie wymogu nieswiadomosci szkodliwos$ci spotecznej czynu.

Wszystko to zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze ,,bezprawno$¢” w rozumieniu art. 19
projektu oznacza bezprawno$¢ kryminalng ujeta czysto formalnie — a wiec fakt, ze dany czyn
jest formalnie zakazany przez ustawe karng, niezaleznie od jego spolecznej szkodliwosci.

III. Zachodzi pytanie w jakiej drodze 1 za pomoca jakich srodkoéw okreslona jest
bezprawnos¢ kryminalna odpowiednich czynow?

Punktem wyjsScia jest niewatpliwie opisanie w czgs$ci szczegdlnej k. k. czyndw
pociagajacych za sobg sankcje karne. A wigc okreslenie znamion czynu zabronionego w
czesci szczegbdlnej ustawy karnej jest podstawowym warunkiem bezprawnosci kryminalne;.
Nie jest to jednak warunek jedyny 1 wystarczajacy, gdyz w czesSci ogolnej znajdujemy
postanowienia, ktore jak gdyby koryguja ustawowe opisy czyndéw zawarte w czgsci
szczegbdlnej, albowiem postanowienia te musimy zawsze mie¢ na uwadze stosujac przepisy
czgsci szczegbdlnej. Postanowienia te okreslajg blizej warunki odpowiedzialnos$ci, rozciagaja
dziatanie zakazdéw cze$ci szczegdlnej na ,,niesprawcze postacie popetnienia przestepstwa’
(np. podzeganie, pomocnictwo), czy tez na zasadzie pewnych opisow ogoélnych wylaczajg z
zakresow wyznaczonych przez stany faktyczne czesci szczegdlnej pewne wycinki, jako
niekwalifikujgce si¢ do objecia sankcja karng (kontratypy). Aby wiec odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dany czyn jest formalnie objety zakazem karnym (kryminalnie bezprawny),
musimy oceni¢ go w $§wietle catoksztaltu postanowien ustaw karnych.

Aby jednak samo pojecie bezprawnosci kryminalnej jako formalnego zakazu karnego, a
wiec jako odwrotna strona spotecznego niebezpieczenstwa, miato swoj sens metodologiczny 1
praktyczny, musimy przyja¢ zalozenie, ze bezprawnos$¢ kryminalna w tym
rozumieniu okreSlona jest wytacznie elementami tekstowymi ustaw
karnych — z wykluczeniem przestanek natury spotecznej, a w szczegdlnosci z wytaczeniem
warunku, i1z czyn taki jest spotecznie niebezpieczny. Wlaczenie elementu spolecznego
niebezpieczenstwa czynu do kregu warunkow bezprawnosci kryminalnej prowadzi bowiem
eo ipso do utozsamienia ,,bezprawnos$ci kryminalnej” z ,,przestgpnosciag czynu”, a tym samym
do jakiego$ btednego kola przy okresleniu zakazu karnego w stosunku do spotecznego
niebezpieczenstwa czynu.

Oczywiscie pewng trudno$¢ stanowig tu tzw. ,.kontratypy pozaustawowe”. Konstrukcja ta
byta niezbedna na gruncie k. k. z 1932 r., a to z uwagi na wadliwe (zbyt szczuple)
skodyfikowanie kontratypéw i brak wymogu spolecznego niebezpieczenstwa czynu jako
niezbednego warunku odpowiedzialnos$ci karnej. Projekt k. k. przewiduje jednak naprawienie
tego stanu, a to przez rozszerzenie krggu ustawowych kontratypdw oraz przez — chyba nie
budzace watpliwosci — postanowienie, ze przestgpstwem jest tylko czyn spotecznie
niebezpieczny. W tym stanie rzeczy odpada, wydaje si¢, potrzeba konstrukcji
pozaustawowego kontratypu, gdyz czyn konkretny, podpadajacy pod formalny zakaz ustawy,
lecz pozbawiony cech spolecznego niebezpieczenstwa powinien si¢ kwalifikowa¢ na tle
projektu jako formalnie zakazany ale nie przestepny, chocby dawat si¢ wtloczy¢ w jakis
ogolny model wytaczajacy spoteczne niebezpieczenstwo w pewnej grupie przypadkow 1 z
tego punktu widzenia nadawat si¢ do uznania go za jaki$ pozaustawowy kontratyp.

Znamienny jest jednak fakt, ze autorzy projektu podkreslaja, iz krag kontratypéw w
projekcie nie jest podany wyczerpujaco,” co moze nasunaé¢ watpliwosci w kwestii, jaka

*W. Wolter: Zasady odpowiedzialnosci (cyt.), s. 226; 1. Andrejew: Nowy k.k. (cyt.), s. 30.



funkcje spelnia¢ ma pojecie spotecznego niebezpieczenstwa na gruncie projektu, o czym
zreszta nizej.

IV. Z kolei nalezy ustali¢ tre$s¢ termindw ,spoleczne niebezpieczenstwo” 1
»spoteczna szkodliwos$¢”. Zestawienie tych dwoch nazw mogloby pozornie sugerowac
zwigzek z podzialem przestgpstw na: ,przestgpstwa naruszajace dobra prawne” i
»przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo”.

»Szkodliwos$¢” bowiem to w jezyku powszechnym tyle co wilasciwos¢ polegajaca na
wywolywaniu ujemnych nastepstw (szkody sensu largissimo), a niebezpieczenstwo to
znaczne prawdopodobienstwo spelnienia sig tych nastepstw.*

Sformutowania projektu oraz wypowiedzi czotowych jego wspotautoréw przekonuja nas
jednak, ze terminom tym nadano w projekcie sens umowny, ustalony zreszta — oczywiscie nie
bez pewnych wahan i rozbieznosci — w radzieckiej i naszej literaturze prawa karnego.’
»Spoteczne niebezpieczenstwo” ma by¢ wigc symptomem spotecznie ujemnej tresci
przestepstwa, obejmujacej caloksztalt jego elementow, zardwno obiektywnych jak i
subiektywnych, ,,spoteczna szkodliwos¢” za§ oznacza¢ ma ujemng tre$¢ spoleczng wylacznie
przedmiotowej strony czynu.®

Stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu okreslony jest przez caloksztalt jego
znamion konkretnych, decydujacych zaré6wno o jego niszczycielskim (lub
potencjalnie niszczycielskim) charakterze w stosunku do prawnie chronionych dobr
spotecznych, jak 1 o nasileniu zlej woli sprawcy. Jednakze nie wszystkie te znamiona
konkretne sg rOwnowartosciowe w stosunku do pojecia spotecznego niebezpieczenstwa. Te z
nich, ktére stanowig konkretyzacje ustawowych znamion czynu przestepnego lub tez znamion
odpowiednich kontratypow ustawowych stanowig kategori¢ specjalng, albowiem tylko one
nadajg czynowi charakter czynu spolecznie niebezpiecznego w tym stopniu, ktory uzasadnia
jego subsumpcje pod odpowiedni zakres ustawy karnej, co jest niezbednym warunkiem
uznania go za przestepstwo. Wszystkie inne okolicznosci moga tylko potegowac lub
zmniejszac¢ stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu poza tg granica wyznaczajacg prog
jego przestepnosci 1 karalno$ci 1 stad tez traktowane sg przez ustawe jako okolicznosci
obcigzajace lub tagodzace w granicach ustawowych ram zagrozenia karnego. Krétko: stopien
niebezpieczenstwa czynu okreslony jest nie tylko przez okolicznosci uzasadniajace jego
bezprawnos$¢, lecz rOwniez przez okolicznosci obcigzajace 1 tagodzace.

V.Fakt uzycia w art. 19 projektu nazwy ,spoteczna szkodliwo$¢” zamiast terminu
»spoteczne niebezpieczenstwo” tlumaczy si¢ zapewne zalozeniem, ze Swiadomosci sprawcy

* Blizej na temat w mojej pracy pt. ,,Pojecie niebezpieczenstwa w prawie karnym”, ,,Zeszyty Naukowe U.J.
— Prawo”, 1955 r.

* Odnosnie naszej literatury por. w tej kwestii zwlaszcza: A. Gubifiski: Socjalistyczna dyscyplina pracy
w prawie karnym, Warszawa 1954; W. Wolter: Nieswiadomo$¢ spotecznego niebezpieczenstwa a
przestepstwo nieumysine, NP nr 1/1955, s. 42 i nast.; I. Andrejew: Kilka uwag o tresci art.. 384 pkt 2 k.p.k.
w $wietle orzecznictwa SN ,,Nowe Prawo” nr 9/1957; I. Andrejew: O spotecznej szkodliwosci w zwigzku z
dyrektywami co do wymiaru kary, ,Nowe Prawo” nr 12/1957, M. Olszewski: Czy utrzymaé pojecie
spotecznego niebezpieczenstwa w prawie karnym? PiP nr 3 1958 r.; M. Cieélak: O wytycznych SN z
16.X.1957 r. w sprawie wymiaru kary, ,,Palestra”, nr 3—4/1958; M. Szerer: W kwestii wytycznych SN co do
wymiaru kary, ,,Palestra”, nr 5-6/1958; M. Cieslak: Wytyczne SN w sprawie wymiaru kary a problem
spolecznego niebezpieczenstwa, ,,Palestra”, nr 7-8/1958; A. Gubinski, J. Sawicki: Analityczny przeglad
orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego, PiP nr 4/1958; I. Andrejew: Ustawowe znamiona przestepstwa,
Warszawa 1959, s. 202 i nast.; A. Gubinski: Wylaczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 5-10; 1.
Andrejew: Nowy k.k. (cyt.).

8 Por. zwhaszcza art. 1, art. 66 § 1 oraz art. 58 § 2 projektu oraz W. Wolter : Zasady odpowiedzialnosci. ..
(cyt.), s. 226 1 J. Sawicki: Projekt kk. (cyt.), s. 219 i 220. Por. takze W. Wolter: NieSwiadomos¢
spotecznego niebezpieczenstwa a przestepstwo nieumysine, NP nr 1/1955, s. 4445; 1. Andrejew: Nowy k.k.
(cyt.), s. 30-31.



nie mozna ustosunkowywac do jego wilasnych elementow subiektywnych. Trafno$¢ takiego
zalozenia moze by¢ jednak, jak si¢ wydaje, dyskusyjna.

Za bezsporne uzna¢ nalezy chyba tylko to, ze niemozliwy jest stosunek swiadomosci do
samej Swiadomosci. Natomiast juz rozroznienie Swiadomosci 1 wiedzy umozliwia sensowng
relacj¢ tych poje¢, o czym swiadczy Sokratesowi formuta: ,,wiem, Zze nic nie wiem”, ktora
thumaczy si¢ chyba przez: ,,zdaje sobie sprawe z tego, ze nic nie wiem”. Wydaje si¢ tez, ze
mozna sensownie mowi¢ o uswiadomieniu sobie wlasnego postanowienia, skoro swiadomos¢
jest wprawdzie niezb¢dnym warunkiem aktu woli, ale bynajmniej nie wyczerpuje jego tresci:
zreszta rozumiemy przeciez 1 uznajemy za nie pozbawione odpowiednikOw w rzeczywistosci
psychicznej takie zwroty jak: ,.kontrola wiasnej decyzji”, ,,czy zdecydowalem si¢ juz na to?”,
,»CZy ja naprawde chcg zrobi¢ to a to?” itp. Na pewno za$ mozna juz mowi¢ o $wiadomosci
pobudek 1 motywoéw wiasnego dziatania, o $wiadomosci kierunku wilasnego dazenia, o
uswiadomieniu sobie wilasnych uczu¢, wlasnego stosunku do okreslone; osoby lub
okreslonego przedmiotu. Poza wszelka dyskusja wreszcie pozostaje sprawa mozliwosci
uswiadomienia sobie przez sprawce tych cech i kwalifikacji wiasnych, ktore nie lezg w sferze
psychiki, a ktére zalicza si¢ réwniez do tzw. elementow subiektywnych (wiek, zawod,
wyksztalcenie, pochodzenie, pokrewienstwo z okreslong osoba, wilasciwosci fizyczne,
kwalifikacje prawne, umiejetnosci itp.).”

Przytoczone tu argumenty prowadza do wniosku, ze z punktu widzenia mozliwosci
uswiadomienia sobie przez sprawce elementoOw spolecznego niebezpieczenstwa, nic nie
statloby na przeszkodzie, aby w art. 19 uzy¢ tej wlasnie nazwy zamiast terminu ,,spoteczna
szkodliwos¢”.

Tu trzeba dodac¢ jeszcze dalsze wyjasnienie. Mowiac o spoltecznej tresci przestepstwa,
niezaleznie od tego, czy nastawiamy si¢ na wytacznie przedmiotowg stron¢ czynu )’spoteczna
szkodliwos¢”) czy tez obejmujemy nim rowniez stron¢ podmiotowag (,,spoleczne
niebezpieczenstwo”), mamy na mysli zawsze relacje tego czynu jako catosci do prawnie
chronionych dobr spotecznych. Moéwigc za§ o $wiadomosci (czy nieswiadomosci)
spotecznego niebezpieczenstwa mamy na mys$li nie $wiadomos$¢ (czy nieswiadomosc)
poszczegbdlnych okolicznosci czynu (bo to jest przeciez sprawa btedu co do znamion istoty
czynu lub znamion wpltywajacych na wymiar kary), ale wyobrazenie sprawcy czynu o
stosunku tego czynu, ujetego w caloksztalcie jego znamion konkretnych, do prawnie
chronionych dobr spotecznych. Nie wydaje si¢ by byly wystarczajace racje do traktowania
tego wyobrazenia sprawcy jedynie w plaszczyznie $wiadomosci stosunku znamion
obiektywnych czynu do wspomnianych dobr — z wylaczeniem catej sfery subiektywne;.

VL Jest jak si¢ wydaje, sprawag bezsporng, ze spoteczne niebezpieczenstwo i
formalny zakaz przez ustawe karng oznaczaja dwie rdézne strony (czy dwie rdzne oceny)
czynu przestepnego: materialo-spoteczng 1 prawno-formalng. Wynikalby stad wniosek, ze
wzajemny stosunek pojeé: spoleczne niebezpieczenstwo, bezprawnos$¢ kryminalna i1
przestepnos¢ przedstawia si¢ w ten sposob, iz przestepnos¢ stanowi koniunkcje spotecznego
niebezpieczenstwa 1 bezprawnosci kryminalnej. A skoro jest rzecza oczywista, ze nie

7 Z tego wzgledu postugiwanie si¢ nazwa ,,okolicznosci subiektywne” moze niekiedy prowadzié¢ do
nieporozumien, gdyz jest to kategoria zbiorcza obejmujaca sobg dwie rozne grupy okolicznos$ci: 1) okolicznosci
dotyczace psychiki sprawcy, i 2) okolicznos$ci dotyczace osoby sprawcy nie nienalezace jednak do sfery
psychiki. Rozréznienie to czyni trafnie prof. 1. Andrejew, stwierdzajac, ze na stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu skladajg si¢: charakter zewnetrznego zachowania si¢ sprawcy i skutki tego zachowania
si¢ (spoteczna szkodliwos$¢), zjawiska psychiczne stanowigce istotny substrat winy, wreszcie ,,0sobiste
whasciwosci 1 warunki sprawcy” (I. Andrejew: Nowy k.k., cyt., s. 30). To stwierdzenie prowadzi autora do
formuty: ,,spoteczne niebezpieczenstwo czynu = spoteczna szkodliwos$¢ + wina + osoba sprawcy” (tamze, s. 31),
ktorej ujecie jest jednak o tyle dyskusyjne, ze zewngtrznego zachowania si¢ sprawcy niepodobna odrywaé od
jego osoby, a stad warunki osobiste i kwalifikacje podmiotu dziatajacego powinny by¢ zaliczane raczej do sfery
spotecznej szkodliwosci.



wszystkie czyny spotecznie niebezpieczne sg przestepstwami, a z drugiej strony moze si¢
zdarzy¢, ze formalny zakaz karny obejmuje czyn, ktory w szczegdlnych warunkach
konkretnych nie bedzie wykazywal spolecznego niebezpieczenstwa, przeto wzajemny
stosunek tych zakreséw mozna byloby przedstawi¢ nastgpujaco:

czymy spolecznie nieberpiecrnie
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Dotychczasowa dyskusja nad projektem k. k. wykazata jednak, Zze nie wszyscy w ten
sposOb pojmujg sprawe 1 nie wszyscy sklonni sg przyzna¢ spotecznemu niebezpieczenstwu
funkcje wynikajaca z takiego ustawienia, a polegajaca na tym, ze jego brak wylaczy
przestepnos¢ czynu pomimo istnienia formalnego zakazu.

Oto wskazano na rozdzwiegk, jaki zachodzi¢ ma migedzy sformulowaniem wstepu do
projektu, a tekstem art. 1 projektu.® Spostrzezenie to trzeba uznaé za trafne, jesli przyjmiemy
pierwsza z dwoch mozliwych interpretacji art. 1 projektu o ktorych nizej.

Nie budzi watpliwosci ustawienie zagadnienia we wstepie, ktory stwierdza, ze k. k.
,okresla jakie czyny spotecznie niebezpieczne stanowig przestepstwa...”. Wynika stad, ze nie
wszystkie czyny spotecznie niebezpieczne stanowig przestgpstwa, lecz tylko te, ktore zostang
,okreslone przez k. k., tj. objete formalnym zakazem karnym. Wynika stad réwniez, ze czyn,
formalnie okreslony przez k. k. jako zakazany, nie moze by¢ uznany za przestepstwo, jesli nie
jest on spolecznie niebezpieczny. A wigc potwierdzenie sytuacji przedstawionej na wykresie
jak wyze;.

Lecz oto artykul 1 projektu stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuszcza si¢ czynu, ktory ,,jako spotecznie niebezpieczny jest zabroniony
przez ustawe¢ karng...”. Przepis ten moze by¢ rozumiany dwojako.

Pierwsza interpretacja, niewatpliwie blizsza rozumieniu dostownemu, kaze wnioskowac,
ze skoro czyn jest zabroniony przez ustawe karng, to tym samym jest spolecznie
niebezpieczny. Utozsamia wigec zakaz karno-prawny (bezprawnos$¢ kryminalng) z
przestepnoscig. W $wietle tego rozumienia czyn formalnie zakazany a nie — niebezpieczny
spotecznie bylby chyba kategorig pusta, sytuacjg prawnie niemozliwg. Takie rozumienie
sprawy nie zamyka si¢ w sferze abstrakcji, lecz pociagga za sobg doniosta konsekwencje
praktyczng: niemozliwos$¢ uwolnienia odpowiedzialnosci za czyn zakazany przez prawo karne
a nie wykazujacy spolecznego niebezpieczenstwa. Wykluczenie odpowiedzialnosci wedle tej
koncepcji moze i8¢ tylko poprzez ustawowe, lub pozaustawowe kontratypy, a wigc
okolicznosci uchylajagce formalng bezprawno$§¢. Tak rozumie art. 1 projektu H.

¥ H. Rajzman: Zagadnienie ,kontratypéw” w projekcie kodeksu karnego PRL, PiP nr 3/1963, s. 515;
takze: ,,Ignorantia iuris” w projekcie k.k. PRL, ,,Palestra” nr 5/1963.



Rajzman (ktory zreszta odnosi sie krytycznie do tego ujecia)’ oraz — jak sic wydaje — W.
Wolter.'”

Do stanowiska tego zdaje si¢ tez sktania¢ I. Andrejew, skoro pisze, ze rozbudowa
kontratypéw w projekcie ,raczej zwalnia od wprowadzenia przepisu (...), Ze czyn, ktory nie
jest spolecznie niebezpieczny, nie stanowi przestgpstwa”.'!

Rzecz jednak w tym, ze formalny zakaz (lub jego wylaczenie) ksztaltuje si¢ poprzez
okreslenie pewnych znamion ogoélnych w ustawie, a jesli przyjmiemy konstrukcje
kontratypow pozaustawowych, to takze poprzez okre$lenie tych znamion przez zwyczaj,
orzecznictwo, lub doktryng. Tymczasem stwierdzenie spotecznego niebezpieczenstwa (czy
jego braku) jest kwestig oceny stosunku konkretnego czynu do odpowiednich dobr
spotecznych. Te dwie oceny mogg si¢ przeciez rozmingé. A jesli tak si¢ zdarzy, ze czyn
konkretny od strony charakterystyki prawnej(uwzgledniajac réwniez wszelkie
mozliwe kontratypy) bedzie kwalifikowatl si¢ jako zabroniony przez ustawe¢ karng, natomiast
pozbawiony bedzie spolecznego niebezpieczenstwa, to art. 1 projektu, w opisanej wyzej
interpretacji, pozostawi nas w rozterce wobec cisngcych si¢ pytan:

1) czy taki czyn jest przestepstwem (skoro zakazany, to chyba jest; skoro za§ pozbawiony
spotecznego niebezpieczenstwa, to chyba nie jest przestepstwem)?

2) czy jest on w ogole zabroniony przez ustawe karng? (jesli uwzgledni¢ przestanki
tekstowe z wylaczeniem warunku spofecznego niebezpieczenstwa, to niewatpliwie jest
zabroniony; jesli za zabronione uwazac tylko to co spolecznie niebezpieczne, to chyba nie jest
zabroniony)?

3) 1 najwazniejsze, czy w zwigzku z tym sprawca ma odpowiadac czy nie?

Wydaje sie, ze na koncepcji powyzszej zemsScita si¢ upraszczajaca tendencja do
utozsamienia formalnego zakazu z przestepnosciag 1 warunkowany tradycjg nawyk patrzenia
na czyn przestepny wytgcznie od strony formalnych schematéw prawnych, ze sprowadzenia
realnej tresci przestepstwa jedynie do jakiej$ spotecznej racji thumaczacej zakazy karne.

Jednakze art. 1 projektu dopuszcza inng jeszcze interpretacje, ktéra pozwala uniknaé
wspomnianych wyzej trudnosci 1 watpliwosci zwigzanych z interpretacjg pierwsza. Ta tez
droga posztaby zapewne przyszla praktyka, szukajac koordynacji art. 1 ze wstepem projektu 1
jednolitych rozwigzan w oparciu o ten przepis.

W mysl tej drugiej interpretacji, wynikajaca z art. 1 formuta: tylko czyn spotecznie
niebezpieczny jest formalnie zabroniony przez ustawe karng, obowigzywataby tylko w
plaszczyznie ogdlnej, abstrakcyjnej, uzasadniajac to, co prof. W. Wolter stusznie okresla jako
domniemanie spolecznego niebezpieczefistwa czynu formalnie zakazanego.'? Byloby to

’ H. Rajzman: Zagadnienie ,kontratypéw”... (cyt), s. 515, oraz ,,Ignorantia furis”... (cyt.).
19 Zasady odpowiedzialnosci (cyt.), s. 226.
" Nowy k.k. (cyt.), s. 30.

Blizsze rozwinigcie pogladow piszacego te stowa na nature i funkcje¢ kontratypow musi by¢ pominicte w
ramach niniejszego artykutu. Trzeba jednakze podkresli¢, ze - jak stwierdza stusznie H. Rajzman (Zagadnienie
kontratypow... (cyt.), s. 512, 515 1 516) — uzasadnieniem kontratypu jest wylaczenie — w odpowiedniej grupie
przypadkow spotecznego niebezpieczenstwa, ktore zdecydowato o okresleniu danego typu czynu jako
zabronionego. Natomiast trudno bytoby si¢ zgodzi¢ ze zdaniem tegoz autora, ze ,,wedtug projektu , kontratyp”,
jaki by nie byt, znosi przestepczos$¢ czynu, jezeli znosi wszelkie jego niebezpieczenstwo, nawet najdrobniejsze,
znikome” (s. 516). Sadze, ze brak jest dostatecznego oparcia dla tego pogladu tak na gruncie projektu, jak i na
gruncie obecnego k.k. Kontratyp, jako korektura formalnej bezprawnosci (por. A. Gubinski: Wylaczenie
bezprawnos$ci czynu (cyt.), s. 7), wylacza spod zakazu dziatania zakazu karnego okreslong grupe przypadkdw, w
ktorych (z pewnych przyczyn ogdlnych opisanych wtasnie w okresleniu danego kontratypu) czyny nie wykazujg
spotecznego niebezpieczenstwa w stopniu uzasadniajagcym ich penalizacjg, z czego nie wynika, izby taki
kontratyp musial wylaczy¢ wszelkie niebezpieczenstwo spoteczne, a nawet wszelka odpowiedzialnos¢ prawna.
Dla przekonania si¢ o shusznosci tego pogladu wystarczy np. poréwnaé przepisy k.k., a takze projektu, o stanie
wyzszej konieczno$ci z odpowiednimi przepisami k.z. (np. jesli kto§ w obronie wlasnej zabije niebezpieczne
zwierzg przez siebie samego rozdraznione, to czyn taki wedle art. 22 k.k. i art. 21 projektu k.k. nie bedzie ani



jednak domniemanie wzruszalne. Innymi stowy od powyzszej formuly bytby mozliwe wyjatki
w konkretnych przypadkach i to — trzeba z naciskiem podkresli¢ — poza dziataniem wszelkich
kontratypow tak ustawowych, jak 1 pozaustawowych (albowiem kontratyp wylacza formalng
bezprawnos$¢, a zatem czyn konkretny wykazujacy znamiona kontratypu, nie moze by¢ w
ogole uwazany za zabroniony — nawet formalnie — przez ustawe karng).

Zilustrujemy te sprawe na przyktadzie. W plaszczyznie abstrakcyjnej mozemy stwierdzic,
ze zabojstwo, jako typ zachowania jest, generalnie biorgc (tj. w przyttaczajacej wigkszosci
wypadkéw) spolecznie niebezpieczne i1 dlatego w kodeksie karnym znajduje si¢ zakaz
zabdjstwa. Z czego nie wynika, aby kazdy konkretny fakt zabojstwa musiat by¢
spotecznie niebezpieczny. Te¢ wazng mysl wyrazit dawno prof. W. Wolter w obrazowej 1
sugestywnej formie, mowiac, przy nieco innej okazji o karno-prawnej ,,typizacji” czynu, ktora
niekiedy ,,strzela poza cel” spoteczny wyznaczony jej przez ustawodawce.

Jesli zatem rozwazamy sprawe na plaszczyznie czyndéw konkretnych, to musimy doj$¢ do
wniosku, ze miedzy zakresem czynow spolecznie niebezpiecznych, a zakresem czynow
zabronionych przez ustawe karng zachodzi stosunek krzyzowania, w ktorym pole wspolne,
obejmujace, by¢ moze, wigkszos¢ przypadkow — to przestgpstwa; poza tym polem wspolnym
pozostanie jednak stosunkowo spory zakres czyndéw spotecznie niebezpiecznych, ale nie
zakazanych przez ustawe karng (i stad nieprzestgpnych) oraz znikomy zakres wyjatkowych
czynoOw zakazanych formalnie przez ustawe karng, ale nie wykazujacych spotecznego
niebezpieczenstwa (i stad rowniez nieprzestepnych). Interpretacja ta pozwala wigc na
ustawienie poje¢ wedle sposobu uwidocznionego na przytoczonym wyzej wykresie.

VIIL. Powyzsze uwagi pozwalaja na sformulowanie nast¢pujagcych wnioskow 1
postulatow:

1) Terminy: ,;spoteczne niebezpieczenstwo”, ,,spoteczna szkodliwos$¢” 1 ,,bezprawnos¢”
powinny by¢ w kazdym razie — jako bynajmniej nie jednoznaczne w doktrynie 1 orzecznictwie
— wyraznie okreslone w kodeksie karnym, na co zreszta przeznaczony jest stownik wyrazen
ustawowych (art. 433).

2) Zardbwno z teoretycznego, jak 1 z praktycznego punktu widzenia najwtasciwsza wydaje
si¢ koncepcja uznania spolecznego niebezpieczenstwa i formalnej bezprawnosci za dwa
konieczne faktory przest¢epnosci czynu uzasadniajagce ja na zasadzie koniunkcji, czego
konsekwencjag musi by¢ nieprzestepnos¢ czynu w wypadku braku ktoregokolwiek z tych
warunkow. Koncepcji takiej jednak niezupelnie odpowiada obecne brzmienie art. 1 projektu,
ktore — zwlaszcza w konfrontacji ze wstepem — prowadzi¢ moze do rozbieznosci
interpretacyjnych. Najwlasciwszym dla powyzszej koncepcji byloby nastepujace ujecie art. 1:

»Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuszcza si¢ czynu spolecznie
niebezpiecznego zabronionego przez ustawe karna obowiazujgaca w czasie jego
popelnienia”.

3) W przypadku wybrania koncepcji, wedle ktorej brak spolecznego niebezpieczenstwa
moze wylaczy¢ odpowiedzialnos¢ tylko via kontratyp (a wigc tylko przez wylgczenie
formalnej bezprawnosci), sformutowanie art. 1 rdwniez nie nadaj¢ si¢ do utrzymania. Przy tej
koncepcji, przenoszacej akcent catkowicie na formalng bezprawno$¢, najwlasciwszym
wyj$ciem byloby nie wspomina¢ w ustawie o spotecznym niebezpieczenstwie, a sprawe

przestepny, ani kryminalnie bezprawny; dla kazdego za$ jest oczywiste, ze czyn taki nie jest catkowicie
pozbawiony cech spolecznego niebezpieczenstwa; uzasadni on tez obowigzek odszkodowania na zasadzie art.
140 k.z.).

Praktyczna roznica mi¢dzy dziataniem kontratypodw a dziataniem braku spotecznego niebezpieczenstwa
(poza ramami kontratypéw) na gruncie projektu polegaé bedzie na tym, ze kontratyp wylaczy catkowicie
odpowiedzialno$¢ (bo wyltaczy formalng bezspornos¢) chocby czyn pozostal w jakim$ stopniu spolecznie
niebezpieczny, natomiast poza ramami kontratypéw czyn stanie si¢ bezkarny i nieprzestepny tylko wtedy, gdy
jego niebezpieczenstwo spoteczne bedzie catk owicie wylaczone; znikome za$ spoteczne niebezpieczenstwo
uzasadni tylko zastosowanie art. 66 projektu.



wyjasnienia zakazdéw prawnych-karnych, sprawe ich spolecznej ratio legis pozostawic
doktrynie. Albowiem zadaniem ustawy jest tylko normowanie skutkéw prawnych
odpowiednich czynéw: natomiast objasnianie, thumaczenie jest zadaniem nauki prawa.

4) Tak czy inaczej stuszna jest tendencja projektu do rozbudowy ustawowych
kontratypow. Dyskusyjna natomiast jest koncepcja §wiadomego pozostawienia, poza ramami
norm kodeksowych, kontratypéw pozaustawowych. Kontratyp pozaustawowy jest zbyt
wyraznym $wiadectwem niedoskonatosci ustawy, ,,dziury w ustawie”. Koncepcja kontratypu
pozaustawowego jako remedium doktryny i orzecznictwa na dostrzezone braki ustawy jest
czym$ normalnym 1 zrozumiatym. Natomiast rozmyS$lne pozostawianie luk w ustawie nie
moze by¢ uznane ani za normalne ani za zrozumiate.

Wszystko to co w sposob typowy, a wiec odnoszacy si¢ do calej grupy przypadkow,
nadajacej si¢ do opisu poprzez pewne znamiona ogolne, wylacza ten stopien spolecznego
niebezpieczenstwa, ktory uzasadnia penalizacje odpowiednich czyndéw, powinno by¢
»Stypizowane” w ustawie w postaci odpowiednich kontratypow. Ewentualny nieprzewidziany
w kontratypach wypadek konkretny, w ktorym braknie wyjatkowo elementu spolecznego
niebezpieczenstwa, nadawat si¢ bedzie wtasnie do potraktowania jako kryminalnie bezprawny
czyn nieprzestepny. Rozbudowa ustawowych kontratypow zmniejszy zreszta do minimum
znaczenie tej ekskulpujacej funkcji braku spolecznego niebezpieczenstwa.

5) W art. 19, dotyczagcym nieSwiadomosci prawno-spotecznej charakterystyki czynu,
wydaje si¢ bardziej celowe operowanie terminami: ,,spofeczne niebezpieczenstwo”, zamiast
»spoteczna szkodliwos$¢” 1 ,,zakaz karny” (w sensie ,bezprawnos$¢ kryminalna”) zamiast
,,bezprawnosc”.



