WLADYSEAW WOLTER

PODZEGANIE 1 POMOCNICTWO DO PRZESTEPSTW
KWALIFIKOWANYCH

Po kilkuletnim sporze na temat karalnos$ci podzegania i pomocnictwa do przestgpstw
indywidualnych, po wyroku Sadu Najwyzszego z 22.X1.1935 r. I K 803/35, ktory wiernie
przejal mysli glownego tworcy kodeksu karnego z 1932 r. prof. Makarewicza, uspokojenie
nastgpito dopiero, gdy Sad Najwyzszy wycofal si¢ z pierwotnie zajmowanego stanowiska i
glosnym postanowieniem w skladzie 7 s¢dziow, wpisanym do ksiegi zasad prawnych, z
20.10.1937 r. 1 K 736/36 uchwalil, ze ,wedlug k.k. podzeganie i pomocnictwo przy
przestepstwach indywidualnych (delicja propria) ulgaja karze”. Jednak, jak wida¢, ogien tlit
dalej 1 po 24 latach wystarczyta uchwata Sadu Najwyzszego z 9.X1.1961 r. VI KO 52/61, by
ogien wybucht na nowo, jak demonstruje niezmiernie ciekawa dyskusja polemiczna,
przeprowadzona na tamach OSPiKA. Jako dramatis personae wystepuja obok Sadu
Najwyzszego same znane nazwiska: prof. Papierkowski oraz b. sedziowie Sadu Najwyzszego
Potepa oraz Szerer.

Za zacne to towarzystwo 1 za dobrze zastawiony jest ten stot biesiadny, abym mogt sie
zadowoli¢ rola zwolennika karalnosci na gruncie k.k. podzegania i pomocnictwa przy
przestepstwach indywidualnych. Sama jednak che¢ skorzystania z mozliwosci zabrania glosu
nie bylaby jeszcze racja dostateczng do wypowiedzenia si¢ w tej sprawie. Wydaje mi si¢
jednak, ze mam po temu pewne powody rzeczowe, ktére moze usprawiedliwiaja moj udziat w
dyskusji, to za$ tym bardziej, ze problem jest nie tylko teoretycznie ciekawy ale 1 praktycznie
bardzo doniosty.

I

Na wstepie konieczne jest mozliwie krotki wprowadzenie w istote zagadnienia: co do
szczegbtdow zmuszony jestem odesta¢ zainteresowanych do OSPiKA, gdzie w nr 7 — 8/62,
poz. 224 ogloszone zostalo postanowienie Sadu Najwyzszego z listopada 1961 r. oraz glosa
Papierkowskiego, zas w nr 1/63, poz. 11 glosy Potepy oraz Szerera, jak 1 podsumujagca
dyskusje wypowiedz Papierkowskiego.

1.W cytowanym postanowieniu Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w tym kierunku, ze
dziatania oso6b (podzegaczy i1 pomocnikéw), ktore nie sprawuja zarzadu nad mieniem
spotecznym ani nie s3 szczegoOlnie odpowiedzialne za ochrong, przechowywanie lub
zabezpieczenie takiego mienia, nalezy kwalifikowa¢ jako pomoc do zagarnigcia
kwalifikowanego na podstawie art. 27 k.k. w zwigzku z art. 2 § 1 ustawy z dnia 18 czerwca
1959 r. (Dz. U. nr 36, poz. 228), jezeli wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢ o istnieniu
szczegbdlnego stosunku do mienia spotecznego osoby naktanianej lub osoby, ktorej udzielono
pomocy do zagarni¢cia takiego mienia.

W uzasadnieniu swej uchwaty Sad Najwyzszy odwotuje si¢ do trzech argumentow:

a) w art. 28 k.k. zostata wyrazona zasada subiektywizmu (,,ponosza odpowiedzialnos¢ w
granicach swego zamiaru), nieuwzglednienie tego, ze uczestnicy o przestepstwa ogarniali
swa $wiadomoscig czynnik kwalifikujacy, byloby odstepstwem od zasady subiektywizmu,;



b) szczegdlne przymioty kwalifikujace to przestepstwo maja charakter obiektywny,
wobec tego nie wchodzi w gre przepis art. 16 ale przepis art. 15 § 1;

c) dziatanie wspotuczestnikow kwalifikowanego przestgpstwa ze — $§wiadomos$cia
szczegdlnych obowigzkéw w stosunku do mienia spofecznego jest nacechowane wyzszym
stopniem niebezpieczenstwa spolecznego niz dziatanie os6b naruszajacych ogodlne normy
karne chronigce wlasnos¢ spoteczng.

2. Przeciwko temu stanowisku Sadu Najwyzszego oswiadczyt sie¢ Papierkowski. Jego
argumenty sg nastepujace:

a) Przestepstwo z art. 2 § 1 ustawy czerwcowej jest przestepstwem indywidualnym.
Wprawdzie teoretycznie nic nie stoi na przeszkodzie przyjeciu karalnosci podzegania i
pomocnictwa do przestepstw indywidualnych, to jednak k.k. stangl na innym stanowisku 1
przewiduje karalno$¢ podzegania i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych jedynie w
pewnych w ustawie przewidzianych wypadkach w szczegdlnosci w ramach rozdz. XLI na
mocy przepisu art. 293. Wprawdzie zasada prawna z 1937 r. stwierdza ogolng karalnos¢
podzegania 1 pomocnictwa do przestgpstw indywidualnych, jednak z tego, ze siedmiu sedziow
uchwalifo taka zasadg, nie wynika, ze musi ona by¢ stuszna, skoro z k.k. wynika co$
przeciwnego.

b) Wprawdzie mozna by do podzegaczy i pomocnikow do przestepstwa z art. 2 § 1
zastosowaC przepis art. 1 ustawy czerwcowej, gdyz nie mamy tu do czynienia z
przestepstwem indywidualnym, jednak takie rozwigzanie pomingloby wiasnie czynnik
szczegdlnego obowigzku w stosunku do mienia spotecznego. Wobec tego nalezy do tych
wspohuczestnikow zastosowaé przepis art. 286 § 1 lub § 2 (w zaleznosci od tego: czy
odno$nie wspohluczestnika wchodzi w gre cel osiggniecia korzySci majatkowej) w zwigzku z
art. 293, ktéry dla grupy przestgpstw urzedniczych statuuje karalno$¢ podzegania i
pomocnictwa do przestepstw indywidualnych.

3. Inng pozycje zajmuje¢ Potepa. Nie akceptuje on rozwigzania Sadu Najwyzszego, nie
zgadza si¢ rowniez ze stanowiskiem Papierkowskiego odnosnie problemu karalnosci
podzegania 1 pomocnictwa do przestgpstw indywidualnych. Jego zdaniem podzegacze i
pomocnicy do przestepstwa z art. 2 § 1 winni odpowiada¢ za przestepstwa z art. 1 w postaci
podzegania lub pomocnictwa. To za$§ z nastepujacych powodow.

a) Gdyby przestgpstwo z art. 2 § 1 bylo przestepstwem indywidualnym, to podzeganie 1
pomocnictwo do tego przestepstwa byloby karane na zasadach ogdlnych, co znalazlo swoj
wyraz w zasadzie prawnej z 1937 r., nie budzacej w orzecznictwie zadnych sprzeciwow i
watpliwosci.

b) Jednak przestepstwo z art. 2 § 1 nie jest przestgpstwem indywidualnym wlasciwym, to
jest takim, ktorego sprawcag moze by¢ tylko osoba z okreslonego grona ludzi, ale jedynie
niewlasciwym (pozornym) przestepstwem indywidualnym, to jest takim, ktorego sprawca
moze by¢ kazdy czlowiek, a szczegdlne cechy osobiste wptywaja jedynie na wyzsza
(przestgpstwo kwalifikowane) lub nizszg (przestgpstwo uprzywilejowane) karalno$¢ czynu.

c) Wobec tego w gre wchodzi przepis art. 16, ktory kaze stosowaé zasade
indywidualizacji winy w zaleznos$ci od okolicznosci, ktére badz uchylaja karalnos¢ co do
pewnej osoby, badz poddaja jej czyn surowszemu lub tagodniejszemu ukaraniu niz czyn
innych 0sob bioracych udziat w przestgpstwie. Chodzi tu o okolicznosci osobiste, taka za$
okolicznoscig osobistg jest szczegdlny obowigzek w stosunku do mienia spotecznego. Skoro
nalezy go uwzgledni¢ jedynie u osoby, ktorej dotyczy, przeto podzegacz czy pomocnik do
przestepstwa z art. 2 § 1 moze odpowiadac jedynie za przestgpstwo z art. 1.

4. Po stronie Sadu Najwyzszego staje Szerer, zajmujac zarazem pozycje odnosnie
zapatrywan Papierkowskiego 1 Potepy.

a) Co do sugestii Papierkowskiego nie widzi on, by konstrukcji takiej (art. 286 w zwigzku
z art. 293) przeciwstawiaty si¢ zasadnicze wzgledy na interes publiczny.



b) Przypominajac krytyczne uwagi Sliwinskiego pod adresem art. 16 i probe nadania mu
racjonalnej tresci, rozwaza rozumienie art. 15 w tym sensie, ze chodzi tu o okoliczno$ci
natury rzeczowej, podczas kiedy w ramach przepisu art. 16 w gre wchodza okolicznosci
natury osobistej. Jego zdaniem, chociaz pozornie szczegdlny obowigzek w stosunku do
mienia spolecznego ma charakter osobisty, to jednak w rzeczywisto$ci stanowi on
okoliczno$¢ rzeczowa, o czym $wiadczy juz zestawienie w art. 2 trzech okolicznosci:
szczegblnego obowigzku w stosunku do mienia spolecznego, zorganizowanej grupy
przestepczej, wlamania, z ktorych dwie ostatnie maja niewatpliwie charakter rzeczowy.
Prawdopodobienstwo przemawia wigc za tym, ze i ta pierwsza potraktowana zostala jako
okolicznos$¢ rzeczowa, ktora polega na ztamaniu zaufania; to za$ zlamanie zaufania wyrdznia
ten przypadek nie jedynie ilosciowo od innych ale wprost jakosciowo.

c¢) Rozpatrujac nastgpnie cate zagadnienie od strony spotecznej, widzi w czynie z art. 2 §
1 szczegb6lny rodzaj szkodnictwa, wobec tego od strony prawnej przepis art. 2 § 1 nie jest
samodzielng forma zjawiskowg przestepstwa ale samodzielnym stanem faktycznym (delictum
sui generis). Z tego za$ wynika, ze Sad Najwyzszy orzekt stusznie, zard6wno z punktu
widzenia formalno-prawnego jak 1 z punktu widzenia rzeczowego, socjologicznego.

II

Obecnie przejs¢ nalezy do rozpatrzenia argumentoOw pro 1 contra jakie wprowadzono do
tej interesujacej dyskusji. Przedtem jednak jedna uwaga ogoélna. Twierdzi Szerer, zZe ,,0baj
autorzy sg przy tym w bardzo dobrym towarzystwie: prof. Papierkowski — Makarewicza,
sedzia Potepa — Sliwinskiego”. Szerer ma racje, ale tylko do pewnego stopnia, gdyz linia
podzialu nie biegnie zawsze w ten sposob; nie zawsze Papierkowski ma za sobg
Makarewicza, ktory w pewnych punktach moglby podeprze¢ Potepe, co ujawni si¢ w
dalszych wywodach.

1. Pierwsze pytanie, jakie si¢ nasuwa, to kwestia, czy przestepstwo z art. 2 § 1 jest
przestepstwem indywidualnym. Papierkowski odpowiada twierdzaco, opierajac si¢ na
niewatpliwym fakcie, ze sprawca tego w art. 2 § 1 opisanego czynu przestepnego moze by¢
tylko osoba z grona szczegdlnie zobowigzanych w stosunku do mienia spotecznego. Potepa
odpowiada przeczaco, zaliczajac je do kategorii przestepstw indywidualnych niewtasciwych
(analogicznie jak tworzymy kategori¢ przestepstw urzedniczych niewtasciwych, art. 291).
Zapytajmy wiec, jaka odpowiedz datby Makarewicz. Twierdzeg, ze Makarewicz przylaczytby
si¢ tutaj do Potgpy a nie do Papierkowskiego. A oto dowody.

a) W komentarzu Makarewicza (wyd. V. z 1938 r.) podany jest katalog przestepstw
indywidualnych. ot6z w tym katalogu nie ma przestgpstwa z art. 242 § 2, polegajacego na
tym, ze narazenie zycia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo (§ 1) nastgpito ze
strony osoby, ktora ,,ma obowigzek troszczenia si¢ lub nadzoru w stosunku do narazonego na
niebezpieczenstwo”. Przypadek ten jest szczegoélnie znamienny dla nas, gdyz uderza tu
analogia do art. 2 § 1 ustawy czerwcowej. Moglby jednak ktos$ zarzucié, ze taki komentatorski
katalog nie daje gwarancji zupetnos$ci. Niewatpliwie. Wobec tego zachodzi potrzeba dalszego
dowodu.

b) Potepa w swoich rozwazaniach postuguje si¢ przepisem art. 226, wedtug ktérego
sprawczynig dzieciobojstwa moze by¢ tylko matka; jego zdaniem nie jest to jednak
przestepstwo indywidualne, poniewaz sprawca zabdjstwa (art. 225) moze by¢ kazdy, a
dzieciobojstwo to tylko uprzywilejowany typ zabodjstwa. Wro¢my zndéw do Makarewicza,
ktory expressis verbis zajmuje si¢ tymze przepisem art. 226. Czytamy w koncowych uwagach
w zwigzku z problemem bezkarnosci podzegania 1 pomocnictwa (Komentarz, s. 143, notka 2)
co nastepuje: ,,Natomiast wypadek przewidziany w art. 226 (...) nie stanowi przestepstwa
indywidualnego a jedynie tylko uprzywilejowana posta¢ umyslnego usmiercenia (...),



skutkiem czego podzegacz i1 pomocnik nie wychodza wolno, a przeciwnie, odpowiadajg za
podzeganie lub pomocnictwo do umys$lnego usmiercenia z art. 225, Jezeli przestepstwo z art.
226 nie jest przestgpstwem indywidualnym , to nie moze nim by¢ rowniez przestepstwo z art.
242 § 2, jako ze chodzi tu w obu wypadkach o modyfikacje odpowiedzialnosci. Czyli
pominigcie w katalogu przestgpstwa z art. 242 § 2 wynikalo z zapatrywania Makarewicza na
istote przestepstwa indywidualnego — powiedzmy lagodniej — na to, co si¢ chce nazwad
przestepstwem indywidualnym.

A wigc np. przestepstwo z art. 192 § 1 stanowi delictum proprium, za$ przestepstwo z art.
192 § 2, chociaz powigzane z poprzednim, ale o innym czynie, jest delictum commune. Takim
przestepstwem powszechnym jest przestepstwo z art. 242 § 1, natomiast przestgpstwo z art.
242 § 2 stanowi typ przestepstwa indywidualno-kwalifikowanego ale nie typ przestepstwa
indywidualno-zasadniczego. Cale to rozrdznienie ma szczegdlne znaczenie pod katem
widzenia odpowiedzialno$ci podzegaczy 1 pomocnikow w przypadkach przestepstw
indywidualnych. Jezeli si¢ z jaki§ wzgledow wylaczy odpowiedzialnos¢ podzegaczy i
pomocnikdw przy przestgpstwach typu indywidualno-zasadniczego, to te same wzgledy nie
moga uzasadni¢ nieodpowiedzialno$ci podzegaczy czy pomocnikdéw przy przestepstwach
typu indywidualno-kwalifikowanego czy indywidualno-uprzywilejowanego, skoro bez
zadnych watpliwosci do nich odnosi si¢ wtedy w kazdym razie typ zasadniczo-powszechny,
ktorego brak jest przy przestepstwach typu indywidualno-zasadniczego. Dlatego tez w
problematyce ograniczonej odpowiedzialno$ci podzegaczy czy pomocnikow bardziej
wskazane jest nie rozszerza¢ pojecia przestepstwa indywidualnego, co czyni Makarewicz, ale
nie Papierkowski.

2. Problem drugi — to kwestia bezkarnosci podzegania czy pomocnictwa przy
przestepstwach indywidualnych, jezeli ustawa inaczej nie stanowi. Jest rzeczg znamienng, ze
przepisu art. 293 nie bylo w projekcie k.k. uchwalonym w trzecim czytaniu. Znalazt si¢ on
tam dopiero na skutek pewnych poprawek naniesionych pod wplywem obrad Komisji
Ministerialnej przy ustaleniu ostatecznego tekstu na wspdlnej naradzie przedstawicieli resortu
oraz glownych referentow: Makarewicza, Makowskiego oraz sekretarza Rappaporta,
zwolanej przez ministra sprawiedliwosci. Niewiadomo 1 chyba juz nigdy wiadomym nie
bedzie, jakimi argumentami szermowano na tych obradach, a pamigta¢ nalezy o tym, ze
ustalenie tekstu projektu bylo w calym tego slowa znaczeniu ustaleniem ostatecznym, gdyz
projekt stat si¢ ustawg na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej. Pewne $wiatlo,
a racze] odwrotnie pewien cien rzucaja tu dwa komentarze do k.k., Makarewicza czy
Makowskiego. Makarewicz w uwagach do art. 293 (s. 661) powtarza, ze przestepstwa rozdz.
XLI sg przestepstwami indywidualnymi, wobec czego bez specjalnego ustanowienia
normatywnego podzegacz 1 pomocnik nie odpowiadaliby za swoj czyn. I teraz dalej: ,,Kodeks
nie uwaza jednak bezkarno$ci podzegania lub pomocnictwa do przestepstwa urzedniczego za
pozadang 1 o to powdd, dlaczego przypisuje, ze wbrew zasadzie indywidualizacji odpowiadaja
jako podzegacz lub pomocnik (...) ci, ktérzy naklaniajg urzgdnika do przestepstwa
urzedniczego lub w jakikolwiek sposob SA przy dokonaniu pomocni”. Czyli w ujeciu
Makarewicza bez przepisu art. 293 podzegacze 1 pomocnicy do przestepstwa urzedniczego
byliby bezkarni, a tego ,.kodeks” nie chciat. Przypatrzmy si¢ teraz, co moéwi Makowski w
swym komentarzu (wyd. III z 1937 r.). Cale zagadnienie przestepstw indywidualnych jest w
uwagach do rozdz. IV pominigte milczeniem: chociaz autor podaje orzeczenia Sadu
Najwyzszego z roku 1935, nie wspomina o wyroku z 22.X1.1935 r. ktory odbijat wiernie
zapatrywania Makarewicza na kwesti¢ karalno$ci podzegania i pomocnictwa do przestepstw
indywidualnych; jest to tym bardziej uderzajace, ze w przedmowie do Il wydania autor
podkresla, iz wyr6znia je uwzglednienie orzecznictwa do ostatniej chwili, a III wydanie
pochodzi z 1937 r. Jeszcze ciekawsze sg uwagi do art. 293. Czytamy tam (s. 880 — 881):
,Poniewaz podmiotem przestepstw urzedniczych moze by¢ tylko urzednik albo osoba w art.



292 wymieniona, powsta¢ by mogla watpliwos¢, czy podzegacz lub pomocnik (...) moze
odpowiada¢ na zasadach ogdlnych art. 26 1 nast., nie majac cech niezbednych do tego, azeby
by¢ samoistnym podmiotem przestgpstwa urzedniczego. Przepis art. 293 watpliwos¢ te
usuwa, tak wiec zasady art. 26 1 27 1 nast. beda mialy zastosowanie takze do tych osob, ktore
namawiaja urzednika lub pomagaja urzgednikowi do spehienia przestgpstw, chociazby same
nie byly urzednikami”. Podczas, gdy u Makarewicza przepis art. 293 stanowi conditio sine
qua non odpowiedzialnosci podzegacza lub pomocnika do przestepstwa urzedniczego, to dla
Makowskiego przepis ten spetnia jedynie funkcje¢ usunigcia watpliwos$ci na ten temat, jedynie
zabezpiecza odpowiedzialno$¢ podzegacza lub pomocnika na zasadach art. 26 1 27 1 nast.,
ktora rOwniez bez tego przepisu moze by¢ przyjeta. Czy na takiej podstawie mozna sobie
wyrobi¢ jaki$ poglad na temat zalozen, na jakich budowali autorzy projekt k.k.? Czy chciano
tylko w przypadku przestepstw urzedniczych usungé watpliwosci, pozostawiajac te kwestie
otwartg odno$nie innych przestgpstw indywidualnych, czy tez chciano w ramach rozdz. XLI
dokona¢ — jak to méwi Makarewicz — wylom w zasadzie indywidualizacji, ustanawiad
wyjatek od przyjete] w zasadzie nieodpowiedzialno$ci podzegaczy lub pomocnikéw do
przestepstw indywidualnych, wyjatek droga wyraznego ustanowienia? Jak w takich
warunkach mozna sobie wytworzy¢ obraz co do kryminalno-politycznych podstaw dla
bezkarnosci czy karalnos$ci podzegania lub pomocnictwa do przestepstw indywidualnych?
Jedno jest tylko pewne, ze tu nie chciano nieodpowiedzialnosci podzegaczy lub pomocnikow,
ale, czy tylko tu? A jezeli nie jest pewne, ze tylko tu, to jak przedstawia si¢ sprawa
wnioskowania a contrario, ktorego podstawa logiczna jest implikacja intensywna (tylko
jezeli ... to), ale nigdy implikacja ekstensywna (zawsze jezeli ... to0)? Jak pogodzi¢ si¢ z
mys$la, ze projektodawcy mogli chcie¢ zostawi€ te sprawe otwartg przy rownoczesnym
ustanawianiu karalno$ci podzegania i1 pomocnictwa do przestepstw indywidualnych w
pewnych wypadkach? Wciaz pytania, na ktére trudno znalez¢ odpowiedz.

Nie bede powtarzal argumentéw za karalnoScig podzegania 1 pomocnictwa do
przestepstw indywidualnych jedynie w przypadkach wyraznego ustanowienia ustawy;
redukujg si¢ one do niewatpliwego faktu, iz w pewnych wypadkach takie ustanowienie
nastgpitlo. Nie bed¢ rowniez przytaczal argumentdéw, jakich uzyl Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 1937 r. Sam Papierkowski przyznaje, iz wykladnia Sadu Najwyzszego jest
zgrabna, gdy zmierza do wzbudzenia przekonania, ze te szczegdlne ustanowienia dadza si¢
wytlumaczy¢ nie potrzebg ustanowienia karalnosci, ale innymi wzgledami. Wazniejsze jest to,
ze Sad Najwyzszy zwraca uwage na ujemne kryminalno-polityczne konsekwencje
ograniczania karalno$ci podzegania 1 pomocnictwa do przestepstw do wypadkow
szczegblnego ustanowienia ustawowego. I nawigzujgc wiasnie do tej kwestii, wydaje si¢ by¢
rzeczg do$¢ dziwna, ze tworcy kodeksu nie uwazali za rzecz wlasciwg odstoni¢, czym si¢
kierowali wylaczajac w zasadzie karalno$¢ podzegania 1 pomocnictwa do przestepstw
indywidualnych, a dopuszczajac ja w pewnych przypadkach, o ile rzeczywiscie taka byta ich
intencja. Ze kazdy interpretator ustawy bedzie takie pytanie stawial, to projektodawcy
przewidywali, bo przewidywa¢ musieli. Za$ przewidywa¢ musieli, gdyz w szczegdlnosci
bezkarno$¢ podzegaczy 1 pomocnikow do przestepstw indywidualnych w pewnym zakresie
jest czyms, co rzuca si¢ w oczy. To za$ tym bardziej, gdy si¢ zwazy, ze caly ten problem jest
bardzo stary. Wystarczy siggna¢ do I wydania wyktadu Prawa Karnego Krzymuskiego z 1887
r. (s. 73 1 n.), aby znalez¢ przedstawienie tej kwestii w literaturze francuskiej, niemieckiej,
polskiej 1 wloskiej, a doda¢ nalezy, ze watpliwosci dotyczytly raczej zagadnienia stosunkdéw
osobisto-rzeczowych nie decydujacych o indywidualno$ci przestgpstwa. Zresztg
niezrozumialo$¢ wylaczenia karalnosci podzegaczy 1 pomocnikow do przestepstw
indywidualnych doprowadzita praktyke do postanowienia Sadu Najwyzszego z 1937 r.

3. Skoro brak argumentow kryminalno-politycznych dla bezkarnosci podzegaczy 1
pomocnikoéw do przestepstw indywidualnych, zapytajmy obecnie, czy oprocz faktu, ze k.k. w



niektorych przypadkach wyraznie mowi o karalnosci podzegaczy 1 pomocnikow do
przestepstw indywidualnych, nie istniejg jakie§ inne okoliczno$ci przemawiajace za takim
rozwigzaniem.

Na pierwszym miejscu zatrzymac si¢ tu nalezy, przy zagadnieniu samej istoty podzegania
1 pomocnictwa do przestgpstw indywidualnych. W ramach konstrukcji udzialu w cudzym
przestepstwie ta sprawa przedstawia si¢ stosunkowo prosto. Przestepstwo wlasne popeinia
tylko sprawca, natomiast podzegacz i pomocnik biorg jedynie ,udzial” w przestgpstwie
sprawcy. Stad tez karalno$¢ ich czynu wywodzi si¢ z karalno$ci czynu sprawcy, a nie z
wilasnego czynu. W konsekwencji podzegacze 1 pomocnicy nie popehniajg jakiego$ wiasnego
przestepstwa indywidualnego, ale partycypuja w przestepstwie indywidualnym sprawcy. W
koncepcji polskiej sprawa przedstawia si¢ inaczej; podzegacz 1 pomocnik nie biorg udzialu w
przestepstwie sprawcy ale popetniajg wlasne przestepstwo o charakterze szczegdlnej postaci
zjawiskowej typu przestgpstwa podzegania czy pomocnictwa do przestepstwa. Nierzadko tez
mowi sig, iz podzegacze czy pomocnicy to na rOwni ze sprawca sensu stricto sSprawcy sensu
largo, innymi slowy przestgpstwo mozna popehié (sprawstwo sensu largo) przez sprawstwo
(sensu stricto), podzeganie lub pomocnictwo. Takie podejscie spotykamy dos¢ czesto. Sam
Makarewicz akceptuje orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26.111.1934 r. (ZO 201/34), wedtug
ktorego podzegacz 1 pomocnik sg takze sprawcami przestgpstwa, roznica polega jedynie na
formie dziatania. Niewatpliwie wolno tak powiedzie¢ przy zachowaniu pewnej ostroznosci.
Jest rzecza jasng, iz decydujacy dla prawa czynnik nie tkwi w samym czasownikowym
okresleniu ,,podzeganie” czy ,pomocnictwo”, ale w tym, ,,do czego” si¢ podzega czy udziela
pomocy, czyli podzegania 1 pomocnictwa ze wzgledu na te ceche relatywng nie mozna
oderwa¢ w zupelosci od objgtego zamiarem podzegacza czy pomocnika, a okreslonego
jakim$ typem przestepstwa-sprawstwa. Pewne minimum zalezno$ci sensowej podzegania 1
pomocnictwa od sprawstwa jest nie do uniknigcia 1 polska koncepcja podzegania i
pomocnictwa jako zjawiskowych postaci popehienia przestepstwa z pewnoscig nie zamierza
tej zaleznosci kwestionowac. Tylko przy blednym rozumieniu tego ujecia w k.k. 1 przyjeciu
jakiej$ absolutnej niezaleznos$ci mozna dojs¢ do konsekwencji, ze wlasciwie nie ma podstaw
dla karalno$ci podzegania i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych, w ramach ktorych
sens czynu zakazanego zwigzany jest z jaka$ osobistg kwalifikacjg sprawcy czynu, ktorej nie
posiada podzegacz czy pomocnik, jak 1 do wprost niedorzecznego odwrocenia, ze podzegacz i
pomocnik do przestepstwa indywidualnego odpowiadaja wtedy tylko, gdy te kwalifikacje
osobisto-rzeczowg posiadajg. Dlatego tez Papierkowski ma w calej petni racje, gdy stwierdza,
ze teoretycznie nic nie stoi na przeszkodzie karalnosci podzegania 1 pomocnictwa do
przestepstw indywidualnych, obojetnie czy podzegacz lub pomocnik posiadajg czy nie
posiadajg kwalifikacji do tego, by sta¢ si¢ sprawca (senmsu stricto), czyli ze od strony
swoistego ujecia podzegania i1 pomocnictwa jako zjawiskowych postaci popehienia
przestepstwa, wlasnie ze wzgledu na te pewna zalezno$¢ sensowa podzegania 1 pomocnictwa
od zakazanego czynu sprawczego, tez nie powinny si¢ rodzi¢ jakie§ trudnosci co do
karalnos$ci tych swoistych form dziatania przestepnego. Zreszta, gdyby takie przeszkody tu
zachodzily, to trudno zrozumie¢, w jaki sposob moglyby one by¢ przezwyciezone droga
szczegdlnego ustanowienia ustawowego (jak to w pewnych przypadkach czyni k.k.), ktére
przeciez w konstrukcyjnej istocie podzegania czy pomocnictwa nie moze niczego zmienic,
jak dtugo podzeganie czy pomocnictwo ma by¢ podzeganiem czy pomocnictwem.

4. Przy tym stanie rzeczy trzeba zbadac, czy jaki§ inny przepis nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu karalnosci podzegania 1 pomocnictwa do przestepstw indywidualnych. I tu
naturalnie nasuwa si¢ problem przepisu art. 16. Twierdzi Papierkowski, ze przepis ten nalezy
usung¢ poza nawias calej kwestii odpowiedzialno$ci podzegacza czy pomocnika do
przestepstw indywidualnych, gdyz dotyczy on jedynie sprawy indywidualizacji winy. Z
argumentéw Papierkowskiego wybieram w szczego6lnosci jeden chyba wazny. Papierkowski



podkresla, ze gdyby art. 16 wykluczal mozliwo$¢ podzegania czy pomocnictwa do
przestepstw indywidualnych, to identyczny co do tresci przepis art. 14 k.k. WP stangiby na
przeszkodzie milkliwosci ukarania podzegaczy czy pomocnikoéw do przestepstw wojskowych
jako przestepstw indywidualnych. Uwaga Papierkowskiego wymaga pewnego dopehienia, a
mianowicie, ze przyjmujac takie zalozenie doszloby do sprzecznosci miedzy art. 14 k.k. WP a
art. 6 k.k. WP, statuujagcym odpowiedzialnos¢ podzegaczy czy pomocnikow do przestepstw
wojskowych, sprzecznosci prawie n a catej linii, jako ze przestepstwa nie Scisle wojskowe
stanowig w k.k. WP wyjatki. Na gruncie kodeksu karnego powszechnego sprawa przedstawia
si¢ inaczej, skoro przestgpstwa indywidualne nie stanowig wigkszosci przestepstw. Niemniej i
na tym terenie musialoby dojs¢ do pewnego napigcia, gdyby art. 16 przeciwstawiat si¢
odpowiedzialno$ci podzegaczy czy pomocnikéw do przestepstw indywidualnych, jezeli ta
sama ustawa przyjmowataby w pewnych przypadkach taka odpowiedzialno$¢ droga
szczegdlnego ustanowienia. Trzeba by wtedy powiedzie¢, ze te szczegdlne przypadki to
wyjatki od zasady wypowiedzianej w art. 16, na co wskazuje pewna wypowiedz
Makarewicza, o czym poOznie;j.

Sprawa z art. 16 nie jest tak prosta i wlasnie dlatego chciatbym tu jeszcze dopowiedzie¢
pewne kwestie. Jak wiadomo nie bylo go w projekcie uchwalonym w drugim czytaniu,
wszedt do niego dopiero na podstawie uchwal w trzecim czytaniu. W dodatkowym
uzasadnieniu czytamy, ze jego tre$¢ mozna wydedukowac z przepisu art. 52 projektu (obecnie
art. 55 k.k.) oraz ze dodano go tylko dlatego, aby sprawa stata catkiem jasno. Poza tym
dowiadujemy si¢ jedynie tyle, ze chodzi o indywidualizacj¢ winy; pytanie, jak te
indywidualizacj¢ winy rozumie¢, pozostalo otwarte. Siggamy wigc do komentarza
Markiewicza (s. 89). Wpierw dowiadujemy si¢ znow o tym, ze chodzi o indywidualizacje
winy. Autor w zwigzku z art. 16 wspomina o kwestii odpowiedzialnosci podzegaczy 1
pomocnikdw, co jest oczywiste, jako ze sprawa indywidualizacji winy wigze si¢ immanentnie
z odpowiedzialnoscig kilku osob, jednak ani jednym stowem nie porusza problemu
podzegania 1 pomocnictwa do przestepstw indywidualnych; czyni to dopiero w rozdz. IV w
uwagach dotyczacych bezkarno$ci podzegania i pomocnictwa, gdzie stwierdza (s. 145):
»Najdalej idagcy wylom w zasadzie (sc. bezkarnosci podzegania i pomocnictwa do przestgpstw
indywidualnych, uwaga W.W.) tworzy przepis art. 293” ... , Kodeks nie chce mie¢ przy
przestepstwach urzedniczych konsekwencji, wynikajacych z art. 16 1 art.28”. Tu zupeknie
jednoznacznie stwierdzone zostaje, ze art. 16 stoi na przeszkodzie karalnos$ci podzegania 1
pomocnictwa do przestepstw indywidualnych, za$ art. 293 stanowi wyjatek od reguly art. 16.
Nastepnie autor, komentujac art. 16, podaje dla ilustracji przyklady. Przyklad pierwszy
dotyczy akuszerki, ktéra spedza ptod bez zastosowania srodkow antyseptycznych i powoduje
smier¢ kobiety ciezarnej. Zdaniem Makarewicza tylko ona ulega karze wig¢zienia do lat 10
(art. 230 § 2), nie ulega tej karze pomocnik lub pomocnica, czynni przy zabiegu, nie ulega tej
karze osobnik, ktory u akuszerki zabieg ten zamowit 1 jako taki wystepuje w roli podzegacza.
Drugi przyklad zwigzany jest z przepisem art. 248. Makarewicz podaje, ze mozliwa jest
sytuacja, w ktoérej sprawca pozbawienia wolnosci bedzie odpowiadat z art. 248 § 1, za$
strzezacy zamknietego pomocnik z § 2 tegoz artykutlu, gdy do izby, w ktorej zamknigto
cztowieka, wdarla si¢ na skutek powodzi woda, o czym nie wie sprawca, ale wie naturalnie
straznik, co obcigza go elementem szczegdlnego udreczenia. Oba przyktady dotycza sytuacji
z art. 15, jako ze pierwszy odnosi si¢ do nastepstw czynu (art. 15 § 2), drugi do okolicznosci
czynu (art. 15 § 1), od ktorych zalezy wyzsza karalnos¢. W obu przyktadach chodzi o
elementy czysto ,,rzeczowe”, natomiast caty problem okolicznos$ci nie czysto rzeczowych, a
tym samym w pierwszym rzedzie interesujgcych w ramach zagadnienia indywidualizacji
winy, pozostal nietkniety. Z wywodow dowiadujemy si¢ jedynie tyle, ze sprawca moze
odpowiada¢ z tytulu winy kombinowanej (art. 230 § 2), podzegacz 1 pomocnik z tytulu winy
umys$lnej za przestgpstwo zasadnicze (wyjsciowe), na ktore naklada si¢ u sprawcy



przestepstwo z winy nieumyslnej oraz, ze sprawca moze odpowiadac za przestepstwo z winy
umys$lnej typu zasadniczego, za$ pomocnik za przestgpstwo z winy umysSlnej typu
kwalifikowanego. To jest cos, ale niewatpliwie za mato, aby w peni rozszyfrowac przepis art.
16.

Szukamy wigc zno6w pomocy u drugiego referenta, Makowskiego. Autor ten, komentujac
przepis art. 16, nie wyrdéznia zagadnienia podzegania 1 pomocnictwa do przestepstw
indywidualnych. Mozna sobie to tlumaczy¢ jego pogladem na przepis art. 293, jako
wypowiedz jedynie wyjasniajaca, usuwajaca wszelka watpliwos¢, a wigc nie prawotworcza.
Poza tym znamienne sg nastepujace uwagi (s. 79). W pierwszej podkresla on, ze przepis
art. 16 (zapewne chodzilo mu o ,tres¢” przepisu) uwzgledniony byt juz w dawniejszym
ustawodawstwie dzielnicowym. Przypuszczalnie miat na mys$li art. 51 ust. 4 kk. ros. z
1903 r., ktéry postanawial: ,,Szczegdlne osobiste stosunki i warunki, okreslajace, potegujace
lub zmniejszajace karalnos¢ kogokolwiek ze wspdlnikow, nie wptywaja na odpowiedzialnos¢
innych”. W dalszym ciggu autor wymienia takie okolicznos$ci jak: wiek, recydywa, choroba
psychiczna, pobudki czynu, eksces uczestnika, ewentualne skutki dzialania i swe uwagi
konczy stowami: >Wyrazenie ,,wplywajace na karalno$¢ czynu” ma na wzgledzie kazdy
rodzaj wplywu, a wigec zarowno zwiekszenie karalno$ci, jak jej zmniejszenie, jak nawet
catkowite uchylenie<. Nie wchodzac w analiz¢ przepisu art. 51 k.k. ros., trzeba podkresli¢
kilka kwestii. Trudno powiedzie¢, by uwagi autora byly bardzo $ciste. Na jego dobro zapisac
nalezy, ze odwotluje si¢ tu poprzez nawigzanie do art. 51 k.k. ros. do warunkéw ,,0sobistych”,
wsrdd ktorych jednak wystepuja 1 takie, ktore trudno nazwaé osobistymi (np. ewentualne
skutki dziatania). Pomija rowniez to, ze art. 51 wyrdznia stosunki 1 warunki osobiste
,okreslajagce” karalnos¢ czynu, gdy w koncowej uwadze wspomina tylko o tych, ktore
karalno$¢ czynu zwigkszaja, zmniejszaja 1 uchylaja. W kazdym razie uderza odmiennos¢ w
komentowaniu art. 16 w poréwnaniu z uwagami Makarewicza. wreszcie nie mozna przeoczy¢
tego, ze u Makowskiego spotykamy sie z wykladnia, ktora nastepnie podejmuje Sliwinski, a
powolaniem si¢ na niego Potepa. tylko ze Sliwinski, interpretujac przepis art. 16, wyraznie
podkresla jego niejasnos$¢, wobec czego usituje on nada¢ mu pewien sens jednoznaczny. Z ta
chwila ma jednak znow racje Szerer, gdy zarzuca krucho$¢ podstawy argumentacji Potepy,
gdy ten ostatni identyfikuje tres¢ przepisu art. 16 z jego rozumieniem przez Sliwinskiego.

Co si¢ za$ tyczy twierdzenia, ze przepis art. 16 datby sie wydedukowac z przepisu art. 55,
to 1 w tym kierunku mozna mie¢ watpliwosci. Przepis art. 55, umieszczony zaraz po przepisie
art. 54, wskazuje na konieczno$¢ indywidualizowania ,,sgdowego” wymiaru kary, natomiast
przepis art. 16 dotyczy chyba ,,ustawowego” wymiaru kary, ktérego problematyka wyglada
nieco inaczej niz sprawa celowego w stosunku do sprawcy (prewencja szczegdlna) sadowego
wymiaru kary, o ktéry ,,przede wszystkim” (art. 54) chodzi.

Wydaje sie, iz w stosunku do niejasnego przepisu art. 16 wysungé mozna jeszcze jeden
zarzut, a mianowicie jego umieszczenie w rozdz. II k.k. Przeciez zagadnienie
indywidualizacji winy ma sens jedynie w ramach wieloosobowego popetnienia przestgpstwa,
ktoremu to problemowi (z pominigciem niestety wspotsprawstwa) poswiecony jest rozdz. 1V.
Moglby ktos powiedzie¢, ze wstawienie art. 16 do rozdz. II podyktowane bylo checig
zespolenia calego zagadnienia winy, a przeciez o winie traktuje art. 14 oraz art. 15. Tylko ze
rozdz. IV 1 tak nie mozna bylo pomina¢ indywidualizacji, czego wyrazem przepis art. 28,
gdzie mowa o odpowiedzialnosci podzegaczy 1 pomocnikow niezaleznie od
odpowiedzialnos$ci (aktualnego czy potencjalnego) sprawcy.

W konkluzji powiedzie¢ mozna tylko tyle, ze art. 16 jest tak ujety, iz mozna mu
podsuwac rézne sposoby rozumienia. Zwazywszy wypowiedzi tworcoOw ustawy, trudno z
apodyktyczng pewnos$cia zadecydowaé, czy przepis ten ma znaczenie dla zagadnienia
podzegania 1 pomocnictwa do przestepstw indywidualnych czy tez tego znaczenia nie ma,



wzglednie czy mial mie¢ to znaczenie czy tez nie. Wspomniana indywidualizacji winy to
raczej hasto niz jednoznaczna dyrektywa dla problemow, ktére tu wchodza w rachube.

5. Wobec tego nie pozostaje nic innego jak probowac¢ podejs¢ do zagadnienia nieco
inaczej, traktujac zagadnienie indywidualizacji wiasnie tylko jako hasto, wymagajace
szczegblowego rozprowadzenia.

a) Nie kwestionujgc klasy przestepstw indywidualnych (wilasciwych), zbadajmy czy
problematyka podzegania 1 pomocnictwa do przestepstw indywidualnych jest wylaczna
wiasciwoscig tych wiasnie przestepstw czy tez nie. Nikt nie zaliczy np. przestgpstwa z art.
207 czy 208 do klasy przestgpstw indywidualnych, a przeciez sprawcg przestgpstwa z art. 207
moze by¢ jedynie ten, kto ,,z chegci zysku” ofiaruje si¢ osobie tej samej pici do czynu
nierzadnego; przestgpstwem jest nie homoseksualizm ale prostytucja homoseksualna.
Zatozmy teraz, ze kto$ naklania inna osobe, aby ona uprawiata prostytucje homoseksualng;
czy nie bedziemy go karali dlatego poniewaz po jego stronie nie zachodzi zadna che¢ zysku,
czyli bedziemy go karali dopiero wtedy, gdy réwniez po jego stronie zachodzi che¢ zysku, co
wszak praktycznie jest fatwo mozliwe? Czy bedziemy go karali rowniez wtedy, gdy po jego
stronie zachodzi ch¢¢ zysku, natomiast sprawca stosunku homoseksualnego dziata bez checi
zysku, co jest wszak rowniez praktycznie mozliwe?

Co do pierwszego pytania, to nie widz¢ powodu, dlaczego podzegacz do prostytucji
homoseksualnej miatby by¢ bezkarny, chociaz nie kieruje nim che¢ zysku, skoro nakfania do
popehienia przestepstwa. Jezeli 1 on dziata z checi zysku, to wydaje si¢, ze zachodzi tu nie
tylko naktanianie do prostytucji homoseksualnej ale w danym wypadku réwniez inne
przestepstwa. Natomiast odnosnie drugiego pytania widze tu tylko przestepstwo z art. 209,
natomiast nie podzeganie do prostytucji homoseksualnej (art. 207 w zwigzku z art. 26). Jezeli
tak jest, to dlaczego nie mialby odpowiada¢ podzegacz czy pomocnik do przestepstwa
indywidualnego, chociaz sam nie jest zdatny na sprawce takiego przestepstwa. Shusznie
podkresla, jak to juz zaznaczylem, Papierkowski, ze nie ma przeszkod teoretycznych do
przyjecia karalnosci podzegania 1 pomocnictwa do przestgpstw indywidualnych, nie ma ich
rowniez wtedy, gdy przestepstwo nie jest indywidualne, ale pewne elementy $cisle osobiste
(che¢ zysku) stanowig warunek konieczny danego typu przestepstwa.

Zaryzykuje jeszcze dalszy krok. Do przestgpstwa kradziezy potrzeba, aby sprawca
zabierat cudze mienie ruchome ,,celem przywlaszczenia”. Kto naklania inna osobe, aby ta
osoba zabrala cudze mienie celem przywlaszczenia go sobie bedzie odpowiadat za
podzeganie do kradziezy, chociaz nie ma po jego stronie chgci przywlaszczenia. A gdyby
rowniez podzegacz chcial korzysta¢ z owocoéw kradziezy, to chyba ukaramy go jako
podzegacza z tym, ze udzial w zysku stanowi¢ moze okoliczno$¢ obcigzajaca. Gdyby
natomiast podzegacz dziatat celem przywlaszczenia sobie mienia zabranego, za$ sprawca
zabral to mienie, nie wiedzac nic o tym, ze podzegacz chce sobie mienie zabrane
przywtaszczy€, to sprawca nie popehitby zadnego przestepstwa, a odpowiadalby tylko
podzegacz.

Przechodzac teraz do analizy tych podanych przypadkéw, jestem zdania ze popetnia si¢
btad, gdy si¢ przyjmie, ze wszystko co subiektywne musi by¢ wytacznie zagadnieniem winy.
Che¢ zysku w przypadkach art. 207 jest podmiotowym znamieniem ale juz samego czynu
przestepnego, znamieniem, ktore samemu czynowi nadaje szczegdlny sens; co innego
prostytucja homoseksualna, co innego zabor cudzego mienia bez checi przywlaszczenia, co
innego zabdr cudzego mienia celem przywlaszczenia. Ze takie podmiotowe znamie rzutuje
nastepnie na wine (tzw. dolus coloratus), przesadzajac w szczegdlnosci wing umysing, to inna
sprawa, ktora nie koliduje z tym, ze wyciska ono pietno roOwniez na znaczeniu samego czynu.
I wilasnie dlatego bez jakiej$ akcesoryjnosci winy podzegacz i pomocnik beda odpowiadali,
chociaz ten czynnik podmiotowy u nich nie zachodzi, jezeli przylozyli si¢ do popetnienia tak
subiektywnie zabarwionego czynu przez sprawce.



b) A teraz kwestia druga. Cale zagadnienie koncentruje si¢ na problemie pewnych
okolicznosci zwigzanych z osoba sprawcy. Doktryna od dawien dawna odréznia dwie grupy
takich okolicznosci, a mianowicie okoliczno$ci osobisto-rzeczowe, ktoére cho¢ zwigzane z
osobg tworza pewnag sytuacje obiektywna, z ktérego to powodu nazywane s3
,przedmiotowymi” (ale nie rzeczowymi). Od strony negatywnej mozna o nich powiedziec¢, ze
nie polegaja one na jakich$ stanach czy przezyciach psychicznych. Tu naleze¢ beda wiasnie
okolicznosci decydujace o charakterze przestgpstwa indywidualnego (wlasciwego czy
niewlasciwego), a wigc okolicznosci jak ,,urzednik™, ,,osoba sprawujgca zarzad nad mieniem
spotecznym lub odpowiedzialna w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem albo sprawowang
funkcje za ochrong, przechowanie lub zabezpieczenie tego mienia”, itd. Do drugiej grupy
naleze¢ bgda okolicznos$ci SciSle osobiste, czyli takie, ktore cechuje jakis stan czy przezycie
psychiczne, jak np. stan psychiczny kobiety rodzacej, zto§liwos¢, che¢ przysporzenia sobie
korzysci, che¢ przywlaszczenia, chg¢ zysku itd. Okoliczno$ci zarowno pierwszej jak i drugie;j
grupy spetnia¢ mogg dwie rézne funkcje: albo decyduja one o przestgpczosci czynu, decyduja
o typie przestgpstwa, stanowi¢ wigc beda okolicznos$ci konstytutywne, albo nie beda one
decydowaty o typie przestepstwa, dokonujac jedynie modyfikacji typu przesz przesuni¢cie do
klasy typow kwalifikowanych czy uprzywilejowanych, stanowigc wiec okolicznos$ci (tylko)
modyfikujace. Tak np. przynaleznos¢ do klasy ,,urzednikow” stanowi okoliczno$¢ osobisto-
rzeczowa natury konstytutywnej dla przestepstw urzedniczych wiasciwych, za$ natury
modyfikujacej dla przestgpstw urzgdniczych niewlasciwych (art. 291), obowigzek osobisty
opieki lub nadzoru stanowi okoliczno$¢ osobisto-rzeczowa natury konstytutywnej dla
przestepstw z art. 200, obowigzek osobisty troszczenia si¢ lub nadzoru stanowi okolicznos¢
osobisto-rzeczowg natury modyfikujacej w ramach przestepstwa z art. 242. Che¢ osiggnigcia
korzys$ci majatkowej jest okolicznos$cig $cisle osobista natury konstytutywnej dla przestgpstwa
z art. 264, za$ natury modyfikujacej dla przestepstwa z art. 286. Co do checi zysku, to jest ona
okolicznoscig czysto osobistg natury konstytutywnej dla przestepstw z art. 207, 208; w k.k.
nie spotykamy checi zysku jako czynnika modyfikujacego pewne typy przestepstw, czyni to
dla wszystkich przestepstw, dla ktéorych che¢ zysku nie jest znamieniem konstytutywnym,
przepis art. 42 § 2, ktory poprzez dodanie do kary pozbawienia wolnos$ci drugiej kary, a
mianowicie grzywny, podkresla wyzszy stopien takiego przestgpstwa.

Dopiero na tej podstawie sprobuje przejs¢ do zagadnienia podzegania i pomocnictwa
przy uwzglednieniu okolicznosci osobisto-rzeczowych oraz Scisle osobistych jak 1 ich funkcji.

c) Wydaje sig, iz odrozni¢ nalezy dwie sytuacje: jedng gdy okolicznos¢ osobisto-
rzeczowa albo rowniez czysto osobista stanowi znami¢ konstytutywne dla typu przestepstwa,
druga — gdy w gre wchodzi jedynie znami¢ modyfikujace, przy czym tutaj kwestia, czy jest to
znami¢ osobisto-rzeczowe, czy tez $cisle osobiste nie jest juz obojetna; to ostatnie dlatego, ze
przy cesze modyfikujacej okolicznos¢ scisle osobista rzutuje tylko na wing, natomiast
okoliczno$¢ osobisto-rzeczowa wlasnie jako przedmiotowa rowniez ma charakter samego
czynu.

A wigc, jezeli chodzi o okolicznosci konstytutywne (osobisto-rzeczowe lub czysto
osobiste), to podzegacz i pomocnik powinni odpowiada¢ za typ przestepstwa sprawcy (o tych
cechach konstytutywnych), gdy naktaniano czy pomagano do czynu sprawcy nacechowanego
tymi okoliczno$ciami osobistymi, za§ u nich samych te znamiona nie wystepowaly. Czyli
podzegacz 1 pomocnik nie bgdacy urzednikiem powinien odpowiada¢ za naklanianie czy
pomocnictwo do przestepstwa urzedniczego wiasciwego — podzegacz 1 pomocnik nie
dzialajacy z checi zysku winien odpowiada¢ za naklanianie czy pomoc do prostytucji
homoseksualne;.

W przypadkach, w ktorych u podzegacza czy pomocnika zachodza te same okolicznosci
osobisto-rzeczowe czy S$cisSle osobiste, ktore stanowig znami¢ konstytutywne dzialania
sprawcy, to moze to stanowi¢ okoliczno$¢ obcigzajaca do uwzglednienia w ramach art. 54;



wszak np. urzednik przeltamuje wtedy obowigzek, cigzacy na nim jako na urzedniku, a procz
tego przyklada wtedy reke do przetamania obowiazku, cigzacego na sprawcy, naktaniajacy do
prostytucji homoseksualnej, do ktorej istoty wchodzi che¢ zysku, dziala sam z checi zysku,
wobec czego — cho¢ wyglada to troche paradoksalnie — mozna ukara¢ go rowniez i1 grzywnag
(art. 42 § 2), czego nie mozna zrobi¢ w stosunku do sprawcy wobec ustawowego zagrozenia
karg pozbawienia wolnos$ci za czyn popetniony z checi zysku.

O ile natomiast taka okoliczno$¢ osobisto-rzeczowa czy czysto osobista zachodzi tylko u
podzegacza lub pomocnika, ale nie u sprawcy, to odpada odpowiedzialno$¢ za podzeganie
czy pelomocnictwo do przestepstwa nacechowanego konstytutywnymi okoliczno$ciami
osobistymi. Natomiast w gre wej$s¢ moze w pewnych warunkach odpowiedzialno$¢ za jakies
inne przestgpstwo. Ojciec, ktory naktania jakiego$ mezczyzne do stosunku cielesnego ze
swoja (ojca) corka, nie moze odpowiadac za kazirodztwo. Natomiast ten, kto z checi zysku
naktania kogo$ do stosunku homoseksualnego (nie prostytucji homoseksualnej) bedzie chyba
odpowiadal za czerpanie zysku z cudzego nierzadu (art. 209), ale nie za przestgpstwo
prostytucji homoseksualnej w postaci zjawiskowej podzegania.

Tak przedstawia mi si¢ zagadnienie podzegania 1 pomocnictwa w zwigzku z
przestepstwami o konstytutywnych cechach osobisto-rzeczowych lub czysto osobistych. Nie
dostrzegam w takim ujeciu zadnej kolizji z wyraznymi przepisami k.k. oraz z postulatami
indywidualizacji winy jak i1 racjonalnej polityki kryminalne;.

Przechodze teraz do grupy drugiej okolicznosci tylko modyfikujacych. Jesli chodzi o
okolicznosci osobisto-rzeczowe natury modyfikujacej, to stanowisko moje wigze si¢ z
charakterem tych okolicznosci, ktore chociaz zwigzane z osobg maja jednak cecheg
obiektywna. Jezeli kto$§ naklania urzednika do przestgpstwa urzedniczego niewtasciwego (art.
291), to nie widz¢ powodu, dla ktérego miatby on odpowiadac¢ tylko za odnosne przestepstwo
pospolite w postaci zjawiskowe] podzegania, zwazywszy, ze takim naklanianiem inicjuje
przetamanie przez urzednika jego obowigzkow; to za$ tym bardziej, Zze ma on odpowiadac
rowniez za przestepstwo urzednicze wlasciwe, gdzie przeciez wlasnie te obowigzki odgrywaja
decydujaca rolg.

Jezeli taka okoliczno$¢ osobisto-rzeczowa zachodzi roéwniez u podzegacza czy
pomocnika, np. podzegacz czy pomocnik jest sam urzednikiem, to chyba Stanowic to
powinno zndéw w ramach wymiaru kary okoliczno$¢ obcigzajaca jako ze przetamane tu
zostaja obowiazki urzednicze sprawcy oraz podzegacza czy pomocnika.

Pozostaje trzecia mozliwo$¢, ze ta okoliczno$¢ osobisto-rzeczowa natury kwalifikujacej
zachodzi tylko u podzegacza lub pomocnika, ale nie zachodzi u sprawcy. Pewne jest to, ze
podzegaczowi czy pomocnikowi przypisa¢ mozna odpowiedzialno$§¢ za przestepstwo
niekwalifikowane w postaci zjawiskowej podzegania czy pomocnictwa. Nasuwa si¢ jednak
pytanie, czy nie moze on odpowiada¢ za przestepstwo kwalifikowane w postaci zjawiskowe;j
podzegania czy pomocnictwa? Jezeli na podzeganie czy pomocnictwo patrze¢ bedziemy tylko
jako na sprawstwo sensu largo, to sktonni bedziemy przyja¢ mozliwos¢ odpowiedzialnosci za
przestepstwo kwalifikowane, o ile naturalnie ten czynnik kwalifikujacy pozostaje w tacznosci
z przestgpstwem sprawcy; np. kierownik sklepu spolecznego naklania trzecia osobg do
kradziezy w tym sklepie, w ktorej to kradziezy nie jest osobiscie zainteresowany (zaktadajac,
ze taki przypadek jest mozliwy); gdyby natomiast chodzilo o kradziez w innym sklepie,
sytuacja uleglaby zmianie. Moze bardziej jaskrawo zaznaczylby si¢ ten przypadek wtasnie nie
przy podzeganiu ale przy pomocnictwie, jako ze pomoc czynna sensownie blizsza jest
sprawstwu niz podzeganie. Z drugiej jednak strony przeoczy¢ nie mozna, ze podzegacz czy
pomocnik naktania wzglednie pomaga do przestgpstwa pozbawionego kwalifikujacego
znamienia osobisto-rzeczowego, a nie do kwalifikowanego przestepstwa. Rozstrzygnigcie tej
kwestii nie jest fatwe. Sadze, ze jednak odpowiedzialno$¢ podzegacza czy pomocnika za
kwalifikowane przestepstwo jest poprawniejsza i lepiej odpowiada potrzebom kryminalno-



politycznym. Jezeli w poprzedniej grupie analogiczny wypadek (okoliczno$¢ konstytutywna
zachodzi tylko u podzegacza czy pomocnika) prowadzit do innego rozwigzania, to wigze si¢
to wiasnie z charakterem znamienia konstytutywnego, ktore nie da si¢ przesuna¢ tylko do
podzegaczy czy pomocnika, jezeli nie zachodzi u sprawcy.

Wreszcie zanalizowaé trzeba sytuacje, w ktorej znamie modyfikujace jest okolicznoscig
czysto osobistg. W tym przypadku czynnik osobisty bedzie wptywat na odpowiedzialnos$¢
tylko tej osoby, u ktorej zachodzi. A wigc sprawca moze odpowiada¢ za typ kwalifikowany
czy uprzywilejowany za$ podzegacz czy pomocnik tylko za typ zasadniczy, i na odwrot,
sprawca moze odpowiada¢ za typ zasadniczy, za$ podzegacz czy pomocnik za typ
kwalifikowany czy uprzywilejowany. Np. sprawca dziata z checi zysku, podzegacz czy
pomocnik nie, albo na odwr6t. Sprawca odpowiada za zabdjstwo uprzywilejowane z art. 226,
podzegacz czy pomocnik za zwykle zabojstwo z art. 225. Odwrotna sytuacja jest w tym
ostatnim przypadku niemozliwa, gdyz nie byloby wtedy powigzania miedzy stanem
psychicznym podzegacza a sytuacja, w ktorej sprawca popetnia przestepstwo z art. 225. To ze
naklaniajagcg jest kobieta rodzaca, nie ma zadnego zwigzku z zabdjstwem z art. 225
dokonanym przez inng osobe na trzeciej osobie. Nawet jesliby kobieta w okresie porodu i1
bedac pod wplywem porodu naklaniata inng kobiete rodzaca do popelnienia dzieciobojstwa,
to nie widz¢ powodu, dlaczego miataby ona odpowiada¢ uprzywilejowujacego przepisu art.
226, skoro nie chodzi o jej dziecko. Natomiast jest rzecza mozliwg, ze sprawca dokona
zabdjstwa pod wplywem silnego wzruszenia (art. 225 § 2), natomiast podzegacz czy
pomocnik odpowiada¢ bedg za zwykle zabodjstwo z art. 225 § 1, 1 na odwrot nie widze
przeszkod do przyjecia silnego wzruszenia tylko np. u podzegacza ale nie u sprawcy. Rzecz
jasna, iz czynnik $cisle osobisty moze zachodzi¢ zaro6wno u sprawcy jak 1 u podzegacza czy
pomocnika. Czyli w tych przypadkach bedziemy mieli do czynienia z zupelnie wyrazng
indywidualizacja winy.

Jak z tych postulowanych rozwigzan wynika, sprawa nie jest tak prosta. Pewne
rozwigzania moga by¢ dyskusyjne, gdyz materia jest delikatna. W kazdym razie nie widze,
aby takie rozwigzania pozostawaly w jakie§ kolizji z przepisami k.k., oraz z zasada
indywidualizacji winy.

6. Przy takim podejSciu do problemu — rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego uzna¢ nalezy
za trafne. W gre weszta okoliczno$¢ osobisto-rzeczowa po stronie sprawcy, ktora rzutuje na
odpowiedzialno$¢ podzegacza czy pomocnika. A jezeli wzgledy socjologiczne, przedstawione
przez Szarera, a sygnalizowane przez Sad Najwyzszy w postaci podkreslenia wyzszego
stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu podzegacza czy pomocnika, to rozwigzanie
popieraja, to tym lepiej dla rozwazan prawniczych, ktorych nie konstruuje si¢ zreszta w
prozni, a ktore w postaci postulatow kryminalno-politycznych 1 w tych rozwazaniach byty
brane w rachube.

7. Pozostaje kwestia ostatnia, ktorg glosatorzy nie zajeli si¢ blizej. Sad Najwyzszy w
swojej uchwale podkresla charakter przedmiotowy (czyli wlasnie osobisto-rzeczowy)
okolicznosci modyfikujacej, ksztattujacej typ kwalifikowany zagarnigcia mienia spotecznego
z art. 2 § 1 ustawy czerwcowej, odrzuca mozliwos$¢ zastosowania art. 16, ktory, jak z tego
wynika, odnosi si¢ jego zdaniem jedynie do okolicznosci $cisle osobistych; przyjmujac
nastepnie przedmiotowy charakter tych okolicznosci kwalifikujacych, stosuje si¢ przepis art.
15 § 1do odpowiedzialno$ci podzegacza 1 pomocnika, co znaczy, ze podzegacz 1 pomocnik
odpowiadaja za typ kwalifikowany juz wtedy, gdy ,,powinni” byli wiedzie¢ o tej kwalifikacji.
Juz Makarewicz w swoim komentarzu (uwagi do art. 26) podkresla, ze mozliwe jest
podzeganie 1 pomocnictwo w stosunku do przestepstwa z art. 230 § 2 (culpa dolo exorta), 1 na
tym stanowisku stangto rowniez orzeczenie z 3.1.1935 r. (Zb. O. 308/35). Jednak nie mozna
poming¢ tego, ze w zwiazku z przestepstwami o winie kombinowanej (culpa dolo exorta)
zagadnienie ogranicza si¢ do zwyczajnie do przypadkow z art. 15 § 2, a wiec do przypadkow



,hastepstw”, a nie do przypadkow ,,okolicznosci” (art. 15 § 1) kwalifikujacych, ktore w tym
problemie obecnie rozwazanym odgrywaja decydujaca role, jako ze okolicznos$ci osobiste
(osobisto-rzeczowe czy $cisle osobiste) nie moga nigdy przybra¢ charakteru nastepstw, co
mozliwe jest w ramach okolicznos$ci czysto rzeczowych.

Wydaje sie, ze tej sprawie nalezy poswigcic kilka stow wyjasnien.

a) Juz poprzednio zwrdcono uwage na to, ze tworcy kodeksu karnego z 1932 r. nie zajeli
si¢ blizej ta sprawa w analizach komentatorskich. Nie chodzi teraz o to, ze np. Makarewicz w
ramach art. 16 cytuje przyktady z art. 15, ale o to, ze nastawiajac przyktady na brak
swiadomosci ze strony pomocnika czy podzegacza (przyklad z przerwaniem cigzy ze
skutkiem $miertelnym) wzglednie na brak $wiadomosci ze strony sprawcy (przyklad z
ograniczeniem wolnosci), pozostawia zupelnie na uboczu sprawe odpowiedzialnosci tych
0sob w przypadkach ,,powinnosci” przewidywania czy wiedzy, co przeciez jest wilasnie
istotne dla problemu winy kombinowane;.

Jezeli wigc teraz wlaczymy ten problem winy kombinowanej do stosunku podzegacz,
pomocnik — sprawca w zakresie okolicznosci (nie nastgpstw) kwalifikujacych, to wskazana
jest pewna analiza kontrolna z nastepujacego powodu.

Jest wpierw rzecza bezsporng, ze podzega¢ i pomaga¢ mozna tylko ,,umys$lnie” za
wzgledu na immanentny ,,naktanianiu” czy ,,pomaganiu” czynnik subiektywny, ktory tym
wyrazeniom nadaje dopiero wlasciwy sens. Sporne jest wcigz, czy mozliwe jest podzeganie 1
pomocnictwo do przestepstw ,,nieumysinych” w ogole. Nie tu miejsce rozwazac t¢ kwestie.
Moje zapatrywania pokrywaja si¢ w tym kierunku w pelni z pogladem Makarewicza, ktory w
swym komentarzu podkre§la wyraznie, ze na gruncie kodeksu karnego przyja¢ nalezy
mozliwo$¢ odpowiedzialnosci podzegaczy czy pomocnikéw do przestepstw nieumysinych
(uwagi do art. 26). Jest przy tym rzecza bardzo znamienng, iz autor ten tlumaczy, ze
,umys$Ilno$¢” (zamiar) to nie ,,wina umyslna”, czyli ze wyraz ,zamiar” w art. 28, na ktory
powotuja si¢ przeciwnicy podzegania i pomocnictwa do przestepstw nieumysinych, nie stoi
na przeszkodzie przyjeciu podzegania i pomocnictwa do przestepstwa nieumys$lnego.

Jezeli mozliwe jest podzeganie i pomocnictwo do przestepstw nieumysinych, to tym
samym mozliwe jest podzeganie 1 pomocnictwo do przestepstw z winy kombinowanej. Nie
mniej nie mozna przej$S¢ do porzadku dziennego nad sprawg odrdznienia ,,nastepstw” od
,okoliczno$ci”. Co do nastepstw o charakterze zawsze rzeczowym sprawa jest prosta.
Natomiast pewnego wyjasnienia domaga si¢ zagadnienie winy kombinowanej co do
,okolicznos$ci” kwalifikujacych w ramach podzegania czy pomocnictwa.

b) Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy przyjecie odpowiedzialnosci podzegacza oraz
pomocnika za typ kwalifikowany ze wzgledu na okoliczno$¢ osobisto-rzeczowg
(przedmiotowg) juz w przypadku, gdy o tej okolicznosci ,,powinni” byli wiedzie¢, czyli nie
wiedzieli, jest co do nich odpowiedzialnos$cig z tytutlu winy kombinowanej, a nie przypadkiem
nieumys$lnym podzeganiem czy pomocnictwem, a wigc konstrukcja logicznie
niedopuszczalng 1 pociggajaca za sobg dalsza konsekwencje¢; skoro bowiem przepisu art. 15
nie mozna dzieli¢ na cze$¢ w tej sytuacji stosowalng (gdy wiedzieli) 1 cz¢$¢ niestosowalng
(gdy nie wiedzieli), gdyby to byto nieumys$lne podzeganie czy pomocnictwo, to caly przepis
art. 15 musiatby zosta¢ wylaczony dla rozwigzywania obecnie omawianego problemu. Ot6z
analiza probna wykazuje, ze podzeganie 1 pomocnictwo do typu kwalifikowanego przez
okoliczno$¢ osobisto-rzeczowg sprawcy w przypadkach niewiedzy o tej kwalifikacji po
stronie podzegacza czy pomocnika a powinnosci tej wiedzy posiada cechy przestgpstwa o
winie kombinowanej, a nie jest jakim$ nieumys$lnym podzeganiem czy pomocnictwem.

Podzegacz (czy pomocnik) naktania (pomaga) umys$lnie w przypadku z art. 2 § 1 ustawy
czerwcowej do (umys$lnego) zagarnigcia mienia spotecznego (art. 1 § 1 ustawy) w warunkach,
w ktorych powinien byl wiedzie¢, ze zachodzi szczegdlny obowigzek sprawcy do mienia
spotecznego. Trudnos¢, jaka si¢ tu nasuwa, wynika — 1 to trzeba podkresli¢ — nie tylko ze



zastosowania art. 15 do podzegacza (pomocnika), ale z istoty art. 15 § 1, o ile on rowniez co
do sprawcy nastawiony jest na wing kombinowang pod katem widzenia nie nastgpstwa ale
okolicznosci podwyzszajacej karalno$¢ czynu. Jezeli mianowicie art. 2 § 1 ustawy
czerwcowej jest typem kwalifikowanym przestepstwa z art. 1 § 1 ustawy, a merytorycznie jest
nim niewatpliwie, to sprawca zagarni¢cia mienia spolecznego, na ktérym cigzy szczegdlny
obowigzek osobisty, o ktorym mowi § 1 art. 2 ustawy, odpowiada po mysli art. 15 § 1 k.k. juz
wtedy, gdy powinien byl wiedzie¢, ze taki obowigzek na nim cigzy z racji zarzadu czy
sprawowania funkcji. Pomijajac, czy praktycznie taki przypadek niewiedzy 1 powinnosci
wiedzy jest mozliwy, powstaje tg drogg swoista posta¢ winy kombinowanej, o nieco innym
obliczu niz powinnosci przewidywania kwalifikujacego nastepstwa. W tym ostatnim bowiem
przypadku jasno odcina si¢ wina umys$lna odno$nie do skutku zasadniczego (typ zasadniczy)
oraz wina nieumys$lna odno$nie do dalszego skutku (nastgpstwo), w szczegdlnosci wtedy, gdy
spowodowanie tego dalszego nastgpstwa z winy nieumys$lnej nie musi przejs¢ przez etap
umys$lnego przestgpstwa, jak to ma np. miejsce przy przestepstwie nieumyslnego zabojstwa,
ktore nie musi by¢ zawsze dalszym wynikiem umys$lnego przestepstwa, w przeciwienstwie do
przypadkow z art. 230 § 2 k.k. Natomiast w przypadkach okolicznosci kwalifikujacych
sktadnik winy nieumyslnej w ramach winy kombinowanej dotyczy statycznego znamienia
ustawowego okreslenia czynu, ktérego urzeczywistnienia nie podobna usamodzielni¢ jako
nieumyslnie zawinionego czynu zakazanego. Blad — bo przeciez na nim zasadza si¢ cala
nieumys$lnos$¢ — jest tu wiec integralnie wpleciony w umyslng realizacje czynu zakazanego,
powodujac cigzszy stopien odpowiedzialnosci, jako ze jest zawiniony. W rozwazanym
przypadku przestepstwo z winy umyslnej co do zagarnigcia mienia spolecznego splata si¢ z
niewiedzg co szczegdlnego obowigzku w stosunku do mienia spotecznego, ktory to stosunek
powinien by¢ sprawcy znany, 1 pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ za zagarni¢cie minia
spotecznego z przelamaniem szczegdlnego obowigzku wynikajacego z tego stosunku, tak jak
w przypadkach, w ktorych ten obowigzek jest sprawcy znany.

Mozna mie¢ zastrzezenia, czy taka konstrukcja winy kombinowanej jest szczesliwym
pociaggnigciem kodeksu karnego, ale to spawa odrgbna. Obecnie chodzi jedynie o to, ze
koncepcja ta przeniesiona by¢ musi na stosunki: podzegacz 1 pomocnik-sprawca. Réznica jest
tylko ta, ze teraz na podzegacza czy pomocnika spada zarzut, ze oni powinni byli wiedzie¢ o
szczegolnym obowigzku sprawcy w stosunku do mienia spotecznego. Praktyczna mozliwos¢
niewiedzy po tej stronie podzegacza czy pomocnika oraz powinnosci tej wiedzy jest tutaj
znacznie bardziej realna niz przy samym sprawcy. Czyli podzegacz (pomocnik) naklania
(pomaga) do umyslnego zagarnigcia mienia spotecznego osobe, o ktorej powinien wiedzied,
ze jest osobg szczegdlnie zobowigzang w stosunku do minia spotecznego, analogicznie jak
sprawca zagarni¢cia mienia spolecznego, ktory nie wie, Ze na nim cigzy szczegdlny
obowigzek troski o to mienie, odpowiada za zagarnigcie mienia spotecznego z przelamaniem
tego szczegdlnego obowiazku, jezeli powinien byl sobie zdawac sprawe ze swojego stosunku
do tego mienia. To, ze podzegacz czy pomocnik nie wie o szczegdlnym stosunku sprawcy do
mienia spolecznego, nie czyni z ich zachowania si¢ nieumyS$lnego podzegania czy
nieumys$lnej pomocy; oni umyS$lnie naklaniajg czy pomagaja do zagarnigcia minia
spotecznego w sytuacji, w ktorej powinni wiedzie¢, ze to zagarnigcie realizuje osoba o
szczegdlnym stosunku do tego mienia spotecznego. Do tego sprowadza si¢ problem
podzegania czy pomocnictwa przy typach kwalifikowanych ze wzgledu na szczego6lne
okolicznosci, jak to normuje art. 15 § 1 k.k.

Nie taje, ze osobiscie wolalbym, aby zagadnienie winy kombinowanej w ogdle bylo
ograniczone do dalszych nastepstw czynu, a nie rozciggalo si¢ rowniez na okolicznosci czynu,
1to nie tylko do podzegaczy czy pomocnikow ale naturalnie rowniez sprawcow.

8. Sad Najwyzszy juz w 1933 r. (orzeczenie z 16.11.1933 Zb. O. 72/33) orzekl, ze
kodeks karny nie wyklucza konstrukcji prawnej podzegania do przestgpstwa z winy



nieumys$lnej. W wyroku z 12.X1.1959 r. V K 1080/59 (Panstwo 1 Prawo z. 11/61) przyjat
pomocnictwo do przestepstwa z winy nieumys$lnej. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1
praktyki sadowej z 22.V1.1963 r. w sprawach przestgpstw drogowych wypowiedziaty si¢ w
ustepie V. za mozliwoscig odpowiedzialno$ci z tytulu przestepstwa nieumyslnego
naklaniajgcego czy pomagajacego. Powyzej rozwazana uchwata z 1961 r. stwierdzila
mozliwos¢ odpowiedzialno$ci podzegaczy czy pomocnikOw w ramach art. 15, a wigc
odnos$nie winy kombinowanej. Linia Sadu Najwyzszego jest wiec w tym kierunku
konsekwentna. Odmiennie postapita [zba Wojskowa, ktéra w postanowieniu z 11.XI1.1963 r.
Rw 1374/63 (O.S.N. seria karna nr 4/1964) orzekta, ze nie istnieje podzeganie 1 pomocnictwo
do przestepstwa nieumyslnego, zastepujac je zwigzana z teorig udziatu (w cudzym)
przestepstwie koncepcja sprawstwa posredniego. W zwigzku z obecnie rozwazanym
przypadkiem odpowiedzialnosci za typ kwalifikowany ze wzgledu na osobisto-rzeczowe
kwalifikacje sprawcy przy niewiedzy podzegacza czy pomocnika o tej kwalifikujace;j
wilasciwosci sprawcy takie przejScie na sprawstwo posrednie byloby z natury rzeczy
niemozliwe.

I1I.

Poniewaz, rozpoczynajac te rozwazania, wyszedlem od problemu podzegania i
pomocnictwa do przestepstw indywidualnych, wigc konczac je, chce do tego zagadnienia
powrdcié, aby w zwigzku z tym wypowiedzie¢ pewng uwage ogdlng. W pelni zgadzam si¢ z
Papierkowskim, gdy broni on stanowiska konieczno$ci przestrzegania przepisOw ustawy,
dodaj¢ tylko jedno zastrzezeni, a mianowicie, ze uzalezniam to od tego, aby przepis ustawy
byl zupelnie jednoznaczny wzglednie wyciggnigte z niego wnioski opieraly si¢ na
argumentach logiki prawniczej. Jezeli tak nie jest, czyli zachodzi mozliwos¢ odmienne;
interpretacji a wzgledy teleologiczne wskazuja na rozumienie bardziej racjonalne, to wyktadni
celowosciowe] przyznaje przewage, czyli usztywnienie stanowiska ze wzgledéw Scisle
formalnych nie przemawia do mego przekonania. Juz sam fakt, Ze mozna przy pomocy
argumentéw rzeczowych, odpowiednio uzasadnionych dyskutowa¢ na temat podzegania czy
pomocnictwa do przestepstw indywidualnych, jest dla mnie racja dostateczng, aby sie¢
oswiadczy¢ po stronie tej, ktora moze si¢ powola¢ na wskazania celowosciowe, brakujace
przeciwstawnemu stanowisku, ktore raz nie przyjmuje mozliwosci podzegania i pomocnictwa
do przestgpstw indywidualnych, innym razem na taka koncepcj¢ si¢ zgadza i1 ja droga
szczegolnych przepisdOw normatywnych ustala.



