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JESZCZE O ART. 128 K. K. W.

Na tamach Wojskowego Przegladu Wojskowego podjeta zostata dyskusja na temat: czy
przestepstwa t. zw. urzednicze, o ile sprawcami ich sg osoby wojskowe, ktérym poruczono
zalatwienie spraw zarzadu wojska 1 marynarki wojennej — noszg charakter przestgpstw
wojskowych czy pospolitych.

Sadze, ze aby pytanie to rozstrzygnac nalezy przedewszystkiem zdac sobie sprawe z tego,
co to jest przestepstwo wojskowe, to jest jakie elementy na pojecie przestepstwa wojskowego
si¢ sktadaja.

Ze stosowanych u nas przed 1.VIII 1928 r. kodeksow karnych wojskowych ani K. K. W.
austr. z r. 1855 ani K. K. W. niem. z 1872 r. nie pozostawialy pod tym wzgledem Zzadnych
watpliwosci, pierwszy z nich bowiem wyliczat taksatywnie przestepstwa, ktore za wojskowe
uwazal (w czgsci II ,,von Militdrverbrechen Und Militdrvergehen”), drugi za§ w § 1
postanawial, ze wojskowymi sg przestgpstwa ,,zagrozone wedlug ustawy niniejszej karg
$mierci, domu karnego albo wiezienia lub twierdzy” 1 aresztu.

Ustawodawca polski postapit inaczej 1 przy recepcji znacznej czgsci przepisow K. K. W.
niem. ten przepis, zawierajacy definicje przestgpstwa wojskowego, widocznie celowo w
K. K. W. pominal, aby nie narzuca¢ sgdziemu wojskowemu w tym wzgledzie zadnych
krepujacych go regul. Jesli wigc pod mocg obowigzujacg K. K. W. niem. nie mieliSmy
zadnych watpliwosci, ze np. kradziez lub przywlaszczenie, popetnione w warunkach
przewidzianych w § 138 K. K. W. niem. jest przestgpstwem wojskowem, to dzi§ stajemy
przed pytaniem, jaki charakter nosza przestepstwa kradziezy, przywlaszczenia lub oszustwa,
jesli dopuszczono si¢ ich wsrod okolicznosci w art. 121 K. K. W. podanych?

Ustawodawca nie stwarza w art. 121 K. K. W. Zadnej nowej dyspozycji przestgpstwa.
Pojecie np. kradziezy czerpie on powszechnej ustawy karnej, ktora definiuje ten czyn jako
tajny lub jako jawny zabor cudzej wlasnosci ruchomej w celu przywlaszczenia. Gdy
ustawodawca ze wzgledu na szczegdlnie niebezpieczny spolecznie charakter dziatania
sprawcy, uznal za celowe podwyzszy¢ sankcje karng, wymieniajac okolicznosci, wsrdd
ktorych ten surowszy wymiar kary ma by¢ zastosowany. Np. Méwimy o t. zw.
kwalifikowanej kradziezy z art. 581 cz. I 1 art. 585 cz. I K. K. 03 r. Zawsze jednak czyn ten
musi w pierwszym rzedzie odpowiada¢ zasadniczym wymogom z art. 581 cz. IK. K. 03 r. a
kwalifikacja decyduje jedynie o wymiarze kary. Poniewaz za$§ spoleczno$¢ wojskowa ma
pewne szczegolne zadania do spetnienia 1 wskutek tego ustrdj jej oparty jest na odrgbnych do
pewnego stopnia zasadach, przeto ustawodawca uwazal za konieczne zagrozi¢ takze 1 wtedy
surowszymi sankcjami karnymi, gdy kradziez a wigc czyn w ustawie powszechnej karg
zagrozony, z punktu widzenia wiasnie intereséw wojska przedstawia si¢ jako szczegdlnie
szkodliwy.

Zachodzi jednak pytanie, czy moment ten jest wystarczajacy, aby przestgpstwu w swej
istotnej strukturze pospolitemu nada¢ charakter przestepstwa wojskowego?

W niemieckich sferach fachowych podnoszone byty nawet watpliwosci, czy przestgpstwo
z § 138 cz. II K. K. W. niem. jest wojskowem, skoro karane bylo wedlug ustawy
powszechnej. W K. K. W. austr. z 1885 r. kradziez, popetniona np. przez zothierza, bedacego



w shuzbie wartowniczej, na przedmiotach, powierzonych mu do pilnowania, albo kradziez,
popetiona na szkode¢ towarzysza broni, przetozonego lub podwladnego (§ 465 K. K. W.
austr.) byla jedynie kwalifikowana kradziezag pospolita a nie stanowita bynajmniej
przestepstwa wojskowego.

Mozliwe, ze intencja ustawodawcy polskiego byto nadanie przestepstwom w art. 121
K. K. W. przewidzianym charakteru wojskowego, wniosek taki jednak z tresci art. 121
K. K. W. wydedukowac si¢ nie da. Z tresci bowiem tego artykutu, widoczna jest jedynie wola
ustawodawcy, aby przestgpstwa te w razie popetnienia ich w warunkach tam przewidzianych
ulegty karze surowszej, od ktorego to postulatu ustawodawca odstepuje, jesli czyny te w
powszechnej ustawie karnej sg juz i1 tak do$¢ surowa karg zagrozone. Wobec za$ braku w
czesci ogdlnej K. K. W. jakichkolwiek wskazéwek co do istoty przestepstwa wojskowego w
ogolnosci, rozstrzygniecie pytania, co jako takie uwazac¢ nalezy, pozostawione jest swobodne;]
ocenie sedziowskie;j.

Obecna praktyka polskich sadow wojskowych pozostata nadal wierng swemu pogladowi
na charakter przestepstw z art. 121 K. K. W. 1 dzi§ w dalszym ciggu méwimy w aktach
oskarzenia, w wyrokach i t. d. o ,,wystepku przeciw wlasnosci z art. 121 K. K. W. z cech. z
art. ... K. K. 03 r.”, wychodzac z zalozenia, ze przestepstwem wojskowem jest czyn,
zabroniony pod grozbg kary w wojskowej ustawie karnej przewidziane;.

Trudniejsza jest jednak odpowiedz na pytanie, czy tak zw. przestepstwa urzednicze,
popetione w warunkach art. 128 K. K. W. (dawnym § 145 K. K. W.) przewidzianych sg
wojskowymi czy pospolitymi. Judykatura sadow wojskowych niemieckich, a nastgpnie i
polskich (do 1 XII 1928 r.) stala bowiem na stanowisku, Ze naleza one do kategorji
pospolitych.

Poniewaz art. 128 K. K. W. przejety zostal, jak wiadomo, z K. K. W. niem., przeto nie od
rzeczy bedzie zastanowié si¢, jakie znaczenie przypisywat ustawodawca niemiecki swemu
§ 145.

Wedtug § 359 K. K. niem. z 1871 r. urzg¢dnikiem byt ten, kto w stuzbie panstwowej byt
Lustanowiony” (,,angestellt”). Wsrod osob wojskowych za ,ustanowionych” uwazani byli
oficerowie 1 pruscy zandarmi krajowi. Szeregowi zreszta 1 nawet zawodowi nie byli
mangestellt”, poniewaz ich stosunek do wojska opierat si¢ na ustawie o powszechnym
obowigzku wojskowym, a stuzba zawodowa byta tylko przedtuzeniem tego stosunku wskutek
dobrowolnej wskutek tak. zw. kapitulacji. Wobec tego oficerowie 1 zandarmi, zatatwiajac
poruczone im sprawy zarzadu armji 1 tak podlegaliby w mysl § 2 K. K. W. przepisom
powszechne ustawy karnej ,,0 zbrodniach 1 wystepkach w urzedowaniu”. Ustawodawca
niemiecki chciat jednak podda¢ mocy obowigzujacej tych przepiséw wszystkie bez wyjatku
osoby wojskowe, z drugiej za$ strony ograniczy¢ ich moc obowigzujaca tylko do wypadkow,
kiedy osoba wojskowa dziata w charakterze urzgdnika t. zn. Zatatwia sprawy zarzadu armji,
wykluczajac zastosowanie tych przepisow, gdy ta sama osoba woskowa spetnia swa shuzbe
»zotierska” w Scistem tego stowa znaczeniu. § 145 K. K. W. jest wlasnie wyrazem tych
intencyj ustawodawcy.

Wobec jednak watpliwosci, jakie nasuwaly si¢ wojskowym prawnikom niemieckim co do
charakteru przestepstw ,,w urzedowaniu”, popetionych przez osoby wojskowe, wydat sad
wojskowy rzeszy niemieckiej orzeczenie, usuwajace wszelkie w tym wzgledzie watpliwosci.
Orzekt on mianowicie, ze czyny te stanowig jedynie naruszenie powszechnych ustaw
karnych, ze zatem nie noszg charakteru przestgpstw wojskowych. (Romen Risson,
Militéarstralgesetzbuch, wyd. z 1916 r. uwagi do § 145).

Judykatura naszego N. S. W. podzielata to zapatrywanie sagdu niemieckiego do czasu
wydania znanego orzeczenia zebrania plenarnego z 1 XII 1928 r. R. 316/28. Tak np. w
wyroku R. 1261/25 méwi N. S. W.: ,.... O ile wigc osoba wojskowa, majac sobie powierzone
wykonywanie czynnosci urzedowych odnosnie do sprawy zaopatrzenia wojska w Zywnos¢,



odziez, sprawy skarbowosci wojskowej, budownictwa wojskowego, zdrowotnosci, wymiaru
sprawiedliwosci — z wylaczeniem spraw, majacych na celu obrong¢ pafstwa 1 jej organizacje —
popeni przestepstwo, to takie przestepstwo traktowane by¢ musi jako przestepstwo
urzednicze z kodeksu karnego ogolnego”. W wyrokach N. S. W. nie spotykaliSmy si¢ tez przy
kwalifikacjach z cz. 37 K. K. 03 r. powolania si¢ na § 145 (art. 128) K. K. W. W cytowanem
jednak orzeczeniu zebrania plenarnego zajat N. S. W. inne stanowisko.

Jak $wiadcza o tem pojawiajace si¢ w Wojskowym Przegladzie Prawniczym artykuly na
ten temat, kwestja ta jednak — przynajmniej w akademickich czysto dysputach — nie przestala
by¢ aktualng.

Zwolennicy ,teorji wojskowej” — jeSli wolno uzy¢ tego wyrazenia — operuja
nastepujagcym argumentem: ustawodawca w celu uproszczenia techniki kodyfikacyjnej nie
powtarzat pewnych przepisOw czesci szczegolowe] powszechnej ustawy karnej lecz
powotywal si¢ na dyspozycje danego przestgpstwa oraz sankcje karng z ustawy powszechnej,
przez wprowadzenie za$§ pewnych cech dodatkowych do ustawowego stanu faktycznego,
nadawat tym przestepstwom charakter wojskowy. Tq dodatkowa cecha wprowadzong przez
art. 128 K. K. W. ma by¢ postanowienie, iz podmiotem przestepstw tam wymienionych jest
zohierz, zalatwiajacy poruczone mu sprawy zarzadu armji lub marynarki wojenne;.

Argument ten jednak nie wydaje mi si¢ by¢ przekonywujacym, bo idac po linji tego
zapatrywania moglibySmy doj$s¢ do wniosku, ze np. zohierz, dopuszczajacy si¢ wspdlnie ze
swym podwladnym zbrodni nierzadu z art. 522 kk. 03 popelnia zbrodni¢ wojenng. Wszak
K. K. W. w art. 39 dodaje réwniez do stanow faktycznych z ustawy powszechnej pewne
nieprzewidziane tam znamiona — jak w naszym przyktadzie — ze podmiotem przestepstwa jest
zohierz, przelozony dzialajacy wspdlnie z podwladnym, jednak przestepstw tych mimo to za
wojskowe uwazac nie bedziemy, skoro stoimy na stanowisku, ze przestgpstwem wojskowem
jest to, ktore w K. K. W. jest karg zagrozone. Gdy za$§ za zbrodnie nierzadu — cho¢by 1 w
warunkach z art. 39 K. K. W. — wymierzona bedzie kara w mysl art. 522 K. K. 03 r., zbrodnia
ta jest pospolita. Juz wigc chocby ten przyktad wskazuje, ze te dodatkowe znamiona z
K. K. W. nie mogg wywrze¢ decydujacego wptywu na charakter przestgpstwa zwlaszcza, gdy
jako kryterjum przyjmujemy zagrozenie sankcja karng w ustawie wojskowe;.

Nie podzielam zreszta zapatrywania, by art. 128 K. K. W. wprowadzit jakiekolwiek
zmiany w ustawowym stanie faktycznym. Art. 8 K. K. W. rozcigga moc obowigzujacg KK.
03 r. na przestepstwa pospolite, popetnione przez osoby wojskowe. Wszystkie przepisy zatem
czesci szezegdtowe) KK. 03 — o ile K. K. W. nie wprowadza jakiego wyjatku — odnoszg si¢ 1
do os6b wojskowych. Oczywista, ze w stosunkach wojskowych niektore z tych przepisow
pozbawione sg w praktyce aktualnosci (np. art. 196 KK. 03) niektére zas budza w praktyce
watpliwosci co do ich stosowania. Do tych ostatnich nalezg wtasnie przepisy KK. 03 o tak
zwanych przestepstwach urzedniczych. Prawda, ze watpliwosci te nie zawsze bedg istniaty.
Nie beda one istniaty, gdy chodzi np. o czyn karygodny przewidziany w cz. 37 KK. 03, a
popetiony przez oficera, sprawujacego urzad sedziego lub prokuratora wojskowego. Nie
znajdzie si¢ chyba nikt, ktoby powatpiewat, czy ta osoba wojskowa, ktorej poruczone zostaty
sprawy zarzadu armji — bo do takich zaliczamy 1 wymiar sprawiedliwosci — podlega juz na
mocy samego tylko art. 8 K. K. W. postanowieniom cz. 37 KK. 03, petnigc swe ,,obowigzki
na stuzbie panstwowej w charakterze osoby urzedowej” 1 ponosi odpowiedzialno$¢ za
naruszenie obowigzkoéw swego urzedu w rownej mierze z cywilnym sedzig lub prokuratorem.

Wszakze 1 zebranie plenarne N. S. W. w dniu 1 XII 28 r. stan¢lo na stanowisku, ze w
tych wypadkach ,,zolierz automatycznie przyjmuje obowigzki urzednika i analogiczna
odpowiedzialno$¢ za nalezyte tych obowigzkow wykonanie”. Art. 128 K. K. W. nie dawaty
nam wigc nic nowego, a wobec ,objecia” 1 tak juz w art. 8 wszystkich przestepstw
pospolitych — a wigc 1 urzgdniczych — przez kodeks wojskowy, bylby rzeczywiscie tylko
,pleonazmem”.



Niemniej jednak moglyby wyloni¢ si¢ watpliwosci przy stosowaniu przepisOw o
przestepstwach urzedniczych w odniesieniu do o0s6b wojskowych. Watpliwosci takie
najcze¢sciej zachodzityby przy ocenie dziatania os6b wojskowych 1 jej organizacji. I tu wlasnie
przychodzi nam z pomocg art. 128 K. K. W.

Zdaniem wigc mojem przychyli¢ by si¢ raczej nalezalo do pogladow powotanych wyzej
komentatoréow K. K. W. niem., iz art. 128 K. K. W. podobnie jak § 145 K. K. W. niem., nie
podajac zadnej dyspozycji przestgpstwa ani zadnej sankcji karnej jest przepisem o charakterze
ogolnym, wyjasniajacym, jako wyraz intencji ustawodawcy poddania mocy obowigzujace]
przepisow o tyle tylko, o ile one zalatwiaja poruczone im sprawy zarzadzania armji i
marynarki wojenne;j.

Rzecz jasna, ze art. 128 K. K. W. w ten sposob nie moglby przesadza¢ w niczem
charakteru przestepstw urzedniczych, ktore tak ze wzgledu na swa zasadnicza strukture jak i
ze wzgledu na sankcje karne tkwig — niejako — organicznie w powszechnej ustawie karne;j.

Oto kilka uwag, jakie mi si¢ na ten temat nasungty:

Na zakonczenie pozwole sobie poruszy¢ nastgpujacg kwestje: Jesli staniemy na
stanowisku, ze wystepek z art. 128 K. K. W. jest wystepkiem wojskowym, to — jak slusznie
zauwaza Rottermund w odniesieniu do analogicznych postanowien niemieckich ustaw
karnych — art. 656 cz. Il KK. 03, jako przepis specjalny, wyklucza zastosowanie art. 123
K. K. W., gdy chodzi o Zolierza, ktory popeit czyn przy zalatwianiu poruczonych mu
spraw zarzadu wojska. Ten ostatni bowiem przepis wymaga, aby przyjecie podarunku
nastgpilo za naruszenie obowigzku stuzbowego w ogdlnosci, podczas gdy wedtug art. 656 cz.
IIT KK. 03 1 art. 128 K. K. W. przyjecie tapéwki musialoby nastapi¢ za naruszenie obowigzku
shuzbowego przy zatatwianiu poruczonych spraw zarzadu wojska.

Przypus¢my wigc, ze oficer, komendant P. K. U. przyjmuje lapowke za to, ze wbrew
obowigzkom swego urzedu nie wciela poborowego do oddziatu. Popehitby on wystepek na
shuzbie panstwowej z art. 656 cz. III KK. 03 w zwigzku z art. 128 K. K. W., zagrozonym karg
wiezienia od roku do lat trzech. Inny oficer, dowddca kompanji, ktéremu poruczono szkolenie
zohierza, a wigc wspoldziatanie w przygotowaniu obrony panstwa w $cistem tego slowa
znaczeniu, przyjmuje podarunek za zwolnienie szeregowca jego kompanji od obowigzku
szkolenia si¢, braniu udzialu w ¢wiczeniach, pelienia stuzby wartowniczej 1 t. p. przez caly
czas trwania jego obowigzku shuzby w szeregach. Ten drugi oficer dopuszcza si¢ zbrodni
naruszenia obowigzkoéw stuzbowych, zagrozonej karg cigzkiego wiezienia do lat pigciu.

Watpie, by tak nieréwnomierne potraktowanie dwdch osdéb wojskowych za czyny w
istocie swej niczem si¢ migdzy sobg nie rdznigce, z jednakich pobudek ptynace i1 jednakowo
szkodliwe skutki dla obrony panstwa rodzace — bylo zgodne z wola ustawodawcy 1 by taka
interpretacja art. 128 K. K. W. wynikta z ducha wojskowej ustawy karne;j.



