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OBRONA KONIECZNA.

Panstwo jest wytworem organizacji spolecznej, a celem jego jest zapewnienie
powszechnego dobra dla wszystkich swoich czlonkéw 1 spokojne uzywanie dobr prawnych.
Dla osiggnigcia tego celu wytwarza Panstwo normy prawne, ktorych zasadniczg cecha jest
ochrona uznanych dobr przed zniszczeniem lub naruszeniem. W tym celu Panstwo przez
swoje wladze zastosowuje przymus prewencyjny i przymus represyjny do sprawcéw czynow
naruszajagcych w sposob karygodny porzadek prawny. Przymus prewencyjny w interesie
gwalconego, poniewaz jednostka bardzo czesto jest za slabg odeprze¢ gwalt, przymus
represyjny w interesie gwalciciela, poniewaz jednostka powodowana checig zemsty moze
wyj$¢ poza granice sprawiedliwej odplaty.

Z chwila naruszenia przez jednostke Swiadomie 1 bezprawnie okreslonego z gory 1
chronionego sankcja karng interesu spotecznego, ktérag to dziatalno$¢ nazywamy
przestepstwem, zawigzuje si¢ stosunek karno-prawny, na mocy ktorego wiladza panstwowa
stosuje do sprawcy takiego czynu zapowiedziang w normach prawnych kare, pragnac w ten
sposOb wyrazi¢ jawnie, zewngetrznie, niedwuznacznie dla sprawcy swoje potepienie badzto
wprost, badz przez jej przedstawiciela badz wreszcie przez pokrzywdzonego imieniem
spoteczenstwa, a to celem powstrzymania go na przyszto$¢ i1 ewentualnie innych od
dokonywania czynéw podobnych.

Nie kazde jednak naruszenie uznanych przez prawo dobr jednostki przedsigbrane
swiadomie jest przestgpstwem. Nie majg znamion przestepstwa dziatania wyptywajace: a) z
wykonania obowigzké4w prawnych, b) z upowaznienia ustawy, c) czesto z zezwolenia
pokrzywdzonego, d) z obrony koniecznej, €) z wyzszej koniecznos$ci 1. t. d. Dziatania te
pozornie bezprawne zostaly juzto przedsigwzigte na mocy nalozonego obowigzku z
upowaznienia ustawy celem nadania prawu wiekszej powagi, juzto dokonane wsrod takich
okolicznosci, ze prawo nie uwaza za wskazane ich kara¢, skoro kazda przecigtna jednostka w
tych samych warunkach postgpitaby tak samo. Zadaniem prawa w tych warunkach jest
jedynie 1 wylacznie uregulowanie kwestji, kiedy 1 jak, wzglednie wsrdd jakich okolicznosci 1
w jaki sposob wolno jest naruszy¢ przez jednostke dobra chronione przez prawo. W mysl tej
zasady kat nie popelnia morderstwa tracgc zbrodniarza skazanego na $mier¢, sedzia nie tamie
obowigzkoéw uchylajac si¢ od orzekania w sprawie wyltaczajacej go przez prawo, napadniety
nie popelia bezprawia unicestwiajgc napad 1 naruszajac ochronione dobro napastnika.
Okolicznosci te wykluczajg stosowanie prawa karnego.

W zasadzie Panstwo posiada tytut do wystgpowania w drodze przymusowej przeciwko
zamachom na prawne interesa grupy spolecznej. W przypadkach naglych bezposredniego
zamachu, natychmiast grozacego niebezpieczenstwa i jezeli kto§ nie moze w danej chwili



liczy¢ na pomoc Panstwa, udziela Panstwo jednostce niejako swego upowaznienia, ze ta
moze stang¢ w obronie swych dobr 1 zapewni¢ prawu przewage nad bezprawiem. Dziatania
podobne nazywane s3 w prawie obrong konieczng, ktora wsrdd sytuacji wykluczajacych
bezprawnos$¢ dziatania wysuwa si¢ na pierwszy plan.

Obrona konieczna jest to odparcie obecnej, bezprawnej napasci na prawnie uznane dobro
polaczone z naruszeniem dobr napastnika. Obrona jest konieczng wtedy jesli jest potrzebng do
odparcia napadu. Konieczno$¢ zatem obrony jest to niemozno$¢ udaremnienia napasci w
jakikolwiek inny sposob, a mianowicie niemozno$¢ wezwania natychmiastowej i skuteczne;j
pomocy panstwowej, ktoéra nie tylko ma prawo ale obowigzek zapobiegal naruszeniu i
zastosowa¢ wszedzie akcje prewencyjng przeciwko bezprawiu, a polegajacg na naruszeniu
dobra tego, ktéry w sposob zawiniony zagraza naruszeniem dobra niewinnego. Jednostka w
czasie bezprawnej napasci niema potrzeby dopraszania si¢ o pomoc Panstwa. Wystarcza
zupetnie, ze z jednej strony w chwili zagrozenia niebezpieczenstwa niema skutecznej i
natychmiastowej pomocy panstwowej, z drugiej dla ochrony dobra zagrozonego istnieje tylko
wybdr miedzy utratg jakiego$ dobra niewinnego, a naruszeniem dobra napastnika, z tg chwila
mozemy twierdzi¢, ze istnieje potrzeba (konieczno$¢) broni¢ dobro zagrozone przez
naruszenie jednego z dobr napadajacego, albowiem nikt nie jest obowigzanym do
wystawiania siebie 1 swoich praw majatkowych na napad bezprawny. Na tej podstawie opiera
si¢ uznane powszechnie pojecie obrony koniecznej usprawiedliwiajacej podjete w jej
wykonaniu dziatanie skadingd za przestgpstwo uwazane. Zbiezno$¢ dzialan obrony
koniecznej ze wskazaniami prawa nastgpi w razie zajscia pewnych warunkow objektywnych ,
ktorych gldéwna cechg musi by¢ tylko rzeczywiste wykonywanie aktu obrony koniecznej
przeciwko bezprawnemu pokrzywdzonemu. Akt nie odpowiadajacy tym warunkom statby sie
przeciwnem prawu wtargnieciem w sfer¢ cudzych intereséw, korzystajacych rowniez z
ochrony prawnej, a zastugujacych aby je w ten sposob broniono. Widzimy zatem, ze dziatania
obywatela przedsiebrane w celu ochrony dobr plyng z tego samego zrodla, z ktorego czerpie
prawo. Obrona konieczna lezy zatem w interesie prawa, dazy do zapobiezenia bezprawnemu
zamachowi na cudze dobro, nie dazy do pociggnigcia napastnika do odpowiedzialnosci, gdyz
uzyskanie zado$¢ uczynienia moze nastgpi¢ jedynie po ocenie catkiem bezstronnego organu,
t. j. Sadu.

Prawo zajmuje si¢ obrong konieczng dopiero z chwilg naruszenia dobr napastnika, sama
za$ obrona polegajaca na prostem odparciu bezprawia bez naruszenia dobr jest dla prawa,
porzadku prawnego obojetna. Obrona konieczna zatem sklada si¢ z dwoch zasadniczych
czgsci: 1) napasci na dobro prawne, 2) odparcia napasci polaczonej z naruszeniem dobra
napastnika. Napas$¢ jest okolicznoscig podstawowag obrony koniecznej, musi ona by¢
oczywista nie urojong (mierzenie z rewolweru rzeczywistego, nie czekoladowego).
Subjektywne wrazenie napasci, nie odpowiadajace objektywnemu stanowi rzeczy, moze
shuzy¢ za dowdd bledu i1, karalne jest jako wina nie nie umyslna. Przedsiewzigte dziatanie
powinno by¢ tylko obrong 1 niczym wigcej — pobudka — objektywnie napas¢ — subjektywnie
uczucie obawy przed napascig i che¢ jej uniknigcia.

Napas¢ rodzaca prawo obrony koniecznej musi by¢ bezprawna 1 obecna. Napas¢ nalezy
uwazaé za bezprawng natenczas jes$li pochodzi od cztowieka 1 nieznajduje uzasadnienia w
prawie, w poczuciu prawnem lub jest niezgodna z wolg prawa. Bezprawno$¢ jest cechg
obiektywna, niezalezng od swiadomosci sprawcy, brak §wiadomos$ci odbiera cechy bezprawiu



kryminalnemu, a nie bezprawnosci wogole. ROwniez bezprawnos¢ nie musi nosi¢ na sobie
cech karalnosci, albowiem czyny bezprawne, a nie karygodne podpadaja pod pojecie obrony
koniecznej (panujacy, poset). Na bezprawno$¢ napadu nie mozna si¢ powolywac, gdy jakies
dobro prawne ma sta¢ si¢ ofiarg ciosu juzto na rozkaz juzto z upowaznienia prawa.
Poczytalno$¢ napastnika nie wchodzi w gre (obtgkany, pijany), poniewaz nie chodzi o to, czy
napas¢ jest zawiniona, lecz o bezprawnos¢ napadu.

Z natury obrony koniecznej wyptywa, ze bezprawno$¢ napadu nie moze zaleze¢ od tego:
a) jakie, b) czyje dobro prawne zostato napadnigte. W nauce jest dzisiaj rzecza powszechnie
uznang, ze obrona konieczna stuzy kazdemu cztowiekowi dla ocalenia od bezprawnej napasci,
kazdego chocby catkiem obcego, byle tylko przez prawo chronionego dobra. Napastnik
rowniez moze powota¢ si¢ na obron¢ konieczng, o ile bronigcy si¢ popetnia bezprawie.
Zltodziej, ktoremu wlasciciel odbiera rzecz ukradziong, niema prawa do obrony koniecznej,
ale jesli odbierajacy bedzie nastawat na zycie zlodzieja moze si¢ on broni¢. Zaniechanie
obowigzkowego dziatania mozna uzna¢ za bezprawng napas¢ przeciw ktorej dozwolone jest
zastosowanie prawa obrony koniecznej (sternik odmawia dalszego sterowania todzig).
Naruszenie za$§ ze strony upowaznionego nie moze by¢ uwazanem za napa$¢ bezprawng:
czynnosci sagdowe 1 policyjne, rodzicOw, nauczycieli wzgledem dzieci 1 t. d. wykonywane w
granicach ustawy nie upowazniaja do obrony koniecznos$ci przeciw naruszeniu dobra. Obrona
przed zwierzgciem tylko wtedy jest obrong konieczng jesli zwierze dziata pod wptywem woli
ludzkiej (szczucia), natomiast napas¢ ze strony samego zwierzecia nie podpada pod pojecie
bezprawia, gdyz prawo reguluje 1 normuje stosunki ludzi miedzy soba, a natenczas wobec
zwierzecia moze zajs$¢ tylko akt pomocy wtasnej, a nie obrony.

Napas¢ musi by¢ obecng (wspoiczesng), t. j. zagraza¢ rzeczywiscie w chwili dziatan
obrony. Wybieganie naprzod w przewidywaniu grozacego napadu nie moze przekraczac
srodkoOw zapobiegawczych nie potrzeba jednak oczekiwaé uderzenia, wystarczy gdy z
niewatpliwych oznak wnosi¢ mozna, ze napad niezwlocznie z pewnoscig nastgpi i prawo
obrony koniecznej trwa tak dlugo dopdki zagraza dalsze jeszcze jakiekolwiek faktyczne
naruszenie dobra prawnego. Przygotowane srodki ochronne powinny dziata¢ dopiero w razie
zaistnienia niebezpieczenstwa i1 muszg by¢ tego rodzaju, ze ich uzycie nie uchodziloby za
excesus defensionis. W razie grozby, ze co$ si¢ stanie w przyszlosci nie przyshuguje
napadnigtemu prawo jakiegokolwiek gwaltu lecz gdy kto§ podnosi reke, wolno te rgke
ubezwladni¢. Prawo obrony koniecznej nie ustaje wcale z chwila, gdy naruszenie zostalo juz
spelnione jezeli zagraza dalsze naruszenie, A. uderzyt B. 1 ucieka, prawo gasnie, jesli za$
zachodzi obawa, ze A. bedzie dalej bil prawo obrony koniecznej istnieje.

Obecnosci napadu nie mozna pojmowa¢ w znaczeniu zbyt Scistem. Z jednej strony nikt
nie moze mie¢ obowigzku powstrzymywania si¢ od wszelkiej akcji obrony 1 wystawiania
siebie 1 swoich dobr majatkowych az do nastgpienia zblizajacego si¢ napadu, w stadjum
poczatku wykonania, z drugiej byloby niestusznie zabroni¢ komukolwiek uzycia gwatltu dla
odzyskania dobra, ktore przed chwilg stato si¢ ofiarg bezprawnej napasci. I tak odebranie
rzeczy skradzionych znajdujacych si¢ w posiadaniu ztodzieja, moze by¢ aktem samopomocy
—nigdy obrony, o ile jednak dobro napadnigte nie jest jeszcze stanowczo stracone upowaznia
do obrony koniecznej. Uznawali to juz praktycy wloscy — zadali tylko, aby miedzy napadem a
gwaltem zachodzita vicinitas temporis, t. j. aby juz albo jeszcze mozna bylo uwazacé ich
zwigzek za bezposredni. W praktyce granice migdzy obecno$cig a nieobecnoscia napasci



bedzie mozna oznaczy¢ tylko ze wzgledu na szczegbdlne okolicznosci kazdego przypadku.
Uznaje to kodeks austrjacki 1 kaze wnosi¢ o potrzebie obrony z charakteru osob dziatajacych,
czasu lub miejsca napadu, jego rodzaju lub innych do niego odnoszacych si¢ okolicznosci.
Granica czasowg prawa obrony koniecznej, jest z jednej strony bezposrednie zagrozenie, z
drugiej nie istnienie dalszego zagrozenia naruszenia albo odpadnigcie moznosci
bezposredniego odzyskania rzekomo straconego dobra.

Juz z nazwy ,,obrona konieczna” wyplywa postulat zachowania umiarkowania tejze
obrony, t. j. utrzymania nalezytej miary odporu w mozliwej rOwnowadze z napascig. Z istoty
obrony koniecznej nalezaloby kazdy zamach na dobro, cho¢by matej wartosci stojace pod
ochrong prawa jak najostrzej odeprze¢, gdyz chodzi o autorytet prawa. Jesli jednak mozna
zapomocg malego naruszenia dobr napastnika dobro bezprawnie napadnigte ocali¢, woéwczas
nie wolno ucieka¢ si¢ do srodkdw gwaltowniejszych. Umiarkowanie obrony, polega na
uzywaniu tylko koniecznie potrzebnych §rodkéw obronnych, jednak zawsze nalezy brac to ze
stanowiska napadni¢tego, gdyz czasem nawet napad na kawatek chleba moze by¢ dla kogo$
dobrem o zyciu stanowigcem. Wigkszo$¢ ustawodawstw uznaje jednak proporcjonalnos¢ dobr
przez co zaciera si¢ réznica migdzy obrong konieczng jako akcja prawng, a stanem wyzszej
koniecznosci. Zatarcie rdznic, nie jest wskazane. Napastnik powinien liczy¢ si¢ z
konsekwencjami jak najgorszemi, a wszelki sentymentalizm na tem polu doprowadza tylko
do rozwielmoznienia si¢ bezprawia. Rowniez z obrony koniecznej jako samoistnej instytucji
prawnej wynika, ze nie potrzeba si¢ oglada¢ na inne sposoby wyjscia ze sytuacji, wolno
stang¢ do walki, choc¢by si¢ udalo jej uniknaé. W praktyce sedzia uzna obrone za
umiarkowang po zwroceniu bacznej uwagi na wszystkie okolicznosci danego przypadku.

Prawo obrony koniecznej stuzy kazdemu, a nie tylko napadnigtemu. Kazdy, kto ma
mozno$¢ zapewnienia prawu przewagi nad bezprawiem ma prawo uczyni¢ to nawet przez
uzycie gwattu, o ile gwalt taki okaze si¢ koniecznie potrzebnym dla powyzszych celow:
ojciec jest wolny od odpowiedzialno$ci nawet za uszkodzenie cielesne w razie obrony swej
corki przed mlodziencem robigcym jej w sposdb natarczywy propozycje erotyczne. Prawo
obrony koniecznej nie przyshuguje jednak temu, kto zawinil napad czynny z tej prostej
przyczyny, ze to wlasnie 6w napad byl wykonaniem prawa obrony koniecznej. Obrona
konieczna aby byla sprawiedliwa, aby byta prawem, musi by¢ niezawiniona.

Obrona konieczna dobr prawnych musi by¢ z prawem zgodng. Skazany wyrokiem
sadowym na pozbawienie wolno$ci nie moze powolywac si¢ na obrong¢ konieczng przeciwko
wladzy, ktora wyrok wykonywa. Kontrola dziatalno$ci urzedow przez obywateli jest
niedopuszczalng, poniewaz mogtaby doprowadzi¢ do zupetej bezsilnosci 1 ponizenia powagi
wiladz urzedowych. W zasadzie dziatalno$¢ wiadz w urzgdowym charakterze jest zgodna z
prawem, w wypadku odstepstwa 1 naduzy¢ moga poszkodowani znalez¢ sposob zatatwienia w
drodze prawem przepisanej. Dziatanie za$ urzgdnika poza charakterem urzegdowym moze by¢
takg bezprawng napascig przeciw ktorej obrona konieczna moze by¢ zastosowana. Z tego
wynika, ze nie charakter osoby, lecz charakter dziatalnosci rozstrzyga czy zawiera ona w
sobie cechy bezprawnego napadu.

Odparcie napasci musi by¢ polagczone z naruszeniem dobr prawnych napastnika. Jak
daleko ma by¢ posunigte naruszenie dobr napastnika wskazuja poprzednie ustepy o
zachowaniu umiarkowania przy odparciu napasci — w zadnym razie nie nalezy patrze¢ si¢ na
proporcjonalno$¢ dobr, poniewaz napastnik powinien zna¢ ustawy 1 wiedzie¢, ze nie wolno



ich tama¢, o ile za$ je lamie, jednostka zagrozona winna mu w sposob dorazny owe ustawy
przypomnie¢. W razie zachowania proporcjonalnosci dobr napastnik liczac si¢ z tem 1
korzystajac z takich samych uprawnien jak napadniety, mogtby dopusci¢ si¢ dalszych atakow
1 doprowadzi¢ swoj zamiar do konca.

Nowsze ustawodawstwa w przeciwienstwie do dawnych ograniczajacych ilos¢ dobr
stojacych pod ochrong prawa obrony koniecznej — stoja na stanowisku, ze kazdemu dobru na
wypadek bezprawnego napadu musi przystugiwa¢ prawo odparcia tego napadu nawet
gwaltem zadanym przeciwnikowi. Z poczatku prawo obrony koniecznej uznawano tylko w
obronie osoby, zycia, ciata oraz czci kobiecej — watpliwosci byty co do uzycia obrony, gdy
chodzilo o prawa majatkowe oraz honoru. Dobrom majatkowym jako wuznanym
bezwarunkowo dobrom prawnym przystuguje prawo obrony koniecznej bez roznicy czy sg
wielkiej wartosci wzglednie matej wartosci, czy dadza si¢ odzyskac czy tez nie. Nie wolno
rowniez pod zadnym pozorem odmawia¢ honorowi prawa do obrony koniecznej. Tam gdzie
mozna zapobiec naruszeniu czci nalezy jaknajenergiczniej stara¢ si¢ przeszkodzi¢ temu, gdyz
narazenie si¢ na zarzut tchérzostwa lub §mieszno$ci moze by¢ nawet powodem dalszego
odmawiania uznania czci. Nawet w razie niespodziewanej napasci na honor w sposob czynny
lub stowny przystuguje prawo obrony koniecznej, celem niedopuszczenia do drugiego czynu
lub dalszego stowa obrazliwego. Pojecie to jest rowniez zgodne z kodeksem honorowym. W
tym wypadku obrona konieczna dla wszystkich innych jest prawem, dla oficera jest nawet
obowigzkiem nalozonym przepisami o obronie godnosci i munduru.

Z naruszeniem dobra prawnego napastnika aczy sie Scisle przekroczenie granic w obrony
w czasie tegoz naruszenia. Przekroczeniem obrony koniecznej nazywamy dysproporcje
zachodzaca miedzy dzialaniem potrzebnem do odparcia napasci, a rzeczywiscie wykonanem.
Obrona konieczna w konstrukcji swojej bierze pod uwage zaro6wno objektywne jak
subjektywne czynniki dziatania. Przy przekroczeniu obrony koniecznej, nalezy uwzglednié
wage 1 przywigzanie do dobr zagrozonych i1 obawe ich utracenia. Obawa ta moze przybierac
formy najbardziej jaskrawe, szczegdlnie gdy chodzi o dobra najwickszej wartosci jak zycie,
wolnos¢ 1 t. p. Dzialania podjete pod wplywem takiej obawy nie mogg posiada¢ cech
rozwaznych, obliczonych 1 taki stan musi by¢ w rozwazaniach przez Sad uwzgledniony.
Rozstrzygnigcie nastgpi dopiero po zbadaniu nie tylko wszystkich okolicznosci
przedmiotowego stanu rzeczy, ale takze musi wzig$¢ pod uwage podmiotowe stanowisko
osoby znajdujacej si¢ pod zarzutem tego przestgpienia. W razie wyraznych przepisOw uzycia
jakiego$ narzedzia dla obrony pewnych intereséw nalezy zgdry uzna¢ granice obrony
koniecznej za przekroczone, skoro tylko odnosna osoba uzyla takiego narzedzia w sposob
niezgodny z obowigzujacemi przepisami (zandarmerja, straz, warty wojskowe, sila zbrojna w
czasie rozruchow).

Przekroczen przy obronie koniecznej moze by¢ dwa rodzaje: Eksces 1 pretekst. Ekscesem
(excesus defensionis) obrony koniecznej sg czyny speilnione w warunkach prawa obrony
koniecznej, lecz wykraczajace poza to prawo, a zrzadzajace napastnikowi wigksze zto niz
bylo to koniecznem dla ocalenia napadnigtego dobra. Czyny takie przestajg by¢ prawnemi i
upowazniaja dotknigtego do kontr gwattu, do prawa obrony koniecznej. Pretekstem obrony
koniecznej nazywamy czyny spetnione wsrod warunkéw nie rodzacych prawa obrony
koniecznej, w chwili gdy napad chociaz bezprawny jeszcze lub juz nie zagrazal. Wszelkie



zatem czyny badz zupehie nieusprawiedliwione badz za wczesnie lub zap6zno spetnione nie
mogg by¢ czynami rodzacemi prawo obrony konieczne;.

Korzystajacy z prawa obrony koniecznej powinien oceni¢ grozg¢ polozenia 1 rozmiary
potrzebnej obrony. Ocena ta musi si¢ da¢ po ludzku usprawiedliwi¢. Usprawiedliwiony afekt
w obronie koniecznej wytgcza karygodnos$¢, lecz nie bezprawnos$¢ dziatan, uniesienie jednak
nie musi wkracza¢ w dziedzing ostrego sparalizowania intelektu Iub woli (niepoczytalnosc),
by sprowadzi¢ uwolnienie od odpowiedzialnosci za przekroczenie granic obrony konieczne;j.
Napadniety przez bandyte, dla ratowania wlasnego zycia poswieca zycie napastnika. Jezeli
jednak w przestrachu przedsiebierze czynno$¢ wykraczajaca poza rzeczywista koniecznosc,
postepowanie jego objektywnie nie da si¢ usprawiedliwi¢, prawo jednak z reguly uwzglednia
jego nastroj] w danej chwili 1 albo w zupelosci nie karze albo pocigga do odpowiedzialnosci
mniejszej niz normalnie. Uzycie w obronie koniecznej zbyt silnych srodkow przed napascia
na wielkiej wagi dobro publiczne nie moze by¢ uwazane za przekroczenie obrony koniecznej
(podobnie jak przy zamachu na zycie).

Obrona konieczna w obronie dobr prawnych przed bezprawnem naruszeniem postuguje
si¢ powsciagnigciem sprawcy zblizonem zewnetrznie do doraznego ukarania sprawcy, ktore z
natury rzeczy musi by¢ znacznie wigksze anizeli odptata za naruszenie uzyskana w Sadzie.
Kara za$ postuguje si¢ tylko odplata za naruszenie, trescig istotng obu jest naruszenie dobra
sprawcy bezprawia. Obie sg koniecznymi wymogami idei porzadku prawnego 1 majg na celu
zapewnienie powagi prawu. Uzyskanie odplaty za naruszenie musi zawsze przyshugiwaé
Sadowi jako organowi Panstwa, przeszkodzi¢ za§ naruszeniu moze réwniez jednostka
prywatna. Niedopuszczenie zatem do bezprawnego naruszenia dobra publicznego jest
gldownym celem obrony koniecznej, natomiast niedopuszczenie, by bezprawie tryumfowato
nad prawem jest glownym celem kary.

Opieranie obrony koniecznej na stanie wyzsze] konieczno$ci jest nie do przyjecia,
poniewaz obrona konieczna polega na odparciu napasci polaczonej z naruszeniem dobra
prawnego napastnika, stan za$ wyzszej koniecznosci na zajsciu takiej kolizji migdzy dobrami
niewinnemi, z ktérych tylko jedno moze by¢ uratowane. Opieranie prawa obrony koniecznej
na stanie psychicznym napadnigtego jest bledne, napadnigty dziata najczesciej z zupelng
swiadomoscig 1 rozeznaniem, zreszta opieranie tejze na przymusie psychologicznym
uzsadniatoby jedynie bezkarnos$¢ obrony, a nie prawno$¢ obrony konieczne;j.

Uznanie obrony koniecznej spotykamy we wszystkich ustawodawstwach zar6wno
najdawniejszych jak i najnowszych czasoOw. Zapatrywanie, ze bezprawno$¢ napasci uzasadnia
reakcje ze strony napadnigtego jest rozpowszechnionem nawet wsrod spoleczenstw
pierwotnych. W spoleczenstwach znajacych zemste krwawg obrona konieczna pokrywa si¢ z
prawem zabicia ztoczyncy schwytanego na goragcym uczynku (wolno zabi¢ zlodzieja nocnego
podpalacza, cudzotozceg it. d.).

Prawo XII. tablic pozwalalo zabi¢ zlodzieja przylapanego w nocy na goragcym uczynku,
w dzien zas$ tylko w razie obrony z bronig w reku. Ze Zrodet prawa rzymskiego widocznem
jest, ze obrona konieczna byla dopuszczalng przeciw bezprawnemu napadowi (vim enim vi
repellere omnes leges omniaque iura permittunt), a stawanie w obronie nieprawnie
napadnigtego nie tylko ciata 1 zycia ale i innych dobr bylo nawet obowigzkiem dla pewnych
0sob (niewolnik), w obronie jednak nalezalo zachowa¢ miar¢ odpowiednio do groznego
niebezpieczenstwa (moderatio inculpatae tutelae). Prawo konieczne ktadlo réwniez nacisk na



umiarkowanie obrony, zakres prawa obrony koniecznej byl ciasniejszy dla duchownych niz
swieckich ludzi (kaptan pokutuje zabijajac nawet w obronie rozbdjnika), w kazdym razie
uznaje prawo kazdego do bronienia nawet sita swych dobr przed bezprawiem. W prawach
giermanskich obrona konieczna nie jest unormowana w przepisach wydanych. U giermanow
kazdy wigkszy przestgpca byl friedlos 1 takiego wolno bylo zabi¢ bezkarnie zwlaszcza
zlodzieji 1 cudzolozcow. Zwyczajowe prawo obrony koniecznej to prawo przez
umiarkowanie. Bezkarno$¢ wiec w prawie pisanem odnosita si¢ wytacznie do wypadkoéw
bezprawnego napadu na osobg (naruszenie prawa domowego bylo traktowane narowni z
naruszeniem osoby). U wlochéw zakres dobr w obronie koniecznej rozszerza si¢ na honor.
Carolina zna obrong¢ konieczng zblizong do poje¢ dzisiejszych jednak ze §cisnionym zakresem
dobr podlegajacych ochronie obrony koniecznej (zycie, ciato). W Jozefinie dozwolong
gwalttowna obrona nietylko ciala 1 zycia ale majatkéw 1 to dobr wlasnych jak obcych, byle
tylko zostaly bezprawnie napadnigte 1 zachodzilo dla napadnigtego niebezpieczenstwo
narazenia si¢ na okaleczenie lub $mieré. W Polsce prawo obrony koniecznej faczy si¢ z
pomostg. Teorje ustawodawstw XVIII wieku, dazac do supremacji Panstwa nad jednostka,
zdradzaly dazno$¢ do ograniczenia prawa obrony koniecznej. Dotychczasowe Panstwa
traktowaly o obronie koniecznej w czg$ci szczegolnej kodeksu; dopiero Landrecht pruski
pierwszy traktuje w czesci ogolnej. RoOwniez rozszerza zakres dobr, a mianowicie nietylko
zycia, wolnosci majatku ale 1 honoru mozna broni¢ przy zastosowaniu odpowiednich do
potozenia §rodkow ochronnych. Ustawa karna austrjacka 1852 omawia obrong konieczng
miedzy powodami wyltaczajacymi zly zamiar 1 taczy obrong z przymusem nieodpornym w
§ 2 g., a zatem wsrdd okolicznosci, ktore ze wzgledow czysto podmiotowych wykluczaja
poczytalno$¢ winy. Zastrzezenia wymienione odnoszg si¢ do sposobu 1 zakresu dziatan przy
obronie koniecznej i ich ustosunkowania si¢ do szkody grozacej wskutek napasci bezprawne;.
Przedmiotem obrony moze by¢ tylko zycie, wolno$¢ lub majatek, ale nie honor. Kodeks karny
wojskowy z 1855 r. w stosunku do oficerow w § 114 dodaje jeszcze honor, Napad na inne
dobra nie wymienione w § 2 g. uk. uzasadniatby obron¢ konieczng tylko w razie posiadania
charakteru rownoczesnego zamachu na zycie, wolnos¢ lub majatek (usitowanie zgwalcenia
niewiasty). Ustawa karna austrjacka w stosunku do ochrony dobr stoi na stanowisku
przestarzalem, jednak uznaje odparcie napasci bezprawnej od siebie lub drugich.

W przeciwienstwie do ustawodastw dawnych, kodeks z 1903 r. stoi na nowem
stanowisku nie wylaczajac zadnych dobr prawnych z pod ochrony obrony koniecznej. O
obronie koniecznej wspomina art. 45. ,Nie bedzie uwazany za przestepstwo czyn, spelniony
w obronie konieczne] przed bezprawnym zamachem na dobro osobiste lub majatkowe
bronigcego si¢ lub innej osoby. Przekroczenie obrony koniecznej przez nadmiar lub przez
niewspoOlczesno$¢ obrony ulega karze jedynie w wypadkach specjalnie w ustawie
wskazanych”. Z obrony zatem korzysta¢ nie beda mogly jedynie dobra przez prawo
nieuznane. Kodeks karny z 1903 r. zgodnie z teorja uznaje, ze warunkami rodzagcemi obrone
konieczng jest bezprawnos¢, rzeczywisto$¢ 1 obecnos$¢ napasci, uznajac za§ obrone za akcje
prawng w naruszeniu prawnych dobr napastnika niezna oprocz dwoch wypadkoéw
przekroczen granic obrony koniecznej. Wypadki takie sa: jezeli przy przekroczeniu obrony
koniecznej, jednak nie od zamachu na zycie lub od zgwalcenia, spetniono zabojstwo (art. 459)
lub zadano ci¢zkie uszkodzenie ciata (art. 473). Sekcja prawa karnego komisji kodyfikacyjne;j
w projekcie k. k. (cze$¢ ogdlna) nie wprowadza réwniez w art. 14 § 1-szy zadnych ograniczen



co do zakresu dobr podlegajacych ochronie obrony koniecznej lub bez wzgledu na to czy
odpiera si¢ bezprawny zamach na wilasne dobro lub innej osoby, przy przekroczeniu za$
granic obrony koniecznej (art. 59 § 2) wprowadza mozliwo$¢ nadzwyczajnego tagodzenia.

Nowsze ustawodawstwa uznajg zatem obron¢ konieczng jako akcje prawna stwierdzajac,
ze nie popetnia przestepstwa kto narusza wsréd wyzej opisanych warunkéw dobro prawne
napastnika.



