ADAM BLACHNIO

ZABOJSTWO JEDNYM CZYNEM WIECEJ NIZ JEDNEJ OSOBY.
UWAGI NA TLE ART. 148 § 3 K.K.

Streszczenie

Problematyka artykutu obejmuje zagadnienia zwigzane z uregulowaniem art. 148 § 3
k.k., a wiec typem kwalifikowanym zabodjstwa, z uwagi na multiplikacje skutkow w postaci
Smierci wiecej niz jednej osoby. Artykul podejmuje problematyke zwigzang z przyjetym
rozwigzaniem legislacyjnym w kodeksie karnym z 1997 r. i nieznanym dotychczas prawu
polskiemu, jak rowniez rozwazania dotyczqce strony przedmiotowej i podmiotowej
omawianego czynu, a takze zagadnienia zwigzane ze zbiegiem przepisow i zwigzanymi z tym
trudnosciami interpretacyjnymi. Ponadto w artykule poruszone takie kwestie jak

przedawnienie karalnosci czynu z art. 148 § 3 k.k. oraz uwagi de lege ferendae.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny' inaczej niz poprzednio obowiazujaca
ustawa karna z dnia 19 kwietnia 1969 r.> reguluje przepisy dotyczace zabdjstwa.
Przeprowadzone przez ustawodawce zmiany dotycza nie tylko odmiennego uregulowania
sankcji karnej przez wyeliminowanie kary $mierci, ale takze wprowadzenia form
kwalifikowanych omawianego czynu poprzez rozszerzenie brzmienia art. 148 k.k. o dwa
dodatkowe paragrafy. W § 2 i 3 omawianego przepisu zostaly wprowadzone nieznane
dotychczas polskiemu prawu karnemu regulacje dotyczace odpowiedzialnosci karnej za

kwalifikowane postacie zabojstwa, a w szczegdlnosci za zabodjstwo jednym czynem wigcej

'Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.
2Dz U. Nr 13, poz. 94, ze zm.



niz jednej osoby (§3).” Uzasadnienia powyzszej regulacji na prozno szuka¢ w uzasadnieniu do
rzadowego projektu kodeksu karnego, w ktérym poprzestano na zwigztym stwierdzeniu
zgodnie z ktorym ,,wprowadzenie typu kwalifikowanego wigze si¢ wyraznie z gérng granicg
sankcji” oraz ,rozwarstwienie zabdjstw na ,,zwykte” 1 ,,ciezkie” jest spotykane w kodeksach
innych pafistw.” W odniesieniu do powyzszego uzasadnienia, trudno si¢c merytorycznie
ustosunkowa¢ do celowosci wprowadzenia takiego unormowania, w szczegdlnosci nie sposob
stwierdzi¢, czy mialo ono na celu charakter wylgcznie prewencyjny czy tez z bylo
motywowane konieczno$cig dostosowania przepisoOw nowej regulacji karnej do standardéw
europejskich (jak moze to posrednio sugerowac¢ stwierdzenie o regulacjach innych panstw).
Tym samym poszukiwania zasadno$ci przyjetego rozwigzania nalezy raczej poszukiwaé w
literaturze prawniczej niz w samej wypowiedzi prawodawcy. Jak wskazuje posrednio A.
Marek podstawa przyjecia kwalifikowanej formy zabdjstwa (,,morderstwa”) byta potrzeba
surowszego karania i potepienia zabicia wielu 0sob np. w zamachu bombowym.’ Jednakze i
w tym przypadku autor dostrzega niefrasobliwo$¢ nowej regulacji prawnej albowiem czyn
taki najczesciej bedzie wyczerpywal znamiona wielu kwalifikowanych form zabojstwa
jednoczesnie.® Z kolei St. Pikulski wydaje si¢ uzasadnia¢ przedmiotowa regulacije
»przyktadami z r6znych krajow, w ktorych osoby niezrownowazone przy uzyciu broni palne;j
dokonaly zabdjstw wielu 0sob w szkotach, uczelniach, na ulicach (np. w USA).”” Analizujac
powyzsze nalezy uznaé, ze intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie regulacji prawnej
stanowigca lex specialis w stosunku do typu podstawowego zabodjstwa 1 ktora to regulacja
zaostrzy odpowiedzialno$¢ karng wobec sprawcdéw dopuszczajgcych sie zbrodni zabodjstwa
skutkujgcej multiplikacjg nastepstw w postaci §mierci wigcej niz jednej osoby. Regulacja taka
miata pozosta¢ ponadto w zgodzie z art. 11 § 1 k.k. 1 wyrazonej tam regule jednos$ci czynu

zabronionego.® Tym samym ustawodawstwa w art. 148 § 3 kk. wprowadzil typ

? Art. 148 § 3 k.k. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiecej niz jedng osobe lub
byt wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo funkcjonariusza publicznego popelnione podczas Iub w
zwigzku z pelieniem przez niego obowiazkow stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub
ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. § 2 Kto zabija cztowieka (...) podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

* Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karmne — z 1997 r. z
uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postgpowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997 r.,
s. 183.

5> A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 427.

® Ibidem, s. 427.

7 St. Pikulski [w:] M. Budyn-Kulik, V. Konarska-Wrzosek, W. Kulesza, B. Michalski, M. Mozgawa, St.
Pikulski, J. Potulski, W. Radecki, M. Szewczyk, J. Warylewski (red.), J. Wojciechowska, System prawa
karnego. Tom 10. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa 2012, s. 54.

¥ Tak tez R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 269. Nalezy jednak dostrzec,
7e powyzszy argument przytoczony przez R. Gorala nie do konca jest trafny albowiem juz sama regulacja art. 11
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kwalifikowany zabojstwa poprzez podwyzszenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia z lat
8 (§1) do lat 12 (§3) w sytuacji, w ktorej sprawca zabija jednym czynem wigcej niz jedng
osobe. Regulacja taka na pozor stanowigca wytgczne zabieg socjotechniczny zmierzajacy do
podwyzszenia dolnej granicy ustawowego zagrozenia moze by¢ jednak uznana o tyle za
zasadng, 1z w przypadku zabodjstwa jednym czynem wigcej niz jednej osoby sprawca z natury
rzeczy powinien ponie$s¢ odpowiedzialnos¢ karng o wigkszej dolegliwosci niz osoba, ktora
dopuscita si¢ zbrodni zabdjstwa w typie podstawowym. Rownoczesnie ustawodawca dazyt do
uniknigcia sytuacji wskazanej w powolanym wyroku SN z dnia 25 listopada 1985 r.” i
orzekania kar wielokrotnego dozywotniego pozbawienia wolnosci w przypadku multiplikacji
nastepstw zachowania sprawcy. Przygladajac si¢ blizej] omawianej regulacji prawnej nalezy
wyj$¢ od jezykowego opisu normy sankcjonowanej omawianego przepisu.

Kwalifikowany typ zabojstwa okreslony w art. 148 § 3 k.k. stanowi — podobnie jak typ
podstawowy zabdjstwa — przestepstwo powszechne, materialne, mogace zosta¢ popetnione z
dziatania 1 z zaniechania. Ustawodawca nie wprowadzit zadnego kryterium ograniczajgcego
krag osob, ktore moga dopusci¢ si¢ tego czynu np. poprzez wskazanie szczegolnych
wiasciwosci osobistych sprawcy, jak ma to np. miejsce w dalszej czgsci omawianego przepisu
(uprzednie skazanie za zabdjstwo). Sprawca omawianej zbrodni moze by¢ kazda osoba
zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze za powyzsze
przestepstwo moze zosta¢ rowniez skazana (jako wyjatek od reguty) osoba, ktora w chwili
czynu ukonczyta lat 15'. Zasadnicza kwestia, od ktérej nalezy zacza¢ omodwienie normy
prawnej omawianej regulacji jest strona podmiotowa przestepstwa. Analiza przepisu art. 148
§ 3 kk. oraz art. 7 § 2 k.k. 1 art. 8 k.k. wskazujg jednoznacznie, ze zbrodni¢ (a wigc kazdy
czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 albo karg surowsza)
mozna popetni¢ tylko umys$lnie. Powstaje zatem pytanie czy w przypadku art. 148 § 3 k.k.
nalezy przyja¢, ze sprawca musi dziata¢ umys$lnie w stosunku do obu czynow skutkujacych
$miercig cztowieka czy tez mozliwe jest réwniez przypisanie odpowiedzialnosci za

zachowanie pozwalajace na przypisanie odpowiedzialno$ci za umys$lne dziatanie wytacznie w

§ 1 k.k. daje podstawe do stwierdzenia, ze wielos¢ skutkow danego zachowania si¢ cztowieka nie przesadza o
wieloséci czyndw zabronionych (zob. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lipca 2000 r. II Aka 109/2000 czy tez
wyrok SA w Biatymstoku z 10 lutego 2000 r. IT Aka 212/99; zob. tez J. Majewski, ,, Ten sam czyn” jako jedna z
przestanek kumulatywnej kwalifikacji [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym.
Materialy II Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, pod red. J. Majewskiego, Torun 2006, s. 44—46 i cyt. tam
literatura). Dla kontrastu nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. przez SN
zgodnie z ktorym zachowanie si¢ oskarzonych, polegajace na umys$lnym spowodowaniu $mierci dwoch osob, nie
moze by¢ uznane za jedno przestgpstwo albowiem zachodzi tu tyle czynow (przestepstw), ile osob zgingto — zob.
wyrok SN z dnia 25 listopada 1985 r. III KR 389/85.

? Por.: przypis 8 in fine.

19 Zob. art. 10 § 2 k.k.



stosunku do jednej(ych) osoby(6b) i1 nieumy$lne dziatanie w stosunku drugiej(innych)
osoby(6b).!" Wykladnia jezykowa normy sankcjonowanej oraz ww. art. 8 k.k. pozwala na
przyjecie, ze kazdy ze skutkdw dziatania sprawcy musi by¢ objety umys$lnoscig jego
zachowania. Ustawodawca w art. 148 § 3 k.k. postuzyt si¢ bowiem sformutowaniem ,kto
jednym czynem zabija” a wigc zwrotem charakterystycznym wytgcznie dla zbrodni zabdjstwa
oraz innych czyndéw polegajacych na umyslnym pozbawieniu zycia (zabojstwa w afekcie,
dzieciobojstwa, zabdjstwa eutanatycznego), nie za$ opisem czynu charakterystycznym dla
nieumyslnego spowodowania $mierci z art. 155 k.k. Znami¢ czasownikowe zabija, pomimo
braku definicji ustawowej, posiada jednak oczywiste znaczenie 1 nie wymaga stownej
egzegezy.'” Jednakze w znaczeniu karnoprawnym posiada ono jeszcze jeden dodatkowy
,walor” — wskazuje, ze sprawca dziatal umyslnie tj. miat zamiar pozbawienia zycia innej
osoby lub 0s6b badz tez przewidujac mozliwoéé takiego nastepstwa na to si¢ godzit.'> W tym
zakresie wykladania jezykowa oraz systemowa (w zestawieniu z art. 148 § 4 k.k., art. 149 k. k.
1 150 k.k.) daje jednoznaczny rezultat, wskazujacy na koniecznos$¢ nastgpienia dwoch lub
wiecej skutkdw w postaci $mierci czlowieka w wyniku dziatania umyslnego sprawcy.
Ponadto, odwolujac si¢ do systematyki kodeksu karnego nalezy wskaza¢, iz w przypadku
uznania, ze jeden ze skutkOw moze nastgpi¢ na skutek zachowania nieumyslnego, nalezaloby
uznacd, iz powyzszy przepis stanowi zbrodni¢ o charakterze umyslno-nieumyslnym. Bytby to z
pewnoscia wyjatek na gruncie obowigzujacego prawodawstwa. Brak jest jednak
jakichkolwiek przestanek do uznania takiej mozliwosci. Na marginesie nalezy dostrzec, ze w
sytuacji, w ktorej sprawca jednym czynem powoduje umyslnie $§mier¢ okreslonej osoby oraz
nieumyslnie innej osoby (np. poprzez oddanie strzalu do osoby X z broni palnej duzego
kalibru w wyniku czego nastepuje ,przestrzal” i $mier¢ przechodzacej w poblizu osoby Y)
sprawca powinien odpowiada¢ za czyn z art. 148 § 1 k.k. (osoba X) w zb. z art. 155 k.k.
(osoba Y) w zw. z art. 11 § 2 k.k. Przechodzac jednak do dalszych rozwazah dotyczacych
strony podmiotowe] omawianego przestepstwa nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 9 § 1 k.k. zgodnie

z ktorym czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego

"' Poza rozwazeniami pozostawiam kwesti¢ nieumyslnego spowodowania $mierci jednym czynem wiecej
niz jednej osoby. W takiej bowiem sytuacji, w zaleznosci od konkretnego przypadku, sprawca bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ z art. 155 k.k. Art. 148 § 3 k.k. wyklucza jednak wylgcznie nieumyslne dzialanie sprawcy — na
co wskazuje m.in. sama regulacja art. 148 § 3 k.k. w zestawieniu z art. 155 kk. (Kto nieumyslnie powoduje
$mier¢ czlowieka) oraz wskazane powyzej regulacje art. 7 § 2 k.k. i art. 8 k.k.

12'W $wietle Stownika jezyka polskiego czasownik ,,zabi¢” oznacza tyle co ,,pozbawi¢ kogo$ zycia w
sposob gwattowny, zada¢ komus $mier¢, zamordowaé” — zob. Stownik jezyka polskiego, pod red. naukowg M.
Szymczaka, Tom III R-Z, Warszawa 1983, s. 885.

B Oczywiscie nalezy takze wskazaé, ze odpowiedzialnosé za przestepstwa nieumyslne stanowi ,,wyjatek”
wobec umyslnosci i musi zosta¢ wyraznie wskazane w opisie danego czynu — zob. art. 8.k.k. zd. 2.
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popetnienia, to jest chce go popehli¢ (zamiar bezposredni — A.B.) albo przewidujac
mozliwo$¢ jego popetnienia na to si¢ godzi (zamiar ewentualny, wynikowy — A.B.). Z
powyzszym zwigzane jest pytanie czy sprawca musi obejmowaé zamiarem bezposrednim
kazdy ze skutkow swojego zachowania, czy tez moga by¢ one objete wytacznie zamiarem
ewentualnym czy tez obie postacie zamiaru w tym konkretnie przypadku mogg si¢ wzajemnie
krzyzowaé. Rozwazajac wskazane 3 mozliwosci nalezy zacza¢ od sytuacji najbardziej
oczywiste], a wiec takiej w ktorej sprawca dziala w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia wiecej niz jednej osoby. W takim przypadku jako klarowng pozostaje kwalifikacja z art.
148 § 3 k.k. Sprawca dziata jednym czynem, ktérym ma zamiar spowodowania dwéch lub
wiecej skutkow $miertelnych 1 podejmuje czynnosci zmierzajace do realizacji tego rodzaju
skutkow, ktore tez nastepuja. Drugg mozliwa do zaistnienia sytuacja jest przypadek, w ktorym
wszystkie $§miertelne nastepstwa czynu zabronionego objete byly zamiarem ewentualnym
sprawcy.'* Kodeks karny, a w szczegdlnosci art. 148 § 3 nie daje podstaw do wykluczenia
takiej mozliwosci, cho¢ w praktyce taki przypadek wydaje si¢ raczej mniej prawdopodobny.
W tym miejscu chciatbym jednak poczyni¢ kilka uwag. W pierwszym rzedzie chciatbym
odnies¢ si¢ do stusznego spostrzezenia A. Zolla, ktory piszac o zamiarze ewentualnym
stwierdza, ze zamiar wynikowy ,nigdy nie wyst¢puje samodzielnie, lecz zawsze obok
zamiaru bezposredniego, ktorym moze by¢ objete popehienie czynu zabronionego (czyn
zabroniony objety zamiarem wynikowym bedzie w takim wypadku wystepowat jako element
koniunkcyjny mogacy nastgpi¢ obok czynu zabronionego objgtego zamiarem bezposrednim)
albo jako element alternatywny mogacy wystapi¢ zamiast czynu zabronionego objgtego
zamiarem bezposrednim. Zachowanie objete zamiarem bezposrednim moze tez nie byc

karalne.”"

Popetnienie czynu zabronionego przez sprawce dzialajacego w zamiarze
ewentualnym zawsze musi by¢ zwigzane z jego inng aktywnoscig nakierowang na okreslony
cel czy to przestepny czy tez nie. Nie sposob wyobrazi¢ sobie stanu faktycznego w ktorym
,podstawg” zachowania okreslonej osoby jest czyn zabroniony popetniony w zamiarze
ewentualnym. Ponadto zamiar ewentualny od zamiaru bezposredniego odrdznia strona

woluntatywna zachowania bedacego przedmiotem oceny prawno-karnej. O ile strona

intelektualna w obu postaciach zamiaru jest tozsama 1 nalezy j3a utozsamia¢ z mozliwoscig

'* Jako przyktad mozna podda¢ podpalenie obiektu hotelowego celem jego zniszczenia, w ktorym to
obiekcie przebywaja liczni turys$ci. Upraszczajgc stan faktyczny sprawca dziala z zamiarem bezpoSrednim
zniszczenia mienia innej osoby i jednoczesnie z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia wigcej niz jednej
osoby.

15 Zob. A. Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W.
Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I, Komentarz do art. 1-116 kk.,
Zakamycze 2004, s. 145.



przewidzenia przez sprawce popetnienia czynu zabronionego, o tyle strona woluntatywna jest
w obu postaciach zamiaru zrdéznicowana. W przypadku zamiaru bezposredniego sprawca
musi ,,chcie¢” zrealizowa¢ czyn zabroniony, a wigc jego zachowanie musi zmierzaé
bezposrednio, wprost do realizacji znamion normy sankcjonowanej. Inaczej sytuacja wyglada
w przypadku zamiaru ewentualnego. W tej bowiem sytuacji sprawca przewidujagc mozliwos¢
popetlienia czynu zabronionego swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla
okreslonego dobra prawnego (np. zycia) 1 na to si¢ godzi, przy czym godzenie si¢ musi
obejmowac wszystkie elementy czynu zabronionego, w tym takze i1 skutek. Z catg pewnoscig
ustalenie zamiaru ewentualnego jest kwestig znacznie trudniejszg niz ma to miejsce w
przypadku zamiaru bezposredniego. Jak stusznie podnosi si¢ w orzecznictwie sagdow ustalenie
zamiaru ewentualnego powinno opierac si¢ na wszechstronnej ocenie materiatu dowodowego,
zarOwno okolicznosci podmiotowych, jak 1 przedmiotowych, okoliczno$ciach sprawy,
warunkach i cechach osobistych sprawcy.'® Pomoca w ustaleniu zamiaru ewentualnego sa z
pewnoscig wyksztalcone na gruncie doktryny teorie ,,godzenia si¢”, a w szczegdlnosci, jak si¢
wydaje najbardziej rozpowszechnione teorie: prawdopodobienstwa, woli warunkowej,
obiektywnej manifestacji czy ryzyka.'” Teorie te, niezaleznie od ich doktrynalnych walorow
moga w znacznym stopniu ulatwi¢ rozpatrywanie konkretnego przypadku, zwlaszcza
opierajac si¢ na stwierdzeniach teorii prawdopodobienstwa 1 obiektywnej manifestacji. Jak
shusznie podnosi A. Zoll ,,uswiadomiony przez sprawce wysoki stopien prawdopodobienstwa
umieszcza zamiar wynikowy w bezposrednim sgsiedztwie sytuacji, w ktorej sprawca ma

pewnos¢ popetnienia czynu zabronionego 1 podejmuje decyzje zachowania sig, zaliczanej do

' W tej mierze zob. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 maja 1995 r. (Il Akr 153/95) w ktérym
stwierdzono, ze ,,wniosek dotyczacy zamiaru zabojstwa (choéby ewentualnego) nie moze opiera¢ si¢ na samym
fakcie uzycia niebezpiecznego narzgdzia oraz sposobu dziatania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne
dla zycia okolice ciata pokrzywdzonego, lecz powinien znalez¢ potwierdzenie w caloksztalcie okoliczno$ci
czynu oraz cechach osobowosci sprawcy.” Zob. tez wyrok SN z dnia 5 listopada 1985 r. (III KR 332/85) zgodnie
z ktérym ,,do przyjecia zabdjstwa z zamiarem ewentualnym nie wystarczy ustalenie jedynie mozliwosci liczenia
si¢ ze skutkiem czynu, lecz fakt taki musi by¢ ustalony w sposob bezsporny, a ponadto nalezy wykazac, jakie
dowody wskazuja na przyjecie, ze oskarzony na zaistnienie skutku $miertelnego godzit si¢”’; zob. tez wyrok SN z
dnia 28 czerwca 1977 r. (VI KRN 14/77).

'7 Zgodnie z teoria prawdopodobienstwa zamiar ewentualny zachodzi wowczas, gdy sprawca podjat
okreslone zachowanie mimo $wiadomosci wysokiego prawdopodobienstwa nastgpienia skutku. Teoria woli
warunkowej zaklada, ze sprawca akceptuje nie tylko to do czego zmierza, ale takze skutek jaki moze nastgpi¢ w
wyniku jego zachowania. W mysl teorii obiektywnej manifestacji zamiar ewentualny nalezy wykluczy¢ w
przypadku, w ktorym sprawca podjal dziatania zmierzajace do zapobiezenia skutkowi. Z kolei teoria ryzyka
zaklada, ze zamiar wynikowy nalezy przypisaé w sytuacji, w ktorej sprawca zdaje sobie sprawe (ma
swiadomos$¢) z faktu, iz jego zachowanie stwarza nietolerowane zagrozenia dla dobra prawnego. Wsrod innych
teorii mozna wskazaé teori¢ obojetnosci woli zgodnie z ktéra sprawcy jest obojetne czy popelni on czyn
zabroniony (,,ani chce ani nie chce jego realizacji”) — szerzej nt. koncepcji ,,godzenia si¢” zob. J. Lachowski [w:]
R. Debski (red.), J. Giezek, Z. Jedrzejewski, T. Kaczmarek, P. Kardas, V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, A.
Liszewska, J. Majewski, L. Pohl, A.J. Szwarc, R. Zawlocki, System prawa karnego. Tom 3. Nauka o
przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 549-556; A. Zoll, op. cit., s. 145-146.
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zamiaru bezposredniego. Brak =ze strony sprawcy dziatan zmniejszajacych stopien
prawdopodobienstwa popekienia czynu zabronionego pozwalana na odrdznienie tej formy
zamiaru $wiadomej nieumyslnosci.”'® Trzecim mozliwym rozwiazaniem jest sytuacja, w
ktorej jeden ze skutkoéw zachowania sprawcy nastepuje na skutek umyslnego dzialania
sprawcy zmierzajagcego w zamiarze bezposrednim do pozbawienia zycia danej osoby, za$
kolejne nastepstwo w postaci $mierci objete jest zamiarem ewentualnym. Jako przyktad
takiego czynu mozna wskaza¢ sytuacje, w ktorej sprawca oblewa $pigca jedng ofiare
substancja tatwopalng (zamiar bezposredni), a nastgpnie oblewa caty pokoéj, w ktorym $pi
inna osoba (zamiar ewentualny) ta sama substancija i go podpala.'

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy tylko wskaza¢, ze ilo§¢ mozliwych
rozwigzan (w ramach tych trzech zasadniczych modeli) moze by¢ oczywiscie multiplikowana,
w zaleznos$ci od okoliczno$ci konkretnego zdarzenia i skutkow jakie nastgpity lub do jakich
nastgpienia sprawca zmierzat. >

Pozostawiajagc na uboczu zagadnienia zwigzane ze strong podmiotowg omawianego
przestepstwa nalezy wskaza¢ na jej elementy przedmiotowe, a w szczeg6lnosci ustalic

. . . 21
znaczenie sformutowania ,jednym czynem.”

Zagadnienie jednosci czynu zabronionego
niewatpliwie jest jedng z najczeSciej poruszanych kwestii na gruncie Kodeksu karnego z
1997 r., a w szczegdlnosci w kontekscie regulacji dotyczacej ,rozbicia” konstrukcji
przestepstwa cigglego na czyn ciggly (art. 12 k.k.) oraz cigg przestepstw (art. 91 k.k.). Quasi

legalng definicje ,,czynu cigglego” ustawodawca wprowadzit w art. 12 k.k. zgodnie z ktorym

'8 A. Zoll, op. cit., s. 146-147.

% Oczywiscie tak przedstawiony stan faktyczny stanowi pewne uproszczenie sprawy i nalezy zbadaé
wszystkie okoliczno$ci konkretnego zdarzenia, jednakze nie wydaje si¢ budzi¢ zadnych watpliwosci uznanie, ze
oblanie $pigcej osoby benzyna i jej podpalenie stanowi wyraz zamiaru bezposredniego pozbawienia Zzycia.
Roéwniez podpalenie uprzednio oblanego pokoju w ktorym $pi inna osoba ta samg ciecza tatwopalng stanowi co
najmniej godzenie si¢ na nastgpienie skutku w postaci $mierci (czy to przez spalenie czy tez na skutek
zaczadzenia).

2% Nalezy takze wskaza¢, ze niewykluczonym jest uznanie, iz sprawca dziatat dopuszczajac si¢ czynu z art.
148 § 3 kk. dziatal w jednej z pozakodeksowych form zamiaru, ktére stanowig odmiany zamiaru
bezposredniego i ewentualnego, a wi¢e np. z zamiarem przemyslanym (w tym przypadku musi on obejmowaé co
najmniej jeden skutek zamiarem bezposrednim), zamiarem naglym czy tez zamiarem ogdlnym. Ostatnia
konstrukcja moze by¢ zwlaszcza przydatna w przypadku zabojstwa jednym czynem wielu oséb np. przy
podpaleniu okreslonego obiektu. W takiej sytuacji — opierajgc si¢ na koncepcji dolus generalis — mozna
domniema¢, ze sprawca ma ogdlne wyobrazenie o okolicznosciach zdarzenia, dazy do jakiego$ okreslonego celu
(np. zabdjstwa osoby X), przy czym godzi si¢ takze na skutki catego zdarzenia (np. zabdjstwa oséb Y, Z). W
takim rozumieniu zamiar ogoélny bedzie wystgpowal niejako obok zamiaru bezposredniego (zabodjstwo X) i w
pewnym sensie bedzie stanowil kategori¢ nadrzedng nad zamiarem ewentualnym (zabdjstwo Y, Z). Powyzsze
oczywiscie nie wyklucza koniecznosci przypisania i ustalenia zamiaru ewentualnego wobec spowodowania
$mierci Y, Z. Szerzej nt. zamiaru ogdlnego zob. J. Lachowski [w:] R. Debski, op. cit., s. 560-561 i cytowana tam
literatura.

2l Zagadnienia zwiazane z uzytym przez ustawodawce zwrotem czasownikowym ,.zabi¢” oraz
sformutowaniem ,,wi¢cej niz jedng osobg¢” wobec poczynionych powyzej uwag pozostawiam na uboczy
niniejszych rozwazan jako nie wydajacych si¢ budzi¢ wigkszych watpliwosci.
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dwa lub wigcej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony. Rozwigzanie powyzsze stanowi
wyraz jednosci zachowania 1 ma m.in. na celu utozsamienie wielo§ci zachowan
przestepczych, ktore zostaly popelnione celem realizacji jednego zamiaru 1 w krotkich
odstgpach czasu, za jeden czyn zabroniony (za jedno przestepstwo) ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Nie wdajac si¢ w merytoryczng oceng¢ powyzszego rozwigzania i
negatywnych skutkow, jakie w praktyce wywotuje ono w szczegdlnosci dla osob
pokrzywdzonych przestgpstwem, dla niniejszego opracowania rzeczg o wiele bardziej istotng
jest ustalenie, czy definicja z art. 12 k.k. ma zastosowanie réwniez do normy sankcjonujacej
art. 148 § 3 k.k. Z odpowiedzig na powyzsze pytanie przychodzi sam ustawodawca, ktory w
zdaniu 2 art. 12 k.k. wskazuje, ze jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste,
warunkiem uznania wieloSci zachowan za jeden czyn =zabroniony jest tozsamos$¢
pokrzywdzonego. Katalog dobr osobistych zostal wskazany w art. 23 Kodeksu cywilnego® w
ktorym jako przykladowe dobra czlowieka wskazano zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢
mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska. Jak wida¢ z
powyzszego jako pierwsze z katalogu dobr osobistych zostalo wskazane zdrowie czlowieka.
Powyzsze wylaczenie z art. 12 k.k. w kontekscie art. 148 § 3 k.k. i kwalifikowanej formy
zabdjstwa ze wzgledu na multiplikacje skutkéw wskazuje, ze przepis art. 12 k.k. nie ma
zastosowania do omawianego stanu faktycznego. 4 minori ad maius jezeli za dobro osobiste
zostato uznane zdrowie czlowieka to tym bardziej za takowe nalezy uzna¢ jego zycie. Tym
samym w przypadku dokonania przestgpstwa zabdjstwa nie jest mozliwe zakwalifikowanie
konkretnego czynu z zwigzku z art. 12 k.k. Wracajgc na grunt regulacji art. 148 § 3 k.k.
nalezy spostrzec, ze juz samo unormowanie omawianego przypadku wyklucza mozliwos¢
przyjecia konstrukceji czynu ciggltego albowiem warunkiem sine quo non kwalifikacji art. 148
§ 3 k.k. jest wystepowanie po stronie pokrzywdzonej co najmniej 2 oséb, a tym samym
tozsamos$¢ pokrzywdzonego nie moze by¢ zachowana — co w konsekwencji, jak zostato to juz
powiedziane wyklucza mozliwo$¢ przyjecia art. 12 k.k. Rozwazania powyzsze wydaja si¢
jednak istotne z punktu widzenia merytorycznego uzasadnienia wprowadzenia art. 148 § 3
kk. W przypadku braku regulacji art. 148 § 3 kk. sprawca odpowiadatby
najprawdopodobniej za kazde z popetnionych zabdjstw w oparciu o art. 148 § 1 k.k., jako za

odrgbny czyny (zob. cytowany wyrok SN z dnia 25 listopada 1985 r. 1II KR 389/85). W

*? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.)
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konsekwencji nalezaloby wymierzy¢ kar¢ laczng, ktorej goérna granica z oczywistych
wzgledéw nie moglaby przekroczy¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (chyba, ze z
okreslonych powodow nie zachodzilyby przestanki do wymierzenia kary tacznej — wtedy
wobec sprawcy, w skrajnym przypadku, zostatyby wdrozone do odbywania kolejno dwie lub
wiece] kar dozywotniego pozbawienia wolno$ci). Z drugiej jednak strony jednym z
warunkow zastosowania art. 12 k.k. jest konieczno$¢ co najmniej dwoch lub wiecej zachowan
samego sprawcy. Co zatem w sytuacji, w ktorej sprawca realizowat tylko jedno zachowanie
np. podpalit budynek z osobami wewnatrz czy oddat seri¢ z broni maszynowej w wyniku
czego $mier¢ poniosta wigksza liczba osob. W takich sytuacjach trudno méowi¢ o wielosci (w
rozumieniu wigcej niz jednym) zachowan sprawcy. Wrecz przeciwnie — czyn taki stanowitby
jedno zachowanie w rozumieniu art. 11 § 1 k.k., a tym samym tylko jedno przestgpstwo 1
wymagatby jednokrotnej kwalifikacji z art. 148 § 1 k.k. Goérna granica kary oczywiscie
pozostawalaby bez zmian, jednakze samo spoleczne poczucie sprawiedliwosci niewatpliwie
byloby zachwiane z powodu utozsamienia zagrozenia karg, sytuacji w ktorej sprawca np.
usifowat zabi¢ w zamiarze ewentualnym jedng osobg¢ oraz w drugim przypadku dokonat
zabdjstwa dwoch lub wigcej osob (cho¢ oczywiscie wymiar kary wymierzonej przez sad
niewatpliwie zostatby znacznie zrdéznicowany). Opierajac si¢ na powyzszych rozwazaniach
nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie typu kwalifikowanego zabdjstwa okreslonego w art. 148
§ 3 k.k. mialo na celu potrzebe zrdznicowania sankcji karnej (jej dolnej granicy) wobec
sprawcoOw dopuszczajacych sie tego typu czynow zabronionych i1 jednocze$nie uniknigcie
sytuacji, w ktorej wobec sprawcy zostalyby wymierzone liczne kary dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci, ktore w zaleznosci od konkretnego przypadku nalezatoby potaczy¢ w
kare taczng lub tez ,,wdraza¢” kolejno do wykonania. ROwnocze$nie powyzsze rozwazania
pozwalaja na przyjecie, ze ustawodawca przez sformulowanie ,jednym czynem” miat na
uwadze jeden fragment aktywnos$ci cztowieka (niezaleznie od koncepcji czynu, na gruncie
ktorej bedziemy dane zachowanie postrzegal) stanowigcy pewng zwartg cato$¢ pod
wzgledem czasu 1 miejsca, przy jednak specyficznym dla tego przestgpstwa rodzajem zamiaru
(bezposredni, ewentualny, bezposredni 1 ewentualny). A zatem przedmiotowe sformutowanie
,jednym czynem” nalezy interpretowac tozsamo z uzytym w art. 11 § 1 k.k. zwrotem ,ten

sam czyn.””Art. 148 § 3 kk. w moim przekonaniu bedzie takze obejmowat przypadki

 Tak tez J. Majewski, ktory stusznie zauwaza, ze ,brzmienie art. 11 § 1 k.k. r6zni si¢ od brzmienia art. 10
§ 1 kk. z 1969 r., funkcjonalnego odpowiednika tego przepisu w poprzednio obowiazujacej ustawie karnej. Tu
mowa 0 czynie ,tym samym”, tam za§ moéwito si¢ o ,jednym”. Niektorzy uwazaja, ze jest to zmiana
merytorycznie (treSciowo) doniosta, lecz analiza jezykowa tego przeswiadczenia nie potwierdza. ,Jeden” to
wprawdzie wyraz wieloznaczny, ale tez kontekst, w jakim uzyto go w art. 10 § 1 k.k. z 1969 r., wskazywat
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,czynow ciaggtych” (a wiec wigcej niz jednego zachowania w ramach jednego czynu — np.
podanie kilku osobom $miertelnej trucizny 1 jednocze$nie podpalenie budynku), jednakze bez
mozliwosci kwalifikacji zwiazanej z art. 12 k.k.**

Kolejng zasadniczg kwestig, ktorej podjecie wydaje si¢ oczywistym jest problematyka
zwigzana z kwalifikacjg prawna, a w szczegolnosci z ustaleniem tejze w przypadku w ktorym
sprawca jednym czynem spowodowat $§mier¢ jednej osoby 1 usitowal pozbawi¢ zycia druga,
jednak zamierzonego celu nie osiggnat. Rozstrzygnigecie powyzszego zagadnienia moze byc¢
rozne, dlatego nalezy je w pewien sposob uszczegdtowi¢ poprzez rozbicie na poszczeg6dlne
sytuacje. I tak w pierwszym przypadku nalezy wyj$¢ od sytuacji, w ktorej sprawca usitowat
pozbawi¢ zycia jednym czynem dwoch lub wigcej oséb, jednakze zadna z tychze osob nie
poniosta $mierci. Taki stan faktyczny niewatpliwie bedzie wymagat kwalifikacji z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 148 § 3 k.k. W przypadku nastgpienia okreslonego uszczerbku na zdrowiu
kwalifikacja ta moze zosta¢ odpowiednio uzupetniona o art. 156 § 1 lub 2 k.k., 157 § 1 lub 2
k.k. (a wiec art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 §3 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. itd.). Kolejng sytuacjg bedzie stan faktyczny, w ktorym sprawca dazyl do
pozbawienia zycia dwdch lub wiecej 0sob 1 swoj zamiar zrealizowal. W takim przypadku
kwalifikacja, niezaleznie od ilosci skutkow $miertelnych, bedzie zawsze taka sama, a wiec art.
148 § 3 k.k. Problematyka niewatpliwie ulega skomplikowaniu w sytuacji, w ktorej jedna lub
wiecej 0sob poniosta §mieré, zas pozostata(e) osoba(y) przezyta(y). W tym kazusie nalezy
wyr6zni¢ kilka sytuacji, w zaleznos$ci od ilosci wystepujacych oséb 1 spowodowanych
skutkow. Zacznijmy si¢ od sytuacji najbardziej ,.klasycznej” — sprawca dazy do pozbawienia
zycia dwoch osob, z czego zamiar swoj udaje mu si¢ zrealizowa¢ wobec jednej, za$ druga
odnosi obrazenia na okres przekraczajacy dni 7 w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Kwalifikacja
prawna takiego przypadku powinna wyglada¢ nastepujaco art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 3
kk. wzb. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a wigc
usitowanie spowodowania $mierci jednym czynem co najmniej dwoch osob (art. 13 § 1 k.k.
zw. z art. 148 § 3 k.k.) w zbiegu z osiggnietym skutkiem w postaci zgonu pierwszej osoby
(art. 148 § 1 k.k.) w zbiegu z osiggnietym skutkiem wobec drugiej osoby (157 § 1 k.k.).
Usilowanie zabdjstwa drugiej osoby zostaje naturalnie pochlonigte przez kwalifikacje
usifowania art. 148 § 3 k.k., ktore nie moze by¢ zakwalifikowane jako dokonanie z uwagi na

realizacj¢ tylko jednego skutku opisanego w ustawie za$§ dokonanie tego przestepstwa

jednoznacznie, ze adekwatne w danym wypadku jest to z wielu znaczen tego wyrazu, ktore odpowiada
znaczeniu zwrotu ,ten sam, taki sam” — J. Majewski [w:] R. De¢bski, op. cit., s. 1082—-1083.
* Tym samym pojecie czynu nalezy postrzegaé szerzej od pojecia zachowania.
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wymaga wystapienia 2 skutkow.”> Przechodzac dalej nalezy wskaza¢ na konfiguracje, w
ktorej lacznie wystepuja co najmniej 3 osoby, z czego wobec dwoch nastgpit skutek
$miertelny, za§ wobec trzeciej brak bylo opisanego w ustawie skutku, jak réwniez innych
obrazen ciala. Takg sytuacj¢ nalezy zakwalifikowac jako art. 148 § 3 k.k. wzb. z art. 13 § 1
kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a wigc dokonanie zabdjstwa jednym
czynem wiecej niz jednej osoby (art. 148 § 3 k.k.) w zbiegu z usifowaniem zabodjstwa (art. 13
§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 kk.). Jezeli powyzszy przyktad odwrocilibySmy w ten sposob, ze
jednak osoba poniostaby $mier¢ a dwie nie to kwalifikacja prawna musiataby wygladaé
nastepujaco —art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 3 k.k. wzb. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. Postugujac si¢ podobnym algorytmem nalezaly stwierdzi¢, ze niewatpliwie
kazdorazowo w przypadku braku co najmniej dwoch skutkow $miertelnych musi zachodzi¢
usifowanie czynu z art. 148 § 3 k.k. (oczywiScie przy zalozeniu umyS$lnosci dziatania
sprawcy) 1 dalej — w zalezno$ci od zamierzen sprawcy, osiggni¢tych skutkow — kwalifikacja
stanowigca zbieg przepisOw ustawy z usilowaniem zabojstwa (zabdjstw w przypadku
wigkszej liczby 0sob) oraz z osiagnietymi skutkami (np. z art. 156 § 1 pkt 1 kk.)** Na
zakonczenie wywodow dotyczacych zbiegu przepiséw ustawy nalezy wskazac, ze art. 148 § 3
k.k., w zaleznosci od okolicznosci, moze pozostawa¢ w zbiegu z innymi przepisami jak np. z
art. 163 § 1 kk. czy 288 § 1 kk., jak rowniez z typami kwalifikowanymi zabojstwa
okreslonymi w art. 148 § 2 k.k.*’

Przechodzac do kolejnej kwestii, a mianowicie do kwestii przedawnienia czynu z art. 148
§ 3 k.k nalezy wyj$¢ od brzmienia art. 101 § 1 pkt 1 k.k., zgodnie z ktérym karalno$¢ zbrodni
zabdjstwa ustaje, jezeli od czasu jej popehienia uptyneto lat 30. Jednocze$nie zgodnie z § 3
art. 101 k.k. jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od nastgpienia okreslonego w ustawie

skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek nastgpit. Tym samym w

2% Podobnie, w nieco bardziej uproszczonym przykladzie, A. Zoll [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z.
Cwiqkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.
Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom I, Komentarz do art. 117-277,
Zakamycze 2006, s. 260.

2% Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku zabojstwa co najmniej dwoch o0séb jednym czynem oraz zamiaru
osiggni¢cia dodatkowo dwoch lub wigcej skutkow w postaci $Smierci okreslonych osdb, ktore jednak nie
nastepujg kwalifikacja prawna musi zawiera¢ oprocz art. 148 § 3 k.k. tyle usitowan czynu z art. 148 § 1 k.k. ile
byto objetych zamiarem sprawcy, a wiec przyktadowo art. 148 § 3 k.k. wzb. z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 §
1 k.k. (usitowanie zabdjstwa X) w zb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. (usitowanie zabodjstwa Y) w zw.
z art. 11 § 2 k.k. Jako btgdng nalezy przyja¢ subsumcje w postaci opisu czynu jako art. 148 § 3 k.k. w zb. z art.
13§ 1 kk. wzw. z art. 148 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. Kwalifikacja taka, cho¢ niewatpliwie, w pewien
sposob ,.atrakcyjna” jednakze zawiera w sobie blad logiczny polegajacy na podwojnym wskazaniu do tego
samego czynu art. 148 § 3 k.k., ktorego dokonanie juz zostato opisane czy to w zarzucie czy w wyroku. Tym
samym ten sam stan faktyczny nie moze stanowi¢ dokonanie (zrealizowania okre§lonej normy sankcjonowanej)
danego zdarzenia i jednocze$nie usitowania jego zrealizowania (patrzac ontologicznie — skoro jakis$ ,,byt” jest
okreslany mianem dokonanego, to nie moze by¢ zarazem okreslony jako ,,niedokonany”).

*7 Zob. A. Zoll, ibidem, s. 271.
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przypadku art. 148 § 3 k.k., zaktadajac koncepcje przyjeta przez ustawodawce w art. 148 § 3
k.k., nalezy uzna¢, iz w przypadku dokonania tego czynu bieg terminu przedawnienia nalezy
liczy¢ od dnia nastgpienia pozniejszego skutku, a wigc momentu w ktérym nastgpit zgon
drugiej z osob (chyba, ze zgon nastapit jednoczesnie lub nie jest mozliwe jego doktadne
ustalenie). W przypadku usitowania czynu z art. 148 § 3 k.k. w zbiegu z zabdjstwem w typie
podstawowym termin przedawnienia oczywiscie bedziemy liczyli od dnia wystgpienia skutku
przy czynie z art. 148 § 1 k.k. (jako moment pdzniejszy).

Reasumujac nalezy wskazaé, ze rozwigzanie legislacyjne przyjete przez ustawodawce w
art. 148 § 3 k.k. zd. 1 stanowi pewnego rodzaju novum w polskim prawie karnym. Jednakze
ocena przyjetego rozwigzania moze by¢ rdézna. Z jednej strony ustawodawca shusznie
wprowadzit regulacje zmierzajaca do podwyzszenia sankcji karnej za kwalifikowang forme
zabojstwa z lat 8 do lat 12. Ponadto poprzez wprowadzenie omawianego przepisu, jak si¢
wydaje, zamierzano zapobiec orzekaniu wobec sprawcow wielokrotnych kar dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci (na wzor amerykanski). Jednakze norma sankcjonujaca art. 148 § 3 zd.
1 k.k. nie wydaje si¢ wprowadza¢ zadnego nowego rozwigzania w zakresie samego opisu
czynu 1 w przypadku jej braku sprawca dzialajacy tym samym czynem (jednym czynem)
powinien 1 tak odpowiada¢ za jeden czyn, nie za$ za tyle czyndéw ile nastgpito skutkow jego
zachowania. Wydaje si¢, ze regulacja przewidziana przez ustawodawce stanowi szczeg6lny
wyraz funkcji sprawiedliwosciowe] prawa karnego (wlasnie przez podwyzszenie sankcji
karnej za opisany czyn). Patrzac jednak z drugiej strony regulacja taka w pewien sposob
Lpromuje” sprawcow dopuszczajacych si¢ najcigzszych zbrodni zabodjstwa w  typie
kwalifikowanym albowiem poza niewielkim podniesienie dolnej granicy ustawowego
zagrozenia karg sama sankcja nie ulega zmianie (co z natury rzeczy jest oczywiste wobec
katalogu kar z art. 32 kk. 1 kary pozbawienia wolnosci jako najsurowszej z
przewidzianych).”® De lege ferendae nalezy raczej postulowa¢ zmiane treéci art. art. 78 § 3
k.k. badz 77 § 2 k.k. poprzez wydluzenie okresu czasu po jakim mozna warunkowo zwolni¢
skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci do 30 lat badz tez poprzez

wprowadzenie obligatoryjnego zaostrzenia warunkéw warunkowego przedterminowego

2 . . ;e .. [ .

¥ Na marginesie chce zaznaczy¢, iz nie jestem zwolennikiem wprowadzenia do kodeksu karnego kary
$mierci pod zadng postacig — i to nie tylko z uwagi na nichumanitarny wymiar tej kary — ale takze z uwagi na
przekonanie dotyczace etycznosci takiego zachowania i niedoskonatosci wymiaru sprawiedliwosci.
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zwolnienia przez sad (art. 77 § 2 k.k.) wobec tego typu sprawcow do lat 30 jako okresu

minimalnego 2

% Zagadnienie zmiany granic wymiaru kary pozostawiam na uboczu niniejszego opracowania. Nalezy
tylko wskaza¢, ze ustawodawca podejmowat juz jedng takg dos¢ ,,nieudolng” probe, ktora zostata zakonczona
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08). W przedmiocie uwag dot. przyjetej
uprzednio zmiany zob. m.in. A. Blachnio, Zaostrzenie sankcji karnej w art. 148 § 2 k.k., Prok. i Pr. 3/2007 s. 113
i nast.; A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.), Panstwo i
Prawo 5/2006 s. 18 i nast.; E. Letowska, Kara za zabojstwo kwalifikowane — problematyka konstytucyjna,
Panstwo i Prawo 10/2006 s. 5 i nast.
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