MICHAL LECIAK

O KARNOPRAWNEJ REGULACJI WYSCIGOW KONNYCH W POLSCE

Streszczenie

Opracowanie koncentruje si¢ na problematyce karnoprawnej regulacji wyscigow
konnych w Polsce. Przedstawiono w nim cigglosci autonomicznej regulacji ustawowej takich
wyscigow. Analiza wybranych problemow odnosi si¢ zas do korupcji, zakltadow wzajemnych,
organizacji bez zezwolenia wyscigow konnych oraz dopingu udzielanego zwierzgtom. Ocena
funkcjonujgcych rozwigzan zostata takie czesciowo poczymiona przez pryzmat pewnych

wqtkow prawnoporownawczych.

Wyscigi konne sg jedng z najstarszych dyscyplin sportowych. Stanowig one jedng z form
sportdow konnych, cho¢by obok ujezdzania czy skokow przez przeszkody. Nie tylko jednak
wspotczesnie z wysScigami konnymi wigza si¢ towarzyszace im nieodigcznie zaklady
wzajemne oraz problem korupcji. Poszukiwanie mozliwosci wptywu na wynik zawodow
prowadzi takze do nabrzmiewajacego problemu dopingu podawanego zwierzetom. Zwigzany
z wyscigami konnymi mariaz sportu z biznesem prowadzil wielokrotnie do zachowan
godzacych nie tylko w zasady zwigzane z uprawianiem tej dyscypliny, ale takze w reguly
organizacji takich wys$cigow konnych w formie zawodow. Tego typu doswiadczenia, a jak si¢
wydaje takze interesy okreslonych $rodowisk, doprowadzity do wprowadzenia w krajowym
porzadku prawnym modelu, w ktorym nastgpito w istocie zmonopolizowanie organizacji
wyscigow konnych przez jeden uprawniony podmiot, za$§ zachowania sprzeczne z jego
interesami uznano za czyny zabronione. Wyjatkowos$¢ tego modelu z perspektywy przepisow
prawa sportowego wigze si¢ tez z jego swoistym podporzadkowaniem bezposrednio

Ministrowi Rolnictwa, podczas gdy wspoiczesnie uprawianie innych dyscyplin przynalezy do
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sfery zainteresowania Ministra Sportu'. Takie zalozenia krajowego ustawodawcy nie
stanowig jednak w istocie rozwigzah odmiennych od tych przyjetych w innych systemach
prawnych, np. we Francji, Niemczech, Wloszech, Turcji, Kanadzie czy Japonii, gdzie
panstwo takze posiada monopol w odniesieniu do wyscigow konnych. Wyjatkiem sg gtownie
liberalne rozwigzania brytyjskie gwarantujgce tego typu uprawnienia wielu podmiotom.
Problem monopolizacji tego typu rynku jest takze przedmiotem szerszego zainteresowania
Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Zblizony charakter krajowych 1 zagranicznych rozwigzan normatywnych w obrgbie
regulacji kwestii organizowania wys$cigdw konnych nie jest oczywiscie jedynym elementem
wspolnym. Stanowi go takze korupcja i prawnokarne instrumenty jej zwalczania, w tym
odnoszace si¢ rowniez do zaktadéw bukmacherskich w ramach wys$cigow konnych, czego
dowodzg liczne, nie tylko w ostatnich latach, afery korupcyjne. Z problemem tym od lat stara
sic zmierzy¢ choéby ustawodawca amerykanski® czy brytyjski'. Ostatnio szczegdlne
zainteresowanie skupia tez kwestia reakcji karnej w ramach zachowah zwigzanych z
udzielaniem dopingu koniom wyscigowym. Majac przeto na wzgledzie zauwazalny w szeregu
innych panstw trend karnej regulacji towarzyszacych organizowaniu wyscigoéw konnych
naduzy¢, zwigzanych z korupcja, naruszeniami w obrebie zakltadéw wzajemnych oraz
udzielaniem dopingu zwierzetom, warto przesledzi¢ krajowy stan prawny w tym zakresie.

Ustawodawca zdecydowal, Ze zwigzana z organizacja wyscigdéw konnych problematyka
zastuguje na potraktowanie w formie odrgbnego aktu normatywnego. Obecnie tego typu
materic okre$la wiec ustawa z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych®. Odnotowaé
jednak wypada ciggltos¢ ustawowej regulacji w tej mierze. Potrzeb¢ wyraznej ingerencji
ustawodawcze] w sfere wyscigow konnych dostrzezono bowiem stosunkowo wczesnie.

Pierwszym tego typu aktem prawnym, ktory zastgpit rozwigzania panstw zaborczych, byla

! Nie budzi jednak watpliwosci fakt powiazania wyscigow konnych ze sferg sportu, co dostrzega rowniez
ustawodawca krajowy, miedzy innymi, w art. 78 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127,
poz. 857, ze zm.), w drodze ktorego znowelizowano art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 921, ze zm.). Otrzymat on brzmienie:
,,zawody konne — kazde konne wspotzawodnictwo, tacznie z réznymi formami wyscigow konnych, sportami
konnymi, wystawami i pokazami".

* Zob. np. wyrok TS z dnia 30 pazdziernika 2011 r., C-212/08 w sprawie Zeturf Ltd v. Premier ministre;
wyrok TS z dnia 13 wrzesnia 2007 r., C-260/04, w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika
Wioska; postanowienie TS z dnia 16 lutego 2012 r., C-255/10, postgpowanie karne przeciwko A. Sacchiemu.

? Zob. m. in. B. S. Telias, Horse Racing and the Law: A Legislative Proposal to Harness Race-Fixing,
Fordham Urban Law Journal 1980, Nr 9, s. 253 in.

* Zob. m. in. J. Anderson, Corruption in Sport: Time for an EU Statement of Integrity and Good Conduct in
Sport?, The International Sports Law Journal 2007, Nr 1-2, s. 108 i n.; http://www.bbc.co.uk/sport/0/horse-
racing/20785231 (dostep: 10.06.2013).

>Dz. U.z2001 r. Nr 11, poz. 86, ze zm.



wszak ustawa z dnia 22 czerwca 1925 r. o wyscigach konnych’. Zainteresowanie
ustawodawcy ta materig nie powinno jednak dziwi¢ w $wietle zdecydowanie wowczas
wiekszej niz wspotczesnie popularnosci takich zawodow.

Wspomniana ustawa stworzyla fundamenty normatywne dla pdzniejszych krajowych
rozwigzan w omawianym obszarze. Wskazano wowczas wyraznie w art. 1, iz ,,Wyscigi konne
sg to publiczne proby koni, ktére moga by¢ urzadzane jedynie w celu ulepszania rasy koni”.
Tego typu zalozenie normatywne pozostaje zresztg aktualne takze w S$wietle obecnej
rzeczywistosci prawnej. Istotne uprawnienia, w szczegdlnosci co do udzielania zezwolen na
organizacj¢ wyscigdw konnych, przyznano woéwczas Ministrowi Rolnictwa 1 Dobr
Panstwowych. O charakterze zaangazowania ustawodawcy $wiadczy zarazem powotlanie
licznych przepisow karnych typizujacych wykroczenia zwigzane z urzadzaniem wyscigow
konnych. Podkreslenia wymaga, ze ustawa ta stanowila w istocie pierwszy krajowy akt
prawny odnoszacy si¢ do problematyki sportowej. Co wigcej, dotyczyta wylacznie wybrane;j
dyscypliny. Dodatkowo nie sposob nie wspomnie¢, ze stanowita zarazem pierwszy krajowy
akt prawny, ktory zawieral przepisy karne odnoszace si¢ do naruszen w $wiecie sportu. Co
istotne, refleksje te nalezy poszerzy¢ wspdtczesnie o uwage, iz w istocie obowigzujgca ustawa
o wyscigach konnych jest takze jedynym aktem prawnym, ktéry reguluje wylacznie
uprawianie jednej konkretnej dyscypliny.

Z mocy art. 11 ustawy z 1925 r. sprawca winny urzadzania wyscigow konnych z
wejsciem platnym lub zakladami wzajemnymi, ktéry organizowat je bez wiasciwego
zezwolenia, podlegat karze aresztu do 6 tygodni lub karze grzywny do 2000 zl. Zezwolenie
takie wydawat Minister Rolnictwa 1 Dobr Panstwowych. Moglo ono by¢ udzielane jedynie
towarzystwom wyscigow konnych, ktorych statuty uzyskaty zatwierdzenie takiego ministra
(art. 2). W przypadku tego typu wykroczenia chodzito wylgcznie o wyscigi konne z wejsciem
platnym lub zaktadami wzajemnymi. Zgodnie bowiem z trescig art. 4, za wejscia na wyscigi
konne mogty by¢ pobierane optaty na rzecz towarzystwa urzadzajacego wyscigi. Totalizatory
(zaklady wzajemne) za$§ mogly by¢ urzadzane przez takie towarzystwa tylko na torach
wyscigowych ,,wylacznie przy probach koni galopem, w ktorych o wyniku decyduje szybkos¢
1 za specjalnym zezwoleniem Ministra Rolnictwa 1 Dobr Panstwowych” (art. 5).

Analizujac znamiona tego typu zachowania Sad Najwyzszy uznal w wyroku z dnia 5
marca 1934 r.”, iz , Do karalnosci czynu z art. 12 ustawy z dnia 22 czerwca 1925 o wyscigach

konnych (Dz. U. poz. 512) nie jest konieczne ustalenie, iz sprawca byt kontrahentem zaktadu,

% Dz. U. Nr 74, poz. 512.
"1K 55/34, OSN 1934, Nr 8, poz. 153.



pozostajacego w zwigzku z wyscigami. Posrednikiem w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 22
czerwca 1925 jest pomocnik <<bookmachera>>, bedacy tacznikiem migdzy graczem a osobg
zaklad przyjmujaca. Czyn, polegajacy na nawigzaniu tgcznosci migdzy graczem, a osobg
zaklad przyjmujaca, nie jest ani usilowaniem, ani pomocnictwem, lecz sprawstwem
bezposredniem przy przestepstwie z art. 12 ustawy z dnia 22 czerwca 1925”. Z kolei w
wyroku z dnia 11 maja 1934 r. przyjeto, ze ,,Posredniczenie w zaktadach pozostajacych w
zwigzku z wyScigami konnemi stanowi samodzielne przestgpstwo, nie za§ pomoc przy
zaofiarowaniu zakltadu, niekaralna ze wzgledu na przepis § 2 art. 5 prawa o wykroczeniach™.
Teze o sporej liczbie spraw karnych opartych o zarzut z art. 12 wspomnianej ustawy moze
rowniez wzmacnia¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1927 r.°, gdzie
migdzy innymi zauwazono, iz ,art. 12 powotlanej ustawy o wyscigach konnych $ciga
dokonanie w celach zysku zaofiarowania zakladu lub posredniczenia przy zaktadach,
pozostajacych w zwigzku z wyscigami konnemi”.

W Swietle ustawy z 1925 r. karze aresztu do 4 tygodni oraz grzywnie do 2000 zl ulegat
natomiast sprawca winny ,,w celach zysku zaofiarowania zakladu lub posredniczenia przy
zakladach, pozostajacych w zwigzku z wyscigami konnym”. Jezeli sprawca trudnit si¢ tego
typu dzialalnos$cig w charakterze stalego procederu, podlegal karze aresztu do 6 tygodni oraz
grzywny do 1000 zt (art. 12). Karalnym jako wykroczenie zagrozone karg grzywny do 1000
zl bylo rowniez wydawanie lub oglaszanie programu wyscigdw bez zezwolenia towarzystwa
urzadzajacego wyscigi konne (art. 13). W Swietle art. 9 ustawy prawo wydawania i oglaszania
takich programéw nalezalo wytacznie do wskazanego towarzystwa.

W razie niemoznos$ci $ciggnig¢cia grzywny mozna bylo ja zamieni¢ na kare aresztu na
czas nie dtuzszy niz 2 tygodnie (art. 14). Organami uprawnionymi do orzekania w sprawach o
tego typu wykroczenia byly wlasciwe wladze administracyjne (art. 15).

Zmiany tych rozwigzan dokonano z mocy ustawy z dnia 14 lipca 1936 r. o zmianie
ustawy z dnia 25 czerwca 1925 r. o wyscigach konnych'®. Regulacje karne zostaly
zamieszczone w art. 11 ustawy. Wprawdzie znamiona normatywne poddano w nastepstwie
niewielkim modyfikacjom, to jednak dokonano zaostrzenia zagrozenia karnego. Kara aresztu
do 3 miesiecy 1 grzywny do 3000 zt albo jedna z tych kar grozita temu, kto urzadzat wyscigi
konne bez wymaganego zezwolenia. Zagrozenie tego typu dotyczylo tez sprawcy, ktory

ofiarowywat zaklad lub bral udzial albo posredniczyl w zaktadach urzadzanych wbrew

¥ 1K 284/34, OSN 1934, Nr 11, poz. 261.
*TIK 1511/27, OSN 1927, Nr 2, poz. 120.
' Dz. U. Nr 56, poz. 407.



przepisom ustawy, a pozostajagcych w zwigzku z wyscigami konnymi. Z kolei za wydawanie
lub oglaszanie programow wyscigowych bez zezwolenia towarzystwa urzadzajacego wyscigi
przewidziano karg aresztu do miesigca i grzywny do 1000 zt albo jedng z tych kar. Wskazano
roOwniez, ze ,,stawki w zakladach urzadzanych bez zezwolenia ulegajg przepadkowi” (art. 11
ust. 3).

Taki stan prawny obowigzywal do czasu wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 19
kwietnia 1950 r. o wyscigach konnych''. Na jej gruncie przyjeto nieco podobne zalozenie, iz
wyscigi takie ,,moze urzadza¢ jedynie przedsiebiorstwo panstwowe, utworzone w tym celu na
podstawie przepisdOw o tworzeniu przedsigbiorstw panstwowych” (art. 2).

Katalog czyndéw zabronionych ulegl w nowej ustawie uszczupleniu. Zrezygnowano
wszak z karalno$ci urzadzania wyscigéw konnych bez zezwolenia.

W s$wietle art. 10 ust. 1 ustawy karalnym pozostalo ofiarowywanie zaktaddéw, branie
udziatu albo posredniczenie w zakladzie pozostajacym w zwigzku z wyscigami. Zachowanie
takie musiato by¢ sprzeczne z regulami wystowionymi w art. 6 ustawy, zgodnie z ktorym
zaklady wzajemne mogto urzadzac tylko przedsigbiorstwo powolane do urzadzania wyscigow
konnych. Dodatkowo kwestie te precyzowalo rozporzadzenie Ministra Panstwowych
Gospodarstw Rolnych z dnia 6 pazdziernika 1951 r. w sprawie okreslenia zasad
przeprowadzania wzajemnych zakladow na wyscigach konnych'?. Wskazane wykroczenie
zagrozone bylo karg aresztu do 3 miesigcy 1 grzywny do 15 tys. zt albo jedng z tych kar. Z
kolei art. 10 ust. 2 penalizowal wydawanie lub oglaszanie programéw wyscigéw konnych bez
wymaganego uprawnienia, ktore przyshugiwalo wowczas wylacznie przedsigbiorstwom
urzadzajacym wyscigi konne (art. 5). Zagrozenie ustawowe dotyczylo w tym przypadku kary
aresztu do miesigca 1 grzywny do 50 tys. zl albo jednej z tych kar. Konsekwentnie tez
przyjeto, ze stawki w zaktadach wurzadzanych wbrew przepisom ustawy podlegaja
przepadkowi (art. 10 ust. 3).

Wprowadzono réwniez swoisty zakaz wejScia na tor wyscigowy (art. 11). Nie miat on
charakteru $rodka karnego, wszak wigzal si¢ z mozliwoscig niewpuszczenia osoby ukarane;]
za jedno z wykroczen stypizowanych w art. 10 ust. 1-2 ustawy na takie wyS$cigi. Nie
sprecyzowano jednakze przestanek faktycznych jego stosowania.

Przepisy te zostaly wkrotce zmienione na podstawie przepiséw ustawy nowelizujacej z

dnia 25 lutego 1958 r."* Po pierwsze, w obrebie wykroczenia z art. 10 ust. 1 dokonano istotnej

"' Dz. U. Nr 20, poz. 171, ze zm.
12Dz, U. Nr 53, poz. 372.
¥ Dz. U. Nr 11, poz. 40.



zmiany co do normy sankcjonujacej. Wprowadzono wszak zagrozenie karg wi¢zienia do lat 2
1 grzywny do 200 tys. zt albo jedna z tych kar. Z kolei za wykroczenie wydawania lub
oglaszania programéw wyscigow konnych bez wymaganego zezwolenia wprowadzono kare
aresztu do 3 miesiecy i1 grzywny do 10 tys. zt albo mozliwo$¢ orzeczenia jednej z tych kar
(art. 10 ust. 4). Rezygnujac ze srodka administracyjnego zakazu wejscia na tego typu imprezeg,
wprowadzono natomiast okoliczno$¢ uchylajaca karalnos¢, ktérg w Swietle art. 10 ust. 2 bylo
branie udziatu lub posredniczenie w zakladzie urzagdzonym wbrew przepisom ustawy, jezeli
sprawca ,,powiadomit o tym organ wladzy powotany do $cigania przestepstw zanim organ ten
dowiedzial si¢ o tym lub najpdzniej przy pierwszym przestuchaniu w toku postgpowania
karnego ujawnit prawde”.

Kolejna nowelizacja wspomnianej ustawy pozbawita w istocie wspomniang materi¢
normatywng wyraznego dotychczas tla karnoprawnego. Z mocy art. 16 ustawy z dnia 20 maja
1976 1. o grach losowych i totalizatorach'* moc obowiazujaca stracity wszak- miedzy innymi-
opisane powyzej przepisy karne.

W S$wietle art. 2 ust. 2 ustawy z 1976 r., ,,zaklady wzajemne o wygrane pieni¢zne lub
rzeczowe, ktoérych przedmiotem jest odgadywanie wynikow wyscigdw konnych lub zawodoéw
sportowych 1 w ktérych uczestniczy si¢ przez wplacenie stawki, a wysoko$¢ wygranych
zalezy od 1acznej kwoty wplaconych stawek™ uznano za totalizatory. Karnoprawne
konsekwencje naruszenia obowigzkdw zwigzanych z prowadzeniem i uczestnictwem w takich
totalizatorach regulowaly natomiast przepisy rozdzialu széstego ustawy karnej skarbowej z
dnia 26 pazdziernika 1971 r."” Na ich podstawie zakazano, pod grozba kary pozbawienia
wolnosci do lat 2 lub grzywny do 200 tys. zt albo obu tych kar facznie, prowadzenia lub
posredniczenia w prowadzeniu totalizatora (zatem takze wyScigow konnych) bez
wymaganego zezwolenia (art. 117 § 1). Karalnym pozostawato takze zachowanie nieumyslne,
zagrozone karg grzywny do 25 tys. zL (art. 117 § 2). Z kolei prowadzenie takiego totalizatora
z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie przepisow bylo przestepstwem zagrozonym
karg grzywny do 25 tys. zt. Samo uczestnictwo w nielegalnych zaktadach totalizatora rowniez
kwalifikowano jako przestgpstwo zagrozone grzywng do 100 tys. zt (art. 119 § 1). Ostatni typ
przestepstwa dotyczyt sprzedazy przez osobe nieuprawniong — w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej — dowodow udzialu w totalizatorze. Czyn ten zagrozony byl karg ograniczenia

wolnosci lub grzywny do 25 tys. zt albo obu tymi karami tacznie (art. 121).

" Dz. U. Nr 19, poz. 122, ze zm.
Dz U. Nr 28, poz. 260, ze zm.



Regulacje ustawy z 1959 r. o wyscigach konnych zostaty dalej mocno ,,0krojone”, za$
ustawy z 1976 r. o grach losowych 1 totalizatorach stracity moc obowigzujaca z chwilg
wejscia w zycie przepisoOw ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych i zaktadach
wzajemnych'®. Na jej podstawie dokonano tez nowelizacji przepisow karnych ustawy karnej
skarbowej z 1971 r., w zasadzie jedynie w zakresie zagrozenia karnego.

Aktualnie obowigzujagcym aktem prawnym regulujacym karnoprawne konsekwencje
opisanych wyzej zabronionych zachowan w zakresie wyScigow konnych jest przede
wszystkim ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy'’. Zastapita ona
regulacje wspomnianej ustawy z 1971 r. Niemniej wigkszo§¢ rozwigzan karnoprawnych
pozostalo pierwotnie bez wigkszych zmian (art. 107-111). Dopiero nowelizacja Kodeksu
karnego skarbowego dokonana z mocy przepisOw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych'® poszerzyla katalog takich przestgpstw. Zostaly one jednak poddane w
literaturze szerokiej analizie'. Stad nie ma potrzeby powielania zwiazanych z nia wywodow.

Problematyke zaktadow wzajemnych w ramach wyscigéw konnych mozna by jeszcze
prima vista poszerzy¢ o analiz¢ przepisow karnych ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o
sporcie®®. W éwietle art. 47 ustawy zabronionym pod grozba kary pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do 5 lat pozostaje zachowanie tego, ,,Kto, majagc wiadomos¢ o popekieniu czynu
zabronionego okreslonego w art. 46, bierze udzial w zaktadach wzajemnych dotyczacych
zawodow sportowych, do ktorych odnosi si¢ ta wiadomos¢, lub ujawnia te wiedzg w celu
wzigcia udzialu przez inng osobe w takich zaktadach”. Po pierwsze wydaje si¢ jednak w
$wietle ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wysScigach konnych, ze ustawodawca nie zalicza
takich wyscigéw do zawodow sportowych. Podobne watpliwosci powstaja w zwiazku z
odwotlaniem w ramach regulacji art. 47 ustawy o sporcie do przestepstw stypizowanych w art.
46 tej ustawy. Mowa o tapownictwie biernym (art. 46 ust. 1) oraz czynnym (art. 46 ust. 2).
Ujecie ich znamion wyraznie nawigzuje do zachowania korupcyjnego ,w zwigzku z
zawodami sportowymi organizowanymi przez polski zwigzek sportowy lub podmiot
dziatajacy na podstawie umowy zawartej z tym zwigzkiem lub podmiot dzialajacy z jego

upowaznienia”. Analiza obowigzujacego stanu normatywnego pozwala stwierdzi¢, ze Polski

Dz U. Nr 68, poz. 341, ze zm.

"Dz U. Nr 83, poz. 930, ze zm.

'8 Dz. U. Nr 201, poz. 1540.

1 Zob. m.in. G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A. R. Swiatlowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Gdansk 2007, s. 542 i n.; P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 857 in.; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. II, Krakoéw 2006, s. 768 i n.

2Dz U. Nr 127, poz. 857, ze zm.



Klub Wyscigow Konnych nie jest ani polskim zwiazkiem sportowym”' ani tez innym
podmiotem wskazanym wyzej. Klub ten nie funkcjonuje w strukturach Polskiego Zwigzku
Jezdzieckiego™, ktory zostal uznany przez Ministra Sportu i Turystyki za polski zwiazek
sportowy. Wobec tego oczywistym jest wniosek o braku mozliwosci stosowania art. 47
ustawy o sporcie w opisanych przypadkach.

Zwigzany z t3 tematyka problem innych zachowan korupcyjnych dotyczacych
fapownictwa czy ptatnej protekcji w ramach wyscigow konnych takze zastluguje pokrotce na
odrebne potraktowanie. Jak wczesniej wywiedziono, wysScigi konne nie sg ,,zawodami
sportowymi organizowanymi przez polski zwigzek sportowy lub podmiot dziatajacy na
podstawie umowy zawartej z tym zwigzkiem lub podmiot dzialajacy z jego upowaznienia”.
Stad tez nie moze by¢ mowy o wyczerpaniu rowniez znamion przestgpstw z art. 46 ust. 112
(fapownictwa biernego oraz czynnego) oraz art. 48 ust. 1 1 2 ustawy o sporcie (platnej
protekcji biernej 1 czynnej). Zatem mozliwe w tym zakresie $rodki reakcji karnej odnoszg si¢
do regulacji art. 228-230a czy art. 296a Kodeksu karnego.

Dobrem prawnym, ktore stalo si¢ jednak przedmiotem ochrony odrebnej regulacji
ustawowej, jest glownie porzadek organizowania wyscigobw konnych. Trzeba wszak
wspomnie¢, 1z w dniu 18 stycznia 2001 r. uchwalono kolejng ustaw¢ o wyscigach konnych.
Przyjety model urzadzania wyscigdw konnych ma podobnie jak wczesniej charakter
zmonopolizowany. Utworzono Polski Klub Wyscigéw Konnych, nad ktérym nadzér sprawuje
minister wlasciwy do spraw rolnictwa (art. 3-4 ustawy). Ustala on w drodze rozporzadzenia
regulamin wys$cigobw konnych (art. 10 ustawy). Dzialalno$¢ w zakresie organizowania
wyscigow konnych wymaga wpisu do rejestru organizatoréw wyscigow konnych,
prowadzonego przez Prezesa Polskiego Klubu Wyscigow Konnych (art. 16 ustawy). W
przeciwienstwie jednakze do ustaw o wyscigach konnych z 1925 r. 1 1950 r. obowigzujaca
ustawa zostata niemal pozbawiona przepisow karnych. Wyjatek stanowi regulacja art. 28
ustawy, na podstawie ktorej ustawodawca zakazal organizowania wyscigow konnych ,,bez
wymaganego wpisu do rejestru”. Poddajac ten przepis analizie wypada witasnie uznaé, ze

dobrem chronionym pozostaje na pewno porzadek w =zakresie organizacji wyscigow

! Zob. Komunikat Ministra Sportu i Turystyki z dnia 5 marca 2013 r. — Wykaz Polskich Zwiazkéw
Sportowych.

2 Zob. Przepisy ogolne Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego z dnia 31 marca 2004 .
(http://pzj.pl/modules/wfdownloads/viewcat.php?cid=1- dostep 10.06.2013). W Swietle art. 1 ust. 1 przepisy te
,,okreslaja zasady organizacji i przeprowadzania zawodow jezdzieckich niepodlegajacych ustawie o wyscigach
konnych, organizowanych przez Polski Zwiazek Jezdziecki, Wojewddzkie Zwiazki Jezdzieckie lub inne
organizacje dziatajace w ich imieniu”.



konnych”. Wydaje sie jednak z uwagi na zmonopolizowanie rynku wyscigéw konnych, ze
takze interesy — glownie finansowe — samych organizatorow stanowig widoczne tlo
funkcjonowania tego typu regulacji.

Sprawcg tego typu wykroczenia moze by¢ kazdy, cho¢ oczywiscie zdecydowanie
najczesciej tego typu dzialalnoScia zajmuja si¢ przedsigbiorcy. Ustawodawca wskazuje
expressis verbis, ze organizator wyscigdw konnych to ,,podmiot, ktory zostat wpisany do
rejestru organizatorow wyscigdw konnych”. Stad oczywistym jest — a contrario, ze w tym
przypadku norme¢ sankcjonowang narusza ten, kto takim podmiotem nie jest. Wskazac¢ tez
trzeba, ze sprawcg moze by¢ nie tylko ta osoba, ktora nie posiada wpisu do rejestru w czasie
organizowania wyscigoéw konnych, lecz takze ta, ktora taki wpis miata, lecz Prezes Polskiego
Klubu Wyscigéw Konnych wydal wzgledem niej zakaz wykonywania takiej dziatalnosci (art.
19 ustawy).

Jak wspomniano, art. 28 ustawy okresla reakcje na nielegalne organizowanie wyscigow
konnych. W ujeciu art. 2 pkt 1 ustawy wyscigi konne to ,,gonitwy przeprowadzane zgodnie z
planem rocznym, zatwierdzonym przez Prezesa Polskiego Klubu Wyscigow Konnych,
organizowane w celu wybrania odpowiedniego materiatu zarodowego dla ulepszania ras
koni”. Natomiast organizowanie gonitw (art. 2 pkt 2 ustawy — ,,gonitwy — publiczne proby,
ktorych zadaniem jest ocena stopnia dzielnosci koni, przeprowadzane na torach wyscigowych
zgodnie z przepisami ustawy 1 regulaminem wyscigdw konnych”), nie wymaga wpisu do
rejestru. Stad nie sposéb w odniesieniu do takich gonitw mowi¢ o wyczerpaniu znamion
wskazanego wykroczenia.

Omawiane wykroczenie moze by¢ popetlione przez dzialanie. Ma ono charakter
formalny, wszak z nielegalng organizacja wyscigdw konnych nie musza wigzaé si¢ zadne
skutki**.

Z kolei w obrebie strony podmiotowej takie wykroczenie moze by¢ popetione umysinie
lub nieumyslnie.

Realizacja znamion wskazanego czynu zagrozona jest karg grzywny od 20-5000 zt (art.
24 § 1 Kodeksu wykroczen). W art. 28 ust. 2 ustawy wyraznie wskazano, ze postepowaniec w
sprawach o tego typu czyny toczy si¢ wedlug przepisow o postgpowaniu w sprawach o
wykroczenia.

Zgodnie z wczesniejszymi uwagami, odrgbnym wspoiczesnie problemem — poza

karnoprawng reakcja na zachowania korupcyjne oraz zwigzane z nielegalng organizacja

2 Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 745.
* Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., s. 746.



wyscigow konnych — jest wspomniana wczesniej kwestia uzywania srodkoéw dopingujacych
w ramach sportéw konnych. Stala si¢ ona ostatnio przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania ustawodawcow krajowych. Inicjatywe w kierunku objecia znamionami
nowego typu przestepstwa zachowan zwigzanych ze sprzedaza czy uzywaniem S$rodkow
anabolicznych w sportach konnych podjeto miedzy innymi w Zjednoczonych Emiratach
Arabskich®, Japonii*® czy niektérych stanach USA?’. Impulsem dla niej stata sic jedna z
najwigkszych afer w historii brytyjskich wyscigow konnych, ktorej tlo stanowito witasnie
masowe wrecz podawanie sterydow koniom wyscigowym®™. W odniesieniu do polskich
rozwigzan normatywnych nie sposob mowi¢ o kryminalizacji tego typu zachowan.
Ustawodawca zdecydowat natomiast, ze czg¢$¢ z nich stanowi¢ bedzie przewinienia
dyscyplinarne, co do ktorych orzekaja komisje techniczne zlozone z sedziow wyscigowych
(art. 2 pkt 11 1art. 25 ustawy o wyscigach konnych). Zgodnie wszak z przepisem § 82 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2001 r. w sprawie
ustalenia regulaminu wyscigéw konnych®, ten ,,Kto podaje koniowi przed gonitwa lub w
czasie jej trwania niedozwolony $rodek dopingujacy lub srodek uspokajajacy, poleca dac¢ taki
srodek lub na to zezwala albo, wiedzac o tym, nie przeciwdziata temu, podlega karze
pieni¢znej albo zawieszenia zezwolenia na kierowanie stajnig wyscigowa albo zawieszenia
licencji na trenowanie koni, dosiadania (powozenia) koni albo petnienia funkcji sedziego
wyscigowego”. Warto zresztg zauwazyC, ze ustawodawca stworzyl w ramach tego aktu
normatywnego zamkniety katalog przewinien dyscyplinarnych, obejmujacych miedzy innymi
takze czyny majace charakter korupcyjny.

Zgodnie zatem z § 82 ust. 1 ,,Kto:

1) umyslnie podaje w zapisie konia do gonitwy albo w zgloszeniu konia do wyscigow w
danym roku wiadomosci nieprawdziwe, postuguje si¢ falszywymi dokumentami
stanowigcymi podstawe identyfikacji konia, podstawia konia w gonitwie,

2) wspotdziata w popetieniu czynu zmniejszajacego mozliwo$¢ wygrania gonitwy albo
pomaga lub naktania do jego popehienia,

3) przez umys$lne dzialanie zmniejsza warto$¢ uzytkowa konia,

% http://www.bbc.co.uk/sport/0/horse-racing/22644130 (dostep: 10.06.2013).

2% http://japanracing.jp/en/information/law/index.html#c5 (dostep: 10.06.2013).

" Np. w Michigan (Horse Racing Law z 1995 r.), Illinois (Illinois Horse Racing Act z 1975 r.) czy Nowym
Meksyku (zob. Laws crack down on horse racing, http://www.abgjournal.com/main/184509/news/laws-crack-
down-on-horse-racing.html — dostep: 10.06.2013).

8 Zob. Godolphin have 11 horses banned after testing positive for steroids, The Guardian z dnia 22
kwietnia 2013 .

¥ Dz. U. 22001 r. Nr 90, poz. 1006.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

zmniejsza lub usituje zmniejszy¢ szanse koni w gonitwie albo umyslnie przeszkadza
koniom w prawidlowym rozegraniu gonitwy,

podaje koniowi przed gonitwg lub w czasie jej trwania niedozwolony S$rodek
dopingujacy lub srodek uspokajajacy, poleca da¢ taki srodek lub na to zezwala albo,
wiedzac o tym, nie przeciwdziala temu,

bedac wiascicielem konia biorgcego udzial w gonitwie, czyni zaklad przeciw
witasnemu koniowi lub przeciw koniowi ze swojej stajni,

na terenie toru wyscigowego 1 w czasie wyscigow konnych $wiadomie zakloci
normalne przeprowadzenie gonitwy,

bedac sedzig wyscigowym, kierownikiem stajni, trenerem lub jezdzcem (powozacym)
albo dyzurnym lekarzem weterynarii albo medycyny, czyni zaktady wzajemne,
narusza obowigzki okreslone w przepisach o wyscigach konnych, wykonuje je w
stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka odurzajacego lub razaco narusza porzadek na

terenie lub w lokalu nalezagcym do toru wyscigowego,

10) dosiada (powozi) konia w gonitwie po uzyciu niedozwolonego srodka dopingujacego -

podlega karze pienigznej albo zawieszenia zezwolenia na kierowanie stajnig
wyscigowa albo zawieszenia licencji na trenowanie koni, dosiadania (powozenia) koni

albo pehienia funkc;ji s¢dziego wyscigowego.

§ 82 ust. 2. Kto jako trener, jezdziec albo sedzia wyscigowy dopuszcza si¢ czynow, o ktorych

mowa w ust. 1, w sposob szczegdlnie razacy lub popehia je notorycznie

- podlega karze pozbawienia prawa trenowania koni albo dosiadania koni, albo peknienia

funkcji sedziego wyscigowego”.
W swietle § 83 ,Kto:

1)
2)
3)
4)

S)
6)

zastosuje w gonitwie niedozwolone podkowy,

zniewaza osoby spelniajace czynnosci zwigzane z przeprowadzaniem gonitw,

nie zglasza przypadku zachorowania konia przed lub po gonitwie,

przy przebywaniu plotu lub przeszkody korzysta z obcej pomocy, takiej pomocy
udziela lub udzieli¢ poleca,

zglosi oczywiscie bezzasadny protest

pomimo wezwania odmawia udzielenia wyjasnien komisji technicznej

- podlega karze upomnienia albo nagany albo karze pienigznej”.

Zgodnie zas$ z § 84 ,,Jezdziec (powozacy), ktory:

1)

nie doktada wszelkich staran, aby wygra¢ gonitwe lub przynajmniej zaja¢ jak

najlepsze miejsce,
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2) przez niedbalstwo przeszkadza innemu koniowi lub zaprzegowi w gonitwie, nie

dziatajac w zamiarze zmniejszenia szans tego konia lub zaprzegu,

3) odmawia, bez waznego powodu, dosiadania (powozenia) konia w gonitwie,

4) przez niedbalstwo opdznia start, nie dziatajagc w zamiarze zmniejszenia szans konia

lub zaprzggu w gonitwie,

5) nie wykonuje polecen sedziego startera,

6) wstrzymuje konia na starcie,

7) pozostaje na starcie albo bierze udzial w gonitwie pomimo zwolnienia z dyspozycji

startera dosiadanego przez niego konia lub prowadzonego zaprzegu,

8) zmyli trase w gonitwie,

9) nie rozsiodta konia po gonitwie lub nie zglosi si¢ do sedziego u wagi, lub oddali si¢ z

miejsca wazenia bez zezwolenia,

10) w gonitwie z plotami lub przeszkodami dokonuje skokéw probnych nienakazanych

przez komisje techniczng
— podlega karze pieni¢znej albo karze zawieszenia licencji na dosiadanie (powozenie) koni”.
Z kolei w mysl § 85 ust. 1 ,,Kto:

1) zapisuje do gonitw z plotami lub przeszkodami konia Zle skaczacego,

2) nie przygotuje si¢ do gonitwy w czasie 1 w sposob okreslony w rozporzadzeniu
— podlega karze upomnienia albo nagany.
§ 84 ust. 2 Kto uzywa w gonitwach barw innych niz te, ktore zostaty zarejestrowane
— podlega karze pieni¢zne”.

Oczywiscie zatem, podobnie jak w ramach uprawiania sportu, doj$¢ moze do
zdublowania $rodkow reakcji o charakterze represyjnym, czyli odpowiedzialnosci karnej
sensu stricto oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Dla wyczerpania poruszonej materii normatywnej konieczne jest jeszcze krotkie
omowienie przepisoOw karnych ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli 1
rozrodzie zwierzat gospodarskich®. Stosownie do treci art. 47 ust. 1 pkt 10 a) ustawy za
wykroczenie uznano zachowanie tego, kto ,organizuje zawody konne nie przestrzegajac
warunkow okreslonych w art. 44 ust. 2”. W Swietle tego ostatniego przepisu ,,Warunki
dotyczace zawodow konnych nie mogg wprowadza¢ réznic miedzy koniowatymi, ktore

zostaty wpisane do ksigg lub zostaly w nich zarejestrowane 1 kandyduja do wpisu na

Dz, U. 22007 r. Nr 133, poz. 921, ze zm.
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (koniowate zarejestrowane), a koniowatymi
zarejestrowanymi w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do:

1) warunkéw ich udzialu w zawodach, zwlaszcza wymagan minimalnych lub

maksymalnych;

2) kryteriow sedziowania;

3) nagrod pienieznych lub zyskow, ktore pochodza z tych zawodow”.

Z kolei za zawody konne uznano na gruncie ustawy ,.kazde konne wspodtzawodnictwo,
facznie z r6znymi formami wyscigoéw konnych, sportami konnymi, wystawami 1 pokazami”
(art. 2 pkt 25 ustawy).

Zabronionym pozostaje takze w Swietle art. 47 ust. 1 pkt 10 b) ustawy niepowiadomienie
,hiezwlocznie na pisSmie posiadacza zwierzgcia o przyczynach niedopuszczenia tego
zwierzecia do udzialu w zawodach konnych”. Tak samo karalnym pozostaje nieprzekazanie
,W terminie ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa informacji, o ktérych mowa w art. 44
ust. 57 (art. 47 ust. 1 pkt 10 c) ustawy). Zgodnie z art. 44 ust. 5 ustawy organizator zawodow
konnych (art. 44 ust. 3 ustawy — czyli zawodow organizowanych dla koniowatych, wpisanych
do ksiag, ktorych celem jest ich selekcja; zawoddw regionalnych, ktorych celem jest selekcja
koniowatych; imprez historycznych lub tradycyjnych) ma obowiazek przekazywaé ministrowi
wilasciwemu do spraw rolnictwa, w formie pisemnej 1 elektronicznej, do dnia 31 marca,
informacje o zawodach, ktore: odbyty si¢ w roku poprzednim; sg planowane w danym roku, z
podaniem przyczyn uzasadniajagcych zastosowanie odstgpstw od warunkow okreslonych w
art. 47 ust. 2 ustawy przy organizacji tych zawodow. Informacje takie winny zawierac:
okreslenie rodzaju lub typu zawoddéw konnych; wskazanie sposobu przeznaczenia nagrod
pienigznych lub zyskow z zawodoéw konnych, w tym procentowego udzialu nagréd
pienieznych lub zyskow przeznaczonych na ochrong, rozwdj lub doskonalenie hodowli
koniowatych; kryteria podziatu nagrod pieni¢znych lub zyskéw z zawoddéw konnych, w tym
kryteria podzialu nagrdd pienieznych lub zyskow przeznaczonych na ochrone, rozwdj lub
doskonalenie hodowli koniowatych (art. 47 ust. 6 ustawy).

Ostatnim typem wykroczenia na gruncie przedmiotowej ustawy jest zachowanie
polegajace na przeznaczaniu wigcej niz 20 % nagrod pienieznych lub zyskow z zawodow
konnych na ochrong, rozwoj lub doskonalenie hodowli koniowatych.

Opisane wyzej zachowania stanowig wykroczenia, ktérych sprawca moze by¢ kazdy (art.
47 ust. 3 ustawy), zagrozone karg grzywny od 20-5000 zt (art. 24 § 1 Kodeksu wykroczen).

Podsumowujac powyzsze uwagi wypada zatem zauwazyC¢, ze w Polsce problem

karnoprawnej regulacji organizacji wyscigdéw konnych koncentruje si¢ de facto na dwoéch
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aktach prawnych. Po pierwsze mowa o przepisach Kodeksu karnego skarbowego w
odniesieniu do towarzyszacych nieodlgcznie takim wysScigom zakltadow wzajemnych. Po
drugie za$ chodzi o zabezpieczenie prawidlowej organizacji takich wyscigéw, co ma by¢
zadaniem karnej regulacji ujetej w art. 28 ustawy o wyscigach konnych. Ustawodawca nie
zdecydowal si¢ natomiast na reakcje stricte karng, by zapobiega¢ zachowaniom dopingowym
w tej dyscyplinie. Oceniajac takie rozwigzania w plaszczyznie prawnoporownawcze] wydaje
sie, ze w istocie nie roznig si¢ one istotnie od wielu obcych regulacji. Te mozna zaszeregowac
wskazujac po pierwsze na panstwa o dlugoletniej tradycji 1 znacznej takze obecnie
popularnosci wyscigbw konnych. Nalezg do nich miedzy innymi Wielka Brytania, bogate
kraje arabskie czy Japonia. W krajach tych ustawodawstwo odnoszace si¢ do wyscigow
konnych jest niezwykle rozbudowane. Przykladowo japonska ustawa o wyscigach konnych z
1948 r. okre$la az kilkanacie typow przestepstw z nimi zwiazanych (art. 30-34)’'. W drugiej
grupie znajdujg si¢ inne kraje, a wsrdd nich jak si¢ wydaje Polska, w ktorych problemy
towarzyszace wyscigom konnym doczekaty si¢ wprawdzie odrebnej regulacji ustawowe],

niemniej zainteresowanie ustawodawcy tg problematyka mozna okresli¢ jako powierzchowne.

31 Ustawianie” wynikoéw wyscigow konnych nalezy do jednej z gléwnych sfer zainteresowania cztonkow
Yakuza. Por. J. Izydorczyk, Hanzai znaczy przestgpstwo, Warszawa 2008, s. 61.
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