LESZEK KANIA

JESZCZE O PRAWIE KARNYM I SADACH W POWSTANIU STYCZNIOWYM. UWAGI
KRYTYCZNE NA MARGINESIE ARTYKULU MARIUSZA CZYZAKA O PRAWIE
POWSTANCZYM Z 1863 R. (ARTYKUL POLEMICZNY)

W pierwszym numerze Wojskowego Przeglgdu Prawniczego z 2013 r. ukazal si¢ szkic
prawno-historyczny Mariusza Czyzaka pt. ,,Prawo karne wojskowe powstania styczniowego”. W
ten oto pickny sposéb Redakcja tego szacownego periodyku przylaczyta si¢ do uroczystych
obchodoéw 150 rocznicy ostatniego w XIX wieku zrywu niepodleglo$ciowego. Mariusz Czyzak,
badacz od lat specjalizujacy si¢ w historii polskiego prawa karnego wojskowego, w szkicu o
objetosci arkusza wydawniczego zawart problematyke zrodet prawa karnego, systemu represji
karnej, typologii przestepstw 1 wazniejszych zagadnieh zwigzanych z dziatalno$cig powstanczej
temidy. Artykul zawiera niestety wiele tez 1 uproszczen, ktore stanowig krok wstecz wobec
dotychczasowego stanu badan nad prawem karnym powstania styczniowego. Nie moglo by¢
inacze] je$li opracowanie powstalo bez wykorzystania zrodel niedrukowanych, nowych
dokumentow 1 bez uwzglednienia dorobku innych badaczy.

Najpierw pozwole sobie na konstatacje o charakterze ogdlnym. Zagadnienie organizacji i
funkcjonowania temidy w powstaniu styczniowym ma swojego badacza w osobie Maksymiliana
Stanulewicza, pracownika naukowego Wydzialu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu, ktory
kilka lat temu opublikowat prace pt. ,,.Sqdy i prawo w powstaniu styczniowym” (Wydawnictwo
Poznanskie, 2005 r.). Automatycznie rodzi si¢ pytanie: co tez nowego artykut M. Czyzaka wnosi
do obecnego stanu wiedzy o prawie karnym powstania styczniowego? Moim zdaniem w zadne;j
mierze opracowanie nie spetnia podstawowego wymogu stawianego publikacjom naukowym,
gdyz nie przesuwa naszego stanu wiedzy na nowe obszary, zawiera liczne btedy 1 uproszczenia.
Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autor demonstracyjnie pomija monografiec M. Stanulewicza

poza jednym odestaniem do tej fundamentalnej pracy o temidzie powstania styczniowego. Ze



szkodg zresztg dla siebie. Uporczywe ignorowanie ustalen poczynionych przez badaczy dziejow
prawa karnego wojskowego 1 nie uwzglednienie wczesniejszych prac Lucjana Czubinskiego, Jana
Adamusa, nizej podpisanego, nie mowiac juz o gronie badaczy prawa wojskowego doprowadzito
autora do powierzchownych sadow i blednych wnioskow'. W tym miejscu rodzi sie nastepne
pytanie: czy w szkicu objetosci arkusza wydawniczego mozliwe jest zawarcie oceny kodeksow
karnych wojskowych z 1863 r.? Wydaje si¢, ze nie. Powstanczy prawodawca stworzyt prawo
karne na tyle skomplikowane, ze nie sposdb go przedstawi¢ w tak skromnej formie. Do tego M.
Czyzak wbrew zakre§lonej w tytule tematyce pokusit si¢ 0 omdéwienie organizacji sagdownictwa
powstanczego 1 zagadnien strico procesowych.

Druga uwaga dotyczy ogolnej erudycji autora w odniesieniu do wyprowadzania wnioskow,
postrzegania roli sadow wojennych w systemie egzekwowania karnosci oraz metodologii badan.
Autor lekka reka porownat kodeksy karne powstania styczniowego do Statutu Wojskowych Sadéw
Specjalnych ZWZ-AK 1 Regulaminu Gwardii Ludowej z 1943 r. stawiajac teze, ze zrodla prawa
karnego z okresu Il wojny $wiatowej, cyt.: ,.... powstaly bez wsparcia statych struktur wiadzy
publicznej /.../ gdy Panstwo Polskie pozbawione zostalo legalnie funkcjonujgcej wladzy
ustawodawczej. Jest to teza niezrozumiala 1 bledna, albowiem inspiracji dla Regulaminu GL
nalezy poszukiwa¢ w warszawskiej rezydenturze NKWD 1 Gléwnym Sztabie Partyzanckim w
Moskwie, za$ dla Statutu WSS-6w w Sztabie Naczelnego Wodza w Angers, a od lipca 1940 r. w
Londynie. Bylo zatem wsparcie ,,wladzy publicznej” w procesie tworzenia zrddet prawa dla
podziemnej temidy. Byl to oczywiscie proces rozciggniety w czasie ze wzglgdu na rezerwe
Londynu wobec samodzielnosci WSS-6w 1 obaw zwolennikéw gen. W. Sikorskiego o obsadzanie
kompletow sadzacych sanacyjnymi audytorami. Nikt w KG ZWZ-AK nie tworzyl tedy na wtasng
reke Kodeksu Sadéw Kapturowych czy Statutu WSS-6w. Nie ma tez watpliwosci, ze Sztab
Naczelnego Wodza byt umocowang konstytucyjnie agendg naczelnych witadz wojskowych w
strukturach rzadu polskiego na uchodzstwie, a rzad ten do zakonczenia wojny jako podmiot
polityczno-prawny posiadat uznanie panstw koalicji antyhitlerowskiej. Nie przesadzalbym tez na
miejscu M. Czyzaka z eksponowaniem trybu ustawodawczego w uchwalaniu kodekséw karnych
wojskowych, co autor ten czyni. W Polsce przedrozbiorowej ,,Artykuty wojskowe” nadawali krol 1
hetmani, a zrédla wojskowego prawa karnego z okresu Ksigstwa Warszawskiego, Krolestwa

Polskiego 1 powstania listopadowego nie pochodzily od parlamentu. Podobnie polskie kodeksy

! Zob. M. Stanulewicz, Sqdy i prawo w powstaniu styczniowym, Poznan 2005, s. 178-189; Przestepstwa
przeciwko karnosci w kodeksie Rzagdu Narodowego z 20 listopada 1863 r., WPP 1961, nr 4; J. Adamus, Przeglgd
zrodel wojskowego prawa powstanczego (1863 r), WPP 1932, nr 1; L. Kania, Stuzba sprawiedliwosci w Wojsku
Polskim 1795-1918, Leszno 2011, s. 178 i nast.



karne wojskowe z 1928 1 1932 r. weszty do obrotu prawnego w drodze rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej, tj. bez angazowania wladzy ustawodawczej. Po c6z wiec wielkie stowa daleko
bardziej przystajace dla prac popularno-naukowych jesli przeczg im fakty? Mariusz Czyzak juz w
przesztosci wykazal pewna dezynwolture w swoich badaniach i powinien by¢ bardziej uwazny”.
Za ryzykowne uwazam tez porownywanie kodeksow z 1863 r. ze starszym o 80 lat Statutem WSS.
Chociazby z tego powodu, ze powstancze prawo karne wbrew zachwytom autora stanowito krok
wstecz wobec francuskich Zrodet wojskowego prawa karnego z pierwszej potowy XIX w., ale o
tym bedzie jeszcze mowa.

Za powierzchowny 1 zgota nieszczesliwy uwazam kolejny poglad M. Czyzaka, ze prawo
karne powstania styczniowego bylo, cyt.: ,jednym z zasadniczych elementow spajajgcych
struktury oddziatow powstanczych /.../ istotny, jesli nie jedyny, sprawny mechanizm utrzymywania
dyscypliny wojskowej”. Z kolei, autor akcentuje odmiennos$ci postgpowania przygotowawczego,
gdy pisze o ,,... doglebnym, nalezytym i udokumentowanym wyjasnieniu zloZonych okolicznosci
popelnionego przestgpstwa” w praktyce powstanczego wymiaru sprawiedliwosci, uwzglednianiu
catoksztaltu okolicznosci obcigzajacych 1 tagodzacych wptywajacych na sagdowy wymiar kary,
wieloaspektowos$¢ procesu weryfikacji dowodow etc. Na koniec tego wywodu M. Czyzak dodaje,
ze szczegOtowa analiza okoliczno$ci (stanowigcych podstawe orzekania w sadzie wojennym —
przyp. L.K.) byla nakierowana na ,.eliminacje przyczyn zjawisk patologicznych i zapobiezenie
zaistnienia analogicznych czynow w przysztosci”® (s. 15). Przytoczone wyzej opinie 1 poglady
autora wymagaja komentarza, gdyz uwazam je za chybione. W historii wojen nie znajdziemy
przekonywujacego dowodu, ze wojskowe prawo karne bylo gtéwnym czy chocby wazniejszym
elementem spajajacych wewnetrzng zwarto$¢ sit zbrojnych. Armia Czerwona dostownie rozleciata
si¢ w drugiej potowie 1941 r. pod naporem Wehrmachtu, a potem obronita Moskwe z tym samym
kodeksem karnym wojskowym, z ktérym tak niefortunnie zaczynata wojng. Armia konfederacka
poshugiwata si¢ identycznym prawem karnym co armia Unii w latach wojny secesyjnej. W armii
fryderycjanskiej barbarzynskie przepuszczanie skazanych zotnierzy przez rozgi, bedace w istocie
kwalifikowanym rodzajem $mierci, nie zapobieglo bodaj najwickszemu w historii odsetkowi

dezercji, a regimenty pruskiej piechoty maszerowaly do bitwy otoczone szwadronami wilasne;]

2 Np. bledny poglad zawarty w pracy Odrebnos¢ prawa karnego wojskowego wobec prawa karnego
powszechnego, Warszawa 2010, s. 246, ze Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego z 1818 r. byt zrodtem wojskowego
prawa sgdowego w armii Krélestwa Polskiego, podczas gdy zrodtami tego prawa byly podrecznik dla sedziow
wojennych Le Guide des Juges Militaires z 1813 r., za$ od 1824 r. Prawa Karzace Woyskowe wypisane z ksiegi praw pod
tytulem Le Guide des juges militaires acompagnés de la traduction polonaise et de modeles et plaintes przez Audytora
Generalnego Woysk Polskich Ksawerego Krysinskiego przetozone z dotaczeniem wzordw, skarg, inkwizycyi, wotowan i
wyrokéw w Drukarni Woyskowe] w Warszawie, 1824. O powstanczym wymiarze sprawiedliwosci pisali rowniez inni
badacze, m.in. L. Hochberg i M. Kamnski.



jazdy. Gdyby autor napisal, ze dyscypling w wojsku powstanczym utrzymywat patriotyzm i
pistolet dowddcy to bylibysSmy blizej prawdy. M. Stanulewicz wykazal w swojej pracy, ze
powstancy mieli staba, zeby nie powiedzie¢ miatkg znajomos$¢ powstanczego prawa karnego, a
przez dlugie miesigce do dowodcoéw oddziatow partyzanckich nie docieraty odpisy i egzemplarze
kodeksow karnych wojskowych. Co ciekawe, na opanowanych obszarach naczelnicy wojskowi
rezygnowali z trudnych i nieznanych szerzej kodekséw karnych wydanych przez Rzad Narodowy
na rzecz regulacji pochodzacych od zaborcy. Gdziez wigc ten mityczny, normatywny element
spajajacy powstancze wojsko w postaci wlasnych kodeksow wojskowych? Predzej uznalbym
prawo powstancze za atrybut suwerennosci Polski podziemnej. Przyktadowo, w maju 1864 r.
odbyla si¢ przed sadem wojennym w Dreznie rozprawa pptk. Ludwika Navonna z zachowaniem
wojskowej procedury karnej 1 przepisow kodeksu karnego z 20 listopada 1863 r., natomiast po
upadku powstania zandarmi jeszcze przez rok wykonywali wyroki §mierci orzeczone wobec
zdrajcéw sprawy narodowej na Lubelszczyznie 1 Podlasiu. Nie tylko dyscyplina wojskowa byta
zatem oczkiem w glowie powstanczego prawodawcy. Z badan M. Stanulewicza wynika, ze do
najczesciej popetianych przestepstw nalezaly samowolne rekwizycje, przywtaszczanie stopni
wojskowych 1 dokonywanie samowolnych nominacji, natomiast w obrebie przestepstw przeciwko
karno$ci przestepstwa rozpuszczania oddzialdow wojskowych. Ta ostatnia kategoria czynow
zabronionych dotyczyta wylacznie dowddcoéw. Warto pamigtaé, ze powstancze prawo karne
obejmowato nie tylko oddziaty partyzanckie, ale czlonkdéw konspiracji niepodleglosciowe;.
Obowiagzywato w wojennych sadach terytorialnych, gdzie ochrona dyscypliny nie byla wszak
priorytetem, natomiast krag podmiotow poddanych witasciwosci sadéw powstanczych byt
wyjatkowo szeroki.

Po lekturze artykutu Mariusza Czyzaka nasuwa si¢ kolejna krytyczna uwaga. Autor chyba
opacznie rozumie istote i role wojskowej stuzby sprawiedliwosci w trakcie wojen spodziewajac
si¢ w sadach wojennych sprawiedliwosci, gwarancji procesowych, realizacji prawa do obrony,
prawo do apelowania od wyrokow itd. Rzeczywisto$¢ jest diametralnie inna. Podczas wojen i
konfliktow zbrojnych audytoriat wyposazony we wilasne prawo karne nie po to jest powotany aby
realizowac¢ idealy sprawiedliwosci, lecz w zupetnie innym celu. Mozna bez ryzyka stwierdzi¢, ze
podstawowym celem audytoriatu bylo, jest 1 zawsze bedzie utrzymanie zdolnosci i gotowosci
bojowej oddziatow wojskowych. W konsekwencji, audytoriat jest organizacyjnie usytuowany w
taki sposob, aby pehit role jednego z wielu instrumentoéw bedacych w dyspozycji dowodcow
wojskowych. Ci za§ uruchamiajg sad wojenny wedle uznania i potrzeby. Dowddcy wystepujacy w
roli zwierzchnikdw sadowo-karnych zatwierdzaja lub odmawiaja zatwierdzenia zapadiych

orzeczen sgdowych, co wizerunkowo kfoci si¢ z zasadami sprawiedliwos$ci. Czasem zwyczajnie



nie ma mozliwosci odwotania si¢ do sagdéw wojennych 1 koniecznos¢ zmusza dowddcow do
siggania po pistolet, oddzialy zaporowe i1 rownie drastyczne formy egzekwowania postuszenstwa
rozkazowi. Autor musi to wiedzie¢, gdyz w przeszlosci zajmowal si¢ naukowo problematyka
ostatecznej potrzeby jako instytucji prawa karnego. Poza tym, M. Czyzak przedstawiajac system
kar sadowych w kodeksach powstanczych jednym zdaniem odnidst si¢ do pozakodeksowych
zrodel wojskowego prawa karnego. Oczywiscie, mozemy si¢ dlugo rozwodzi¢ o gwarancjach
procesowych 1 formalizmie postepowania w sadach powstanczych. Tylko po co? Wspomnienia
weteranOw powstania, rozkazy dzienne oddziatdéw 1 zachowany szczatkowo material zrodlowy
wskazuja na zupehie inne realia egzekwowania dyscypliny 1 postuszenstwa rozkazowi. Masowe
wieszanie podejrzanych o dziatanie na szkode powstania, razgce naduzywanie kar cielesnych,
samowola dowodcow dowolnie uruchamiajacych sady wojenne, a nawet zabijanie skazanych
kosami, dragami, siekierami nie przystaja do teoretycznych rozwazan o istocie powstanczego
wymiaru sprawiedliwosci po uptywie 160 lat. A taka byta rzeczywistos¢ walk powstanczych.
Autor ledwie napomknal, ze dekretem Rzadu Narodowego o dezercji wprowadzono kare
dziesigtkowania oddzialu powstanczego za odmowg¢ wykonania rozkazu. Kwestia ta byla
przedmiotem wczes$niejszych badan. Gdziez zatem kwestia indywidualizacji winy 1 gwarancje
procesowe? System powstanczej represji nie zamykal sie¢ w kodeksach karnych. Na co dzien
uzupetniano go aktami prawnymi rangi nie tylko dekretow, ale glownie instrukcji, rozkazow,
zarzadzen. Dawalo to dowddcom 1 naczelnikom wojskowym w terenie nieograniczong wiadze
jako dysponentow sagdéw wojennych. Oddanie pod sad wojenny zwigzane bylo zazwyczaj z
zalegalizowaniem mordu na podsadnym, ktérego dowodca chceial fizycznie wyeliminowaé z
powstanczych szeregow, a pozostatym zagrozi¢ $miercig na przysziosc.

Mariusz Czyzak przeprowadzit powierzchowng analize przestepstw wojskowych ujetych w
kodeksach karnych wojskowych z lipca i listopada 1863 r. Skromne rozmiary opracowania nie
pozwolity zreszta na wigcej. W cytowanym fragmencie autor operuje pojgciem postgpowanie
przygotowawcze (s. 15), podczas gdy powstancze prawo procesowe znato jedynie pojecie
»wsledztwa”. Uzywanie aktualnej aparatury pojeciowej na okreslenie instytucji prawnokarnych z
odleglej przesztosci musi by¢ stosowane ostroznie. Osobiscie nie podzielam entuzjazmu do
metody wyprowadzania wnioskOw na podstawie zupetnie jednostkowych przypadkéw. Dla
przyktadu, na podstawie jednego przepisu proceduralnego okreslajacego siedmioosobowy sktad
sadu wojennego autor z miejsca czyni analogie do Kodeksu Kryminalnego Woyska Polskiego z
1815 r. doszukujac si¢ przejecia przepisu z prawa francuskiego. Ale procedury powstancze
przewidywaly sklady zarowno trzyosobowe, pigcioosobowe, siedmioosobowe, a nawet

dziesigcioosobowe. KKWP z 1815 r. nie przewidywat udziatu zwyktych zohlierzy czy nawet



podoficeréw w sktadach orzekajacych sadow wojennych armii Krolestwa Polskiego, za$ regulacje
powstancze taki udziat przewidywaly. Nastgpila zatem jakoSciowa zmiana, ktora $wiadczy o
zerwaniu z przesztos$cig nizli na odwrdt. Omawiajac poszczeg6dlne kategorie 1 typy przestepstw
wojskowych autor zwrdcit uwage na nietypowe — jego zdaniem — ujecie okreslenia miejsca
jurysdykcji wojennej ("fancuch czat forpocztowych"), co mialo Swiadczy¢, cyt.: ,,0o swoistym
traktowaniu przez powstanczego prawodawce zasady terytorialnosci stosowania przepisow
karnych i akceptacji zmiennosci wlasciwosci miejscowej powstanczych organow sqgdowych”. Nie
podzielam tak przedstawionego pogladu. Praktyka sagdow wojennych z okresu powstania dowodzi,
ze reguly tej] w ogole nie przestrzegano. Ale to nie jest uwaga najwazniejsza. Wojskowe prawo
karne doby przedrozbiorowej zawiera regulacje $wiadczace o zmiennych granicach jurysdykcji
wojennej 1 réznorodnosci miejsca popetnienia deliktu, ze wspomne tylko: w obozie, w polu, w
ciggnieniu, w pogoni za nieprzyjacielem, w zamknionym obozie, w cudzej ziemi, na postuchach, w
chodzie od nieprzyjaciela . Z kolei, w ,,Prawach Woyskowych Karzacych” z 1824 r. okreslano to
W nastepujacy sposob: w polu, w obozie, na lezach, w kwaterach, w garnizonie, w koszarach, na
szyldwachu na wedecie, na zwiadach, w akcji, w forpoczcie najblizej nieprzyjaciela, w okopach
twierdzy od nieprzyjaciela opatrzonych. Elastyczno$¢ zakresu jurysdykcji wojennej byta znakiem
wywolawczym sadow hetmanskich juz w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. W europejskich
kodyfikacjach slady tej kazuistyki widzimy jeszcze w XX wieku. Pewnie dlatego, ze wazniejsze
przepisy kodeksow karnych wojskowych spethiaty role stricto wychowawcza, a zohlierze mieli
obowigzek noszenia w ksigzeczkach wojskowych fragmentow odpiséw wazniejszych przestgpstw.
Nic nietypowego w przyjetym rozwigzaniu nie znajdujemy. Podobnie, autor dochodzi do blednego
wniosku, ze dyspozycje przestgpstw w k.k.w. z 1863 r. odznaczaly si¢ zbytnig kazuistyka i
przytacza tutaj przyktad przestepstwa niszczenia bez rozkazu ,,... umocnien, jako to blokhauzow,
domow zapartych, zasiek, barykad, palisad, barier do zamkniecia, fortyfikacji w szyjach mostow”.
Kontekst tych rozwazan wskazuje czytelnikowi kuriozalnos¢ tych zabiegdw legislacyjnych, a
przeciez tak nie bylo. W zestawieniu z powstanczym k.k.w. z 1863 r. znacznie doskonalszy
niemiecki k.k.w. z 1872 r. stosowal technike enumeratywnego wyliczania penalizowanych
zachowan zohnierzy w sytuacji bojowej, a kodeksy te staty si¢ bazg wyjsciowa do skodyfikowania
polskiego prawa karnego wojskowego nie moéwigc juz o tym, ze w latach 1918-1928 to wiasnie
niemiecki k.k.w. z 1872 r. po kosmetycznym dostosowaniu do polskich realiow obowigzywat z
powodzeniem przed cate dziesie¢ lat w sagdownictwie wojskowym odrodzonej Rzeczypospolite;j.
Nie rozumiem takze co autor miat na mysli opisujac ,.trzy typy przestepstwa zasnigcia” zohierza
w czasie petnienia stuzby, poniewaz polskie prawo karne wojskowe nie znato 1 nadal nie zna takiej

kategorii przestepstw (s. 17). ,,Zasnigcie na czatach” znato przedrozbiorowe prawo wojskowe, ale



w epoce nowozytnej tego rodzaju zachowanie kwalifikowano jako klasyczne niedopetienie
obowigzku, przestepstwo wartownicze, niewykonanie rozkazu etc.

Na koniec, nie mozna si¢ zgodzi¢ z przemilczeniem przez autora stabosci kodeksu karnego z
lipca 1863 r., ktory autor skwitowat eufemistycznie okresleniem ,,niedoskonaty”. Droga do
kodeksu lipcowego byta naprawde¢ dluga. Przedwczesny wybuch powstania styczniowego
postawit Komitet Centralny Narodowy w obliczu braku wlasnych zrédet wojskowego prawa
karnego. Pierwsze przepisy karne w powstaniu styczniowym pojawily si¢ juz w pierwszych
Instrukcjach Tymczasowego Rzqdu Narodowego ze stycznia 1863 r. Z badan M. Stanulewicza
wynika jednakowoz, ze przepisy karne ustanawiali dowddcy liniowi, ktérzy otrzymali stosowne
pelnomocnictwa w pierwszej fazie powstania. Dokladne §ledzenie rozwoju powstanczego prawa
karnego 1 dzialalnos$ci orzecznicze] sadow doraznych w znacznym stopniu utrudnia utrata
wiekszosci instrukcji 1 rozkazow lokalnych dowodcow, komendantéw i naczelnikow, w ktorych
wprowadzali na swoim terenie powinnosci egzekwowane pozniej za pomocg represji karnej. Brak
centralnego osrodka dowodzenia, ktéry od poczatku wziglby na siebie ci¢zar koordynowania
poczynan dowddcoéw 1 narzucania im jednolitych regulacji prawnych poprzez centralne
rozkazodawstwo wespol z osamotnieniem dowodcoOw oddzialdow powstanczych w terenie byt
jedynym usprawiedliwieniem takich praktyk. Wspomniana juz Instrukcja TRN dla dowodcow
powstanczych, ktora pozwalata dowddcom ,,wydawaé dorazne wyroki” na zdrajcow, szpiegow i
»stawiajacych  opor” rozkazodawcom. Komisarze rzadowi wyznaczeni we wszystkich
wojewodztwach jako oczy 1 uszy Rzadu Narodowego otrzymali prerogatywy do nadzorowania
sadow wojennych na swoim terenie 1 obowigzek przesylania na ten temat cotygodniowych
raportow. Majac kompetencje do stalego czuwania nad karno$cig w oddziatach powstanczych w
wojewodztwie komisarz rzadowy mial prawo do stosowania aresztu i oddawania winnych
przestepstw pod sad wojenny. Od potowy pazdziernika 1863 r. nieograniczong wtadze w kazdym
wojewodztwie miat komisarz pelnomocny. Mogl on odda¢ wedle swego uznania kazdego cywila
lub wojskowego pod trybunat rewolucyjny lub pod sad dorazny. Oprécz sadow wojennych w
oddziatach partyzanckich funkcjonowaty state sady wojenne w poszczegdlnych wojewddztwach.
Wyroki tych sadéw publikowano sukcesywnie w rozkazach dziennych Rzadu Narodowego.
Dopiero dekretem z 30 lipca 1863 r. Rzad Narodowy wprowadzit w oddziatach powstanczych
Kodeks karny Wojskowy 1 Kodeks Postepowania Sqgdow Wojennych. Okre$lenie ,,niedoskonaty”, ze
si¢ powtdrze, to na pewno zbyt mato gdy mowimy o kodeksie lipcowym. Kodeks byt krotki i

niespojny, za$é L. Czubifski ocenit go p6ét wieku temu jako ,.niezwykle prymitywny™.

3 Zob. L. Czubinski, Przestepstwa przeciwko karnosci..., op. cit. s. 529 i nast.



Ograniczone ramy publikacji nie pozwalaja na charakterystyke obu kodeksow i nie jest to moim
celem. Zadanie to zostalo z powodzeniem zrealizowane jeszcze przed wojng przez prof. Jana
Adamusa, za$ wspotczesnie przez dra Maksymiliana Stanulewicza.

Reasumujac, kodeksy karne wojskowe z 1863 r. i pozakodeksowe zrodla prawa spehity
swoja role w czasie ostatniego w XIX w. zrywu niepodleglosciowego. Dzieje powstanczego
audytoriatu 1 analiza prawno-porownawcza zrodel wojskowego prawa karnego maja swoja
literaturg¢ 1 swoich badaczy. Granice dalszych badan moga by¢ przesuwane po odnalezieniu
nowych zrodet. Inaczej ugrzezniemy w pozorowaniu pracy badawczej 1 mnozeniu publikacji,

ktore tak naprawdg niewiele wnosza do nauki.



