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NAWIAZKA I ODSZKODOWANIE W PRZYPADKU KRADZIEZY LESNEJ -
CZYLI O KUMULACJI ROSZCZEN I ZASADACH KARANIA W SWIETLE ART.
290 § 2 K.K.

The compensatory damages and obligation to redress the damage caused by a forest

theft, as determined by article 290 par. 2 of the Penal Code.

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest rozwazenie celowoSci utrzymania w systemie prawa
karnego specyficznego srodka jakim jest nawigzka, przewidziana za kradziez lesng w art. 290
§ 2 k.k., na tle ogdlnych zasad karania i stosowania adekwatnych instrumentow sankcyjnych,
zwlaszcza przewidzianych w art. 46 i 47 k.k. Analiza dotyka zarowno aspektow ochronnych i
kompensacyjnych prawa karnego wzgledem wlasnosci i innych dobr bedqgcych przedmiotem
ataku przestgpczego, rowniez w ich ujeciu spotecznym, jak i historycznego tla funkcjonowania
szczegolnej ochrony drzewostanow lesnych w tym kontekscie. Dychotomia na tej plaszczyznie
byta przedtuzana w kolejnych dekadach, pomimo postepujgcych zmian ustrojowych i
ewoluujgcej filozofii karania. Obecnie stala si¢ ona jednak szczegolnie jaskrawo widoczna.
Przywolane wnioski prowadzq do konkluzji, iz celowym bytoby de lege ferenda odstgpienie od
postugiwania sie art. 290 § 2 kk, w tym jako naruszajgcym zasady antykumulacyjne
kompensacji karnej (w jej aspekcie stricte majgtkowym), na rzecz poddania kradziezy lesnej —
jak innych podobnych czynow — jedynie sankcjom opisanym w czesci ogolnej kodeksu

karnego.



Pomimo konstytucyjnego zrownania pozycji kazdej formy wtasnosci, tak prywatnej, jak 1
panstwowej (art. 62 Konstytucji RP) oraz nadania tej pierwszej znaczenia filaru spotecznej
gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji) wystepuja w systemie prawa przypadki, w
odniesieniu do ktéorych mozna postawi¢ tezg, iz zakres tej ochrony nie jest bynajmniej
rownorzedny, ze zostaly zachowane funkcjonujace juz w odleglej przesztosci przywileje,
ktore do tego zalozenia nie przystaja. Nalezy przy tym rozpatrywaé 6w normatywny system
ochrony szeroko, nie tylko w kontekscie regulacji zabraniajgcych ingerencji w przedmiot
wiasnosci bez dostatecznego uzasadnienia, tytutu prawnego, w sposéb dowolny 1 wbrew woli
lub nawet bez wiedzy wiasciciela. Obejmuja owe gwarancje takze ochrong prawnokarng oraz
mechanizmy kompensacji wyrzadzonych w wyniku stojagcej w sprzeczno$ci z nakazami
prawa ingerencji we wlasnos$¢. To one bowiem moga ostatecznie decydowac o tym, na ile
trwaly 1 z tej racji odczuwalny (takze w spoteczno-gospodarczym aspekcie wtadania danym
przedmiotem przez wlasciciela) bedzie uszczerbek spowodowany przestepstwem. Co
oczywiste, przepisy prawa karnego materialnego posiadaja takze moc odstraszajaca przed
ewentualnymi ingerencjami we wtasnos¢. Teoretycznie zatem takze na tej plaszczyznie
funkcjonowac powinna spojna filozofia, wspdlne zalozenia tak stosowanych instytucji, ktére
posiadajg réwniez znaczenie gwarancji rdwnego, proporcjonalnego traktowania patrzac z
perspektywy sprawcow przestgpstw. Niemniej, jak rzeczono, nie zawsze tak jest, a
przyktadem wyjatku jest wymiar nawiazki przewidzianej w art. 290 § 2 k.k.!. Aby jednak
dostrzec owa specyfike kompensaty kradziezy lesnej, nalezy w pierwszej kolejnosci
zbudowa¢ kontekst porownawczy wynikajacy z regulacji przepisoOw czgsci ogdlnej Kodeksu
karnego w odniesieniu do $rodka karnego jakim jest nawigzka. Dopiero na tym tle bedzie
bowiem mozliwe szczegolowe rozwazenie zasadnosci utrzymywania w kolejnych
kodyfikacjach tego typu specyficznego uregulowania.

Konstrukcja katalogu srodkéw karnych z art. 39 k.k. wskazuje, 1z nawiazka in genere
jako $rodek sankcyjny — niezaleznie od szczegdtowych zasad jej stosowania przewidzianych
w dalszych regulacjach kodeksowych — powinna by¢ postrzegana na gruncie kodeksu karnego
(m.in. w kontekscie jej ogdlnych celow oraz sposobu oddzialywania na sprawcg czynu
zabronionego) jako kategoria homogeniczna. Jest to zatem $rodek karny, bedacy pochodna
cywilistycznych instytucji kompensacyjnych — od czego nie sposob stosujac go abstrahowac.

To — w przypadku przestepstw wywolujacych szkode majatkowa — niejako forma

! Adekwatne zasady obowiazuja wzgledem wykroczenia z art. 120 k.w. stad ponizszy wywod bedzie
prowadzony jednotorowo, z koniecznos$cig uwzglednienia jego wnioskoéw takze wzgledem ww. wykroczenia
(por. takze: M. Zbrojewska, Komentarz do art. 120 Kodeksu wykroczen, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks
wykroczen. Komentarz, Lex 2010).



zryczattowanego odszkodowania®. Natomiast nawiazki orzekane na cele spoleczne
(reprezentowane obecnie przez Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej®), dla
ktorych orzekania nie jest konieczne wykazanie konkretnych nastepstw ekonomicznych
czynu, realizujg zatozenie spolecznej kompensacji skutkow przestepczosci jako zjawiska.
Chodzi o powetowanie strat, jakie instytucjom publicznym i1 w perspektywie catemu
spoteczenstwu przynosi popehianie przestgpstw (koszty systemu ochrony zdrowia,
infrastrukturalne, zwigzane ze S$ciganiem 1 prewencja, terapig osob dotknietych skutkami
niektorych typoéw przestepstw, itp.)'. Zatem takze w tym ostatnim przypadku wysoko$é
nawigzki nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, ale powinna nawigzywaé do
wyktadnikow opisujacych dany czyn zabroniony, zachowywac¢ proporcje miedzy cigzarem tej
sankcji, a zagrozeniem lub wprost wywolanym skutkiem wynikajacym z przestepstwa.
Poniewaz jednak kazde przestepstwo moze posiada¢ kontekst indywidualny (wzgledem
bezposrednio pokrzywdzonych), a zawsze posiada takze swodj kontekst spoleczny,
dopuszczalne jest dwutorowe stosowanie nawigzek: nawigzki na cel spoteczny obok nawigzki
lub odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego’. Nie dochodzi w tej sytuacji bynajmniej (a
przynajmniej dochodzi¢ nie powinno) do kumulacji, czy przerostu $wiadczenia
kompensacyjnego ponad poziom wyrzadzonych szkod. Kazde z tak orzekanych $wiadczen,

nawet w przypadku ich tozsamego charakteru ogdlnego, stuzy¢ ma bowiem nieco odmiennym

2 N. Ktaczynska, Komentarz do art. 46 k.k., [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz,
Lex 2012. Czg¢$¢ doktryny uwaza jednak, ze przepis art. 46 § 2 k.k. mozna zastosowaé jedynie wtedy, gdy
sprawca swym zachowaniem spowodowal u pokrzywdzonego co najmniej szkode, albo szkode oraz krzywde
(tak: S. Tarapata, Dysputy wokot kompensacyjnych instrumentow prawa karnego, Cz.PKiNP 2010, nr 4, s. 75).
SN stusznie zauwazyt w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. (sygn. WK 5/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 936), ze
,Charakter prawny nawigzki, umiejscawiajacy ja pomigdzy $rodkiem reakcji karnej a cywilnym
odszkodowaniem, zawsze budzit doktrynalne polemiki. Tylko w pewnym zakresie zagadnienie to uporzadkowat
kodeks karny z 1997 r. umieszczajac nawiazke w systemie srodkow karnych. W dalszym ciagu jednak, przy
wielo$ci podstaw nawigzki, pozostaje aktualny problem ustalenia wzajemnego uktadu zawartych w niej
elementéw represyjnych 1 odszkodowawczych. W ten sposob nawigzka bedgc Srodkiem represji jest
rownoczes$nie swoistym ryczattem dla pokrzywdzonego — swoistg, uproszczong formg kompensaty”. Odmiennie
wskazuje np. S. Zabtocki (w: Przeglad Orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna, Palestra 1997, nr 1-2, s.
209): ,,nawigzka ma charakter penalno-odszkodowawczy, bedac swoistym $rodkiem karnym. Kazdy ze
sprawcOw winien jest wigc jg uisci¢ tak jak grzywne, samodzielnie i w catosci. Zaptacenie nawiazki przez
jednego ze sprawcow nie zwalnia pozostatych od jej zaplacenia. Nie mozna méwié¢ o solidarnym obowigzku
obcigzajgcym sprawcow. Ten wilasnie element $ciSle odréznia nawigzke od odszkodowania cywilnego”.
Stanowisko to nie budzi zastrzezen jedynie w przypadku kompensacji spolecznej — o ktorej mowa w dalszej
czesci opracowania.

3, Uspolecznienie” tej kompensacji byto znaczaco bardziej widoczne przed wejsciem w zycie nowelizacji
kodeksu karnego (Dz. U. z 2010 r., Nr 40, poz. 227), gdy to beneficjentami nawiazek byly organizacje pozytku
publicznego (stowarzyszenia, fundacje).

* Por.: A. Marek, Komentarz do art. 47 k.k., [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010.

3 Zob: A. Marek, op. cit.



celom. Takze zatem nawigzka na cel spofeczny nie zatraca owego ogdlnego charakteru
dajacego si¢ wywies¢ z pierwotnych instytucji prawa cywilnego.

Wobec jej (bezposredniej lub jedynie ogolnej) wiezi z potwierdzonymi w wyroku
okolicznosciami popehienia czynu (jego strong przedmiotowg), podobnie jak obowigzek
naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. (rowniez $rodek karny), nawigzka moze zostaé
orzeczona tylko w przypadku skazania — za jakiekolwiek przestgpstwo. O ile zatem regula
jest, iz za szkody wyrzadzone przestepstwem nalezy si¢ odszkodowanie w wysokosci $cisle
odpowiadajacej wartosci szkody, o tyle orzekanie nawigzki (w jej ujeciu srodka kompensacji
indywidualnej) jako subsydiarnej’, powinno mie¢ co do zasady charakter wobec
odszkodowania alternatywny’ i wyjatkowy (np. w sytuacji pojawienia si¢ niemozliwych do
przezwyciezenia trudnosci w dowodzeniu wysokosci szkody, przy jednoczesnym braku
celowosci odsylania pokrzywdzonego z jego oczywiscie slusznymi roszczeniami na droge
dlugotrwatego procesu cywilnego, gdzie wszak owe przeszkody dowodowe rowniez moga
wystapi¢®). W tych warunkach réwniez wysoko$é nawiazki nie moze byé wprost zalezna od
wysokosci zaistniatej szkody — ktora jest wszak nieuchwytna. Niemniej powinny zostaé
uwzglednione przez sad przy okresleniu wielkosci nawiagzki cho¢by posrednie wskazniki w
tym zakresie. Wysoko$¢ szkody — 1 stosownie takze nawigzki — ustala si¢ zatem przy
zastosowaniu przepisOw prawa cywilnego, dotyczacych wustalenia wielkosci szkody
majatkowej (mozna uwzglednia¢ tylko te sktadniki lub elementy szkody, ktére wyniktly
bezposrednio z zachowania si¢ sprawcy lub ze skutkéw tego zachowania si¢’). Dokladnie
takie same zasady obowigzywa¢ powinny rOwniez przy nawigzkach na cele spoteczne — gdzie

wszak szkoda uyjmowana bywa jedynie teoretycznie, takze co do jej wysokosci. Nie powinna

% Zob.: wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. IV KK 435/05, LEX nr 173643, Prok. i Pr. - wkt. 2006,
nr 6, poz. 7. SA w Gdansku okreslit nawigzke mianem ,,substytutu” odszkodowania (zob.: wyrok z dnia 18
kwietnia 2002 r., sygn. IT AKa 18/02, OSAG 2002, nr 1, poz. 7).

7 Warto tu zwrécié uwage na teze orzeczenia SA we Wroclawiu, iz ,,uzyte w art. 46 § 2 k.k. sformutowanie
,zamiast” oznacza mozliwos$¢ zastgpienia karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia
za doznana krzywd¢ za pomocg nawigzki i potwierdza tozsamo$¢ celow powyzszych instytucji shuzacych
kompensacie szkod i krzywd wynikajacych z przestepstwa (tak: wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 marca 2012
r., sygn. II AKa 37/12, LEX nr 1143436). Zob. takze: wyrok SA w Lublinie z dnia 16 marca 2010 r., sygn. II
AKa 45/10, LEX nr 583687; wyrok SA w Krakowie z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. II AKa 25/07, KZS
2007/4/25, Prok. i Pr. - wkt. 2007, nr 10, poz. 25.

¥ Sensem wprowadzenia do kk. instytucji kompensacyjnych bylo umozliwienie pokrzywdzonym
uniknigcia uczestniczenia w dwoch procesach sgdowych oraz realizacja takze celow wynikajacych z prawa
cywilnego, bezposrednio w postepowaniu karnym, w mozliwie najprostszy sposéb — bez odrgbnego powddztwa
cywilnego, a nawet sktadania wniosku o odszkodowanie z art. 46 k.k. (zob. takze: wyrok SA w Gdansku z dnia 7
marca 2002 r., sygn. I AKa 579/01, KZS 2002, z. 10, poz. 93). Co wigcej, mozliwe jest orzeczenie
karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody rowniez wtedy, gdy prawo pozwalaloby na uniknigcie
odpowiedzialnosci cywilnej (tak: M. Lukaszewicz i A. Ostapa, Nawigzka w kodeksie karnym — niektore
zagadnienia, Prok. i Pr. 2001, nr 7-8, s. 75).

? Por.: wyrok SN z dnia 10 maja 1994 r., sygn. WR 75/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 46.



si¢ tu wysoko$¢ nawigzki opiera¢é wylacznie na mozliwosciach platniczych sprawcy (to
charakterystyczne dla kary grzywny — vide art. 33 § 3 oraz art. 58 § 2 k.k.). Woéwczas — biorac
pod uwage fakt, iz beneficjentami nawigzek s3 obecnie dwa centralne fundusze podlegle
ministrom — specyfika nawigzki na tle grzywny uleglaby calkowitemu zatarciu. Sady powinny
odwotlywac si¢ do zobiektywizowanych informacji powigzanych z danym przypadkiem, jego
charakterystyka w ramach konkretnego segmentu przestgpczosci, pozwalajacych na ,,wyceng”
jednostkowego zdarzenia tego typu w skali wystepowania podobnych na terenie kraju lub
regionu (jakkolwiek dotarcie do takich danych moze by¢ trudne). Takze bowiem wymiar
omawianego $rodka karnego, majacego charakter ryczattowy, podlega dyrektywom art. 53
k.k., ktore powinny si¢ odwolywaé¢ do mozliwych do weryfikacji ocen i ustalen (np. w
zakresie szkodliwos$ci czynu), a zarazem wyznacza cel kompensacyjny, bez ktorego nawigzka
pozbawiona jest swej causa.

W doktrynie prawa wielokrotnie pojawiaty si¢ glosy wskazujace na znaczace
podobienstwa 1 konieczne zapozyczenia pomigdzy odszkodowaniem a nawigzka. Kilka
istotnych sugestii zawiera m.in. glosa M. Jakubowskiego do wyroku SN z dnia 1 pazdziernika
2010 r."°. Autor uwaza, iz skoro nawiazki sa orzekane zamiast srodkéw odszkodowawczych i
wystepuje tozsamos¢ ich celow (kompensacja szkody wynikajacej z popetnionego
przestepstwa), to takze w konteks$cie nawigzki nalezy uzna¢ za aksjologiczng podstawe jej
wprowadzenia do kodeksu karnego dazenie prawodawcy, by w jednym postgpowaniu zostala
rozstrzygnigta zarowno kwestia odpowiedzialnosci karnej, jak 1 cywilnej sprawcy czynu
zabronionego. Ten ostatni aspekt pozostaje w ujeciu nawigzki na cel publiczny w tle jej
Znaczenia represyjnego, niemniej mozna go takze w Swietle powyzszych uwag wskazac.
Nalezy zatem de lege lata uznal, ze nawigzka ,karna” stanowi (od strony majatkowej)
recepcje instytucji kompensacyjnych prawa cywilnego bez ich istotnych modyfikacji, a co
najwyzej przy dodaniu im specyficznego znaczenia penalnego. To z kolei wskazuje na
mozliwo$¢ szerokiego, positkowego korzystania przy stosowaniu nawigzek ,karnych” z
regulacji kodeksu cywilnego, w tym w konteks$cie oceny zakresu zaspokojenia wierzyciela
lub wrecz jego wzbogacenia, przekraczajagcego — chocby ryczaltowy, wynikajacych z
charakteru nawigzki — poziom stusznych roszczen, a zatem bezpodstawnego w $wietle zasad
odszkodowawczych. Wybor nawigzki jako $rodka karnego alternatywnego wobec

naprawienia szkody (majacego w podobnych sytuacjach znaczenie prymarne), nalezacy

' Glosa do wyroku SN z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygn. IV KK 46/10, Cz.PKiNP 2011, nr 1, s. 173.



zwykle do wylacznej kompetencji sadu'', dotyczy jedynie sytuacji kompensacji
indywidualnej. Dokonujac migdzy nimi wyboru ,,sad kieruje si¢ przede wszystkim interesem

pokrzywdzonego™'?

. Natomiast przy kompensacji spotecznej sad moze jedynie zdecydowac,
czy orzec nawigzke, czy tez nie — przy czym rowniez tutaj powinien mie¢ na uwadze 6w
aspekt interesu — tym razem spotecznego.

Na tle art. 290 § 2 k.k. konieczna jest jeszcze jedna uwaga porzadkujaca. Ot6z aby ustali¢
powinowactwo nawigzki przewidzianej w tym przepisie do jednej z ww. kategorii — stuzgcych
kompensacji indywidualnej lub spotecznej — co nie jest mimo ich licznych podobienstw bez
znaczenia, nalezy przyjrze¢ si¢ rowniez sposobowi dysponowania wynikajaca stad
wierzytelnoscig przez jej beneficjentéw. Otd6z podobnie jak odszkodowanie, takze nawigzka
pozostaje co do zasady jako wierzytelnos¢ w petnej dyspozycji jej wskazanego w wyroku
beneficjenta. Jej egzekucja nie nastgpuje z urzgdu, lecz w trybie cywilnoprawnym (sad na
zadanie pokrzywdzonego nadaje orzeczeniu klauzule wykonalnos$ci zgodnie z art. 107 k.p.k.).
Réwniez sam pokrzywdzony zdecyduje o czasie egzekwowania zasagdzonej naleznosci — stad
tez nie moze by¢ wykonanie tego obowiazku obwarowane z urzedu zadnymi terminami'.
Uwagi te dotyczyly do niedawna réwniez nawigzek na cele publiczne, kierowanych do
organizacji pozarzadowych. Zmienito si¢ to radykalnie z dniem 1 stycznia 2012 r. wraz z
wprowadzeniem Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.
Szczegdlnie istotnym jest to, iz nawet dysponujacy Funduszem Minister Sprawiedliwosci nie
moze obecnie dluznika z ptatnosci zwolni¢ (umorzy¢ nawigzki) lub zmieni¢ sposobu jej
wykonania (raty, odroczenie)'®, natomiast wynikajace stad naleznosci $ciagaja jako zadanie
im powierzone jednostki sgdownictwa powszechnego (zgodnie z art. 9 § 1 kkw.
bezzwlocznie po uprawomocnieniu si¢ wyroku)'”. Jedynie sygnalizacyjnie mozna w tym
miejscu zaznaczy¢, ze W WWw. ujeciu s3 nawigzki orzekane za kradziez lesng blizsze

nawigzkom indywidualnym.

' Jakkolwiek w doktrynie pojawily si¢ glosy, iz swoboda sadu nie dotyczy tego, czy orzec $rodek karny
(obowigzek naprawienia szkody lub nawigzke), ale jedynie, ktory z tychze w danych okolicznosciach sprawy
moze by¢ zastosowany — sad w razie wystgpienia szkody ma z ww. instytucji korzysta¢ (zob.: R. Jancewicz, L.
A. Niewinski, Sgd ma prawo wyboru, Rzeczposp. PCD.2004/5/13).

12 Tak SN w postanowieniu z dnia 3 stycznia 2006 r., sygn. Il KK 264/05, LEX nr 181409.

' Tak: wyroki SA w Katowicach z dnia 21 grudnia 2000 r., sygn. II AKa 338/00, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr
10, poz. 20; oraz z dnia 31 pazdziernika 2006 r., sygn. II AKa 262/06, LEX nr 217107.

' Takie stanowisko przyjmuje Ministerstwo Sprawiedliwosci na gruncie wyktadni art. 55 i n. ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240, ze zm.) — przez wzglad na
obecnos$¢ w nawigzce poza cywilnym, takze aspektu penalnego.

' Czas na dobrowolne uiszczenie nawiazki wynosi 30 dni od chwili wezwania (art. 43 § 4 k.k.w.), po czym
wierzytelno§¢ kierowana jest do egzekucji komorniczej zgodnie z kodeksem postgpowania cywilnego — na
wniosek sadu (art. 43 § 5 k.k.w.).



Pomimo takich zalozen, ktére mozna uzna¢ za systemowe, ustawa moze oczywiscie
przewidywa¢ pewne wyjatki, w tym uzna¢ w niektorych przypadkach szczegdlng pozycje
nawigzki w szeregu srodkow karnych — z jej prymatem nad odszkodowaniem wigcznie, takze
w sytuacjach mozliwej do wyliczenia szkody majatkowej. Niemniej nie powinno to
przekresla¢ wszystkich ww. cech immanentnych §wiadczenia z tytulu nawigzki oraz powinno
znajdowa¢ mozliwe do odczytania, racjonalne uzasadnienie. Przypadkiem takim jest wtasnie
instytucja z art. 290 § 2 k.k. Jako, ze przestgpstwa przywolane w tym przepisie sa
specyficzne, nalezy skupi¢ si¢ na moment takze na nich samych, jako przestance powstania
zobowigzania z tytutu nawigzki — ktora jest tu Swiadczeniem obligatoryjnym, tak dla sagdu —
od strony orzekania tego srodka karnego, jak 1 kolejno skazanego — dluznika z tego tytutu.

Aby zrozumie¢ znaczenie art. 290 k.k. konieczne jest siggniecie takze do jego kontekstu
historycznego 1 ustrojowego. Otoz lasy byly w przesztosci domeng klas uprzywilejowanych,
w czasach PRL panstwa, znaczacym Srodkiem produkcji 1 aktywnos$ci gospodarczej. Juz
chocby z tego wzgledu podlegaly szczeg6lnej ochronie, zwlaszcza, ze z racji ich rozleglosci
bytly trudne do zarzadzania i pilnowania, tatwe w dostepie dla oséb nieuprawnionych i
proporcjonalnie do tego narazone na szkodnictwo. Karanie za tego typu zachowania miato
by¢ zatem oparte ma mozliwie prostych i stosunkowo dotkliwych instrumentach. Na taki
wniosek wskazuje fakt, iz juz w ustawie z dnia 14 kwietnia 1937 r. o szkodnictwie lesSnym i
polnym'® wystepuje nawiazka orzekana obligatoryjnie (jako kara pewna w przypadku ujecia
sprawcy) w podwodjnej wysokosci ,,wartosci drzewa, gatezi, korzeni, krzewoéw lub pniakow”,
ktorych wartos¢ okreslano wedtug ,.cennika, ustalonego dla lasow panstwowych”. W dobie
dominacji wlasno$ci panstwowej 1 szczegdlnego sankcjonowania czynéw w nig godzacych
ow kurs polityki karania przypiecze¢towano w Rozporzadzeniu Ministrow: Administracji
Publicznej 1 Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 1945 r. w sprawie wprowadzenia
przyspieszonego postgpowania karno-administracyjnego co do niektorych wykroczen,
okre§lonych w ustawie o szkodnictwie lesnym i polnym'’ (obowiazywalo do dnia 30
listopada 1946 r.). Ww. czyny jako wykroczenia $cigane byly na mocy rozporzadzenia na
obszarze calego panstwa w ramach przyspieszonego postgpowania karno-administracyjnego.
Podobnie restrykcyjna byla ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnos$ci karnej za
przestepstwa przeciw wihasnosci spolecznej'®. Przepis art. 5 § 4 tej ustawy przewidywat

obowigzek orzekania zwrotu podwojnej wartosci drzewa od kazdego ze sprawcow

' Dz. U. 21937 r. Nr 30, poz. 224.
"Dz. U. z 1945 r. Nr 57, poz. 327.
" Dz. U. 21959 r. Nr 36, poz. 228.



zagarni¢cia, nabycia lub przyjecia w jakimkolwiek celu drzewa uzyskanego ,,w lesie
stanowigcym mienie spoleczne”. Z kolei w uchwale z dnia 24 stycznia 1963 r."” SN
potwierdzit, iz w podobnych sytuacjach, niezaleznie od zasadzenia na mocy art. 331 § 1 k.p.k.
z 1928 r. odszkodowania réwnego pojedynczej wartosci drzewa — nalezy w wyroku
skazujacym orzec obowigzek zwrotu podwojnej wartosci zagarnigtego drzewa. Takze jednak
w pozniejszym okresie, na gruncie k.k. z 1969 r. ten model zostat zachowany w art. 213 § 2
kk., zas w wyroku SN z dnia 13 pazdziernika 1970 r.*° podtrzymano réwniez moc ww.
uchwatly z 1963 r. Jednocze$nie koniecznos$¢ stosowania omawianych mechanizmow jedynie
do szkodnictwa lesnego — a zatem potwierdzenie uznania przez prawodawce wyrebu drzew w
lesie za kategori¢ szczegdlng na tle podobnych czynéw popetnianych w innej przestrzeni —
podkreslono w uchwale SN z 18 listopada 1992 r.?': | nawiazke okre§long w art. 213 § 2 k k.
orzeka si¢ jedynie w razie skazania za wyrab drzewa w lesie albo za kradziez z lasu drzewa
wyrgbanego lub powalonego”. Nalezy jednak dostrzec — powracajac do jednej z uwag
podniesionych na wstepie — 1z znaczaco odmienny od wprowadzonego Konstytucja RP z
1997 r. byt w owych czasach sposob uzasadnienia gradacji dobr uznawanych za szczego6lnie
cenne, hierarchizowania zastugujacych na ochronge wartosci, posrod ktorych wlasnosé
prywatna zwykle ustgpowata spotecznej (panstwowej) lub odmiennie traktowano niektore
przedmioty wiasnosci (np. lasy). Obecnie tej swoistej preferencji zawartej w tresci art. 290 § 2
k.k. na tle rownej ochrony przypisanej kazdej wlasnosci, nie sposob juz tak tatwo uzasadnic.
Pierwszg kwestig rzucajaca si¢ jaskrawo w oczy w kontekscie art. 290 § 1 k.k. jest ta, iz
przepis penalizuje wyrab drzewa w lesie w celu jego przywlaszczenia (dzialanie sprawcy z
zamiarem bezposrednim kierunkowym). Nie wymienia posrod przestanek karalnosci
faktycznego zaboru pozyskanego ,,urobku”. Juz to nakazuje doszuka¢ si¢ w przedmiocie
ochrony tej regulacji pewnej dwoistosci. Otdz szkodliwe jest nie tylko zawladnigcie
wytworem upraw lesnych — to posiada wymierng warto$¢ finansowa dla wilasciciela lasu
(przyjmujac ogdlnie, iz mozliwa do ustalenia cena rynkowa drewna odzwierciedla koszty jego
wytworzenia) — ale juz samo pozbawienie zycia drzewostanu, zwlaszcza, gdy sg to cenne
okazy, ktorych warto§¢ mozna rozpatrywac¢ takze pozaekonomicznie. Znaczenie spoteczne
terenow lesnych jest powszechnie znane i bylo juz przedmiotem wielu opracowan™, zatem

mozna zasadnie stwierdzi¢, iz niekontrolowany wyrab drzew posiada swoja spoteczng

' Uchwata (7) SN sygn. VI KO 69/62, OSNKW 1963/12/214.

2% Wyrok SN (7) sygn. V KRN 349/70, OSNPG 1971/4/65.

! Uchwata sygn. I KZP 36/92, OSNKW 1993/1-2/4.

22 Por.: K. A. Politowicz, Las jako element dziedzictwa srodowiskowego w kontekscie praw podmiotowych,
Sylwan 2013, nr 8, s. 630 i n. oraz wskazana tam literatura.



szkodliwos¢ takze w takim, ogdlnym ujeciu. To nasuwa wniosek, ze w przypadku podobnych
zachowan — tj. wyrgbu drzew polaczonego z zaborem drewna — mogtaby zostaé tu
zastosowana zaroOwno nawigzka stosowana jako kompensacja indywidualna, jak 1 nawigzka na
cel spoleczny (choéby na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej). Adekwatnie tylko wyragb wykluczalby ten pierwszy element — gdyz brak faktyczne;j
szkody ekonomicznej, ktorg wiasciciel lasu mogltby powetowaé sobie zbywajac drewno z
wycinki. Niemniej prawodawca nakazuje traktowa¢ takie zachowanie od strony
odpowiedzialnosci karnej, na rowni ze ,,zwykla” kradziezg (w tym rowniez drewna) z art. 278
k.k., za$ jednolity srodek karny z art. 290 § 2 k k. nalezy zastosowa¢ w przypadku skazania®
za oba z ww. zachowan — tj. zarbwno za wyrab, jak 1 za kradziez ,,drzewa wyrgbanego lub
powalonego”.

Co wiecej wysoko$¢ nawiazki zostala ustalona na statym poziomie podwdjnej wartosci
drzewa w kazdej z tych sytuacji**. Juz to moze budzié¢ watpliwosci, gdyz z punktu widzenia
interesOw wlasciciela lasu, prowadzacego w nim gospodarke i pokrzywdzonego ww. czynami
— a ostatecznie beneficjenta nawigzki — nie jest bez znaczenia 1 moze nie by¢ gospodarczo
rownowazne, czy sprawca dokonat wyrebu drzew (dowolnie, poza planem gospodarczym,
albo okazow szczegdlnie cennych), czy tylko juz uprzednio powalone drzewa pociat i
zamierzat przywlaszczy¢, czy wreszcie po prostu zaladowal na swoj srodek transportu 1 starat
si¢ wywiez¢ juz wczesnie] wyrobione drewno ze stosu. W pierwszym z ww. przypadkow
nawet rownowarto$¢ podwdjnej wysokosci ceny sprzedaznej drewna moze nie wyréwnaé¢ w
catosci ogotlu spowodowanych strat indywidualnych (a pozostaje jeszcze ich aspekt
spoteczny). Nie ma przy tym znaczenia, ze obecnie prawa wilascicielskie wzgledem
wiekszoéci lasow w Polsce nalezacych do Skarbu Panstwa®, wykonuje w jego imieniu PGL
Lasy Panstwowe, ktore dysponujac znaczacym potencjatem, takze ekonomicznym, moze
sobie ewentualne straty z tytuhlu tak szkodliwej dziatalno$ci powetowac na innych polach lub
wrecz wpisaé w koszty dzialalnosci. Mali wlasciciele lasow juz na taka elastycznos¢ w
dziataniu nie mogg sobie pozwoli¢. Z drugiej jednak strony, w przypadku kradziezy drewna

Jjuz wycigtego, wobec braku owego akcentu szkodliwosci ,,ogdlnospotecznej” (w aspekcie

» SN w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. (sygn. IV KK 390/04, OSNwSK 2005, z. 1, poz. 74) podkreslit,
iz art. 290 § 2 k.k. obliguje do orzeczenia nawigzki tylko wowczas, gdy sad skazuje oskarzonego za wyrab lub
kradziez drzewa, nie stwarza zas$ takiej mozliwosci przy warunkowym umorzeniu postgpowania.

* Takze gorna wysoko$¢ nawigzki okreslona w art. 48 § 1 kk. nie ma zastosowania do nawigzki
wymierzanej na podstawie art. 290 § 2 k.k. (zob.: M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 290
Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k.,
Zakamycze 20006).

* Tereny lesne pokrywaja ponad 28% powierzchni Polski, zajmujac ok. 9 mln ha — w tym Skarb Panstwa
posiada 7,6 min ha.



srodowiskowym), trudno wskaza¢ takie narazone wartosci, ktorych powetowaniu miataby
shuzy¢ dodatkowa kompensacja, przekraczajaca 1i tylko ekonomiczng warto$¢ przedmiotu
kradziezy.

Skoro jednak, jak to powyzej postulowano, ogoélne zasady — takze na gruncie
odszkodowawczym — powinny by¢ dla wszystkich pokrzywdzonych przestepstwami
przeciwko mieniu jednakowe, nie sposob ogranicza¢ takze ich prawa do zglaszania (poza
obligatoryjng nawigzka z art. 290 § 2 k.k. — niezaleznie od jej zakresu kompensacji) rOwniez
roszczen odszkodowawczych (co dopuszczano w cyt. judykatach na gruncie kodeksu karnego
z 1969 r.). Pytanie jednak brzmi, czy nie powinna tu mie¢ miejsca korelacja ze $wiadczeniem
z tytulu nawigzki tak, jak to przewiduja ogoélne zasady funkcjonujace np. w art. 46 k.k.
Patrzac na ten problem od strony sprawcy nalezy dostrzec, ze — w przypadku kradziezy
drzewa juz uprzednio wyrgbanego — kwota nawigzki bedzie juz prima vista $wiadczeniem
przewyzszajacym wartos$¢ szkody. Tymczasem skradzione drewno moze mu zosta¢ w catosci
odebrane — nawet jeszcze w trakcie jego zwozki. W takim przypadku moze faktycznie w
ogole nie dojs¢ do wyrzadzenia szkody majatkowej po stronie wiasciciela lasu — a jednak
skazanie za kradziez jest nadal mozliwe. Wowczas orzeczona nawigzka stataby sie li tylko
sankcja, srodkiem represyjnym pozbawionym nawet cienia elementu kompensacyjnego — co
nalezy kategorycznie skrytykowa¢ w $wietle podstawowych zalozen ogdlnych swiadczenia w
formie nawigzki. Co wigcej, przepis art. 290 § 2 k.k. nie dostrzega mozliwosci dokonania
kradziezy drewna w warunkach wspotsprawstwa wielu os6b. Nawigzka jest tu elementem
subsydiarnym skazania za konkretne przestepstwa — kazdej osoby tak skazanej. Wobec tego
rowniez kazdy ze wspolsprawcow bedzie zobowigzany uiSci¢ nawigzke w tej samej
wysokosci — podwojnej wartosci drewna®®. A to jedynie poczatek zwiazanych z ta represja
nastgpstw.

Mimo, iz SN dostrzegajac ten problem 1 czynigc wylom w wykladni funkcjonujacej na
gruncie dawnego kodeksu karnego — co rowniez symptomatyczne dla tematu niniejszej
analizy — orzekl w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Ze obligatoryjne w $wietle art. 290 § 2 k.k.

orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego wyklucza mozliwos¢ zasadzenia

26 Zob.: postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. IV KK 319/07, OSNwSK 2007, z. 1, poz.
2297. Obowigzek ten nie moze by¢ réwniez nalozony solidarnie (zob.: A. Marek, Komentarz do art. 290 k.k.,
[w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010; a takze wyrok SN z dnia 13 lutego 1984 r., sygn. III KR
272/83, OSNKW 1984, nr 9, poz. 93 oraz wyrok z dnia 20 listopada 1996 r., sygn. [ KZP 28/96, OSNKW 1997,
nr 1-2, poz. 3). Co wiecej, wedlug uchwaty SN z dnia 20 listopada 1996 r. (sygn. I KZP 30/96, OSNKW 1997,
nr 1-2, poz. 4), obowigzek zasadzenia nawigzki okreslonej w art. 290 § 2 k.k. rozcigga si¢ nawet na kazdego z
podzegaczy i pomocnikéw do ww. przestepstw.
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odszkodowania na rzecz tego podmiotu’’, w praktyce orzeczniczej moze zaistnie¢ szereg
sytuacji, gdy to pojawiag si¢ rOwnolegle w obrocie prawnym dwie stwierdzone wyrokami
sadowymi wierzytelnosci, majace swoje zrodlo w zachowaniach opisanych w art. 290 § 2 k.k.
Nie zawsze musi to wynika¢ z zawarcia w jedynym wyroku karnym rozstrzygnigcia w
zakresie nawigzki — obligatoryjnego — oraz obowigzku naprawienia szkody (do ktorego,
wobec zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego, takze sad powinien si¢ odnies¢). Moga
wszak wystapi¢ sytuacje duzo mniej oczywiste, nie pozwalajace sgdowi — mimo jego checi —
racjonalizowa¢ odpowiedzialno$ci sprawcy czynu zabronionego za jego majatkowe
nastepstwa. Po pierwsze bowiem, pokrzywdzony moze w pierwszej kolejnosci zglosi¢
powodztwo przed sagdem cywilnym 1 tam uzyska¢ nalezne odszkodowanie pokrywajace w
catosci jego straty — tu zarbwno w zakresie damnum emergens jak 1 lucrum cessans. Jest to
szczegblnie istotne w sytuacjach wyrzadzenia czynno$ciami ztodzieja drewna dodatkowych
strat, czgsto mozliwych do oceny dopiero w perspektywie planéw gospodarczych
pokrzywdzonego (np. powalenie rzadkiego drzewa). Niemniej uzyskawszy odszkodowanie,
pokrzywdzony moze nastepczo zglosi¢ spraw¢ organom S$cigania, chcgc dodatkowego
ukarania sprawcy, celem prewencji podobnych zachowan z jego strony na przyszitos¢. Co
wiecej, Policja moze uzyskaé stosowng wiedz¢ z urzedu 1 $ciga¢ przestgpstwo nawet mimo
woli 1 wiedzy pokrzywdzonego (czyn $cigany z oskarzenia publicznego). W obu przypadkach
sad decydujacy sie na skazanie, musi orzec nawiazke zgodnie z art. 290 § 2 k.k.**, nawet
gdyby w takich realiach duzo bardzie; stusznym bylo zastosowanie $rodka karnego
adekwatnego do art. 47 § 2 k.k. oceniajac juz jedynie nieskompensowany aspekt spoteczno-
srodowiskowy czynu (jedynie przy wyrebie drzew). Co wiecej sad rozstrzyga o
odszkodowaniu w postgpowaniu karnym réwniez warunkowo umarzajac to postgpowanie na
okres proby”. Mimo jednak orzeczenia odszkodowania, a nawet jego pozniejszego uiszczenia
przez sprawce, nie sposob wykluczy¢, ze postepowanie to bedzie musiato zosta¢ podjete. W
takim wypadku sad rozpozna zarzut 1 skazujac, takze w takiej sytuacji siegnie do nawigzki z
art. 290 § 2 k.k.

Mozna sobie wyobrazi¢ takze inng jeszcze sytuacj¢ — na gruncie niniejszych rozwazan

nawet bardziej ilustracyjng — gdy oto wartosci skradzionego drewna nie ustalono w sposob

7 Sygn. V KK 199/12, Biul. PK 2012/7/33, Prok. i Pr. - wkt. 2013, nr 1, poz. 8.

% Szeroko o problemie dublowania $wiadczen na gruncie art. 290 § 2 k.k. w: M. Lukaszewicz, A. Ostapa,
Nawigzka i karnoprawny obowiqzek naprawienia szkody a roszczenia cywilnoprawne, Prok. i Pr. 2002, nr 2, s.
71-87.

% Warto tu dostrzec, ze warunkowe umorzenie postgpowania karnego na podstawie art. 66 § 3 k.k. moze
mie¢ miejsce, gdy pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawcg, a sprawca naprawit szkode lub pokrzywdzony i
sprawca uzgodnili sposob naprawienia szkody.
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pewny, gdyz sprawca np. jego czes$¢ zdazylt juz zuzy¢ (chocby w formie opatu) lub przerobi¢
tak, ze wyklucza to jednoznaczng wycen¢ (zwlaszcza w przypadku okazéw drzew o duzej
migzszosci — ich przekroj, rysunek stojow, zwartos¢ wewnetrzna — maja istotne przelozenia
na cen¢ handlowg). Sad bedzie dysponowat pewnymi szacunkami, ktore wszak nie zwalniaja
go w zadnym wypadku z obowigzku stosowania art. 290 § 2 k.k. Natomiast zlozonego
rownolegle wniosku odszkodowawczego nie begdzie sad mogt uwzgledni¢ w ramach art. 46 §
1 k.k., co nie zmienia jednak faktu, iz moze w zamian skorzysta¢ z nawiazki z § 2°°. W takim
przypadku pokrzywdzony uzyska nawigzke — wszak ekwiwalent odszkodowania — w
wysokosci trzykrotnie odzwierciedlajacej warto$¢ okreslonej ryczattowo szkody. A przeciez
nie sposdb zapominaé, ze srodki, o ktorych mowa, uzupehiaja jedynie wyrok karny, ktérego
sednem jest wymierzenie sankcji za popehnienie przestepstwa. Ta zas moze rOwniez przybrad
posta¢ majatkowa — kary grzywny (przypadek mniejszej wagi z art. 278 § 3 k.k.). Wynika
stad, ze za zabranie drewna sprawca moze zosta¢ ukarany r6znymi majatkowymi srodkami
sankcyjnymi, ktorych sumaryczna kwota moze ekonomiczne znaczenie jego czynu (realnie
wyrzadzong szkode) przekroczy¢ nawet kilkukrotnie. Tego typu reakcja karna, zwlaszcza
realizowanie przez $wiadczenia sankcyjne samoistnych celow represyjnych oderwanych juz
od wysokosci szkody, jest w systemie prawa charakterystyczne (na polu sankcji
majatkowych) dla $§wiadczen orzekanych na rzecz panstwa — grzywien. Nawet woOwczas
jednak kara musi odzwierciedla¢ spoleczng szkodliwos$¢ czynu 1 poziom zawinienia. Czynig
to nadal nawigzki z art. 47 kk., pomimo ich istotnego zblizenia od 2012 r. (w aspekcie
wykonawczym) do grzywien, a co wigcej przy zachowaniu ich swoistego celu — kompensacji
spotecznych nastgpstw przestepstwa.

Tymczasem art. 290 § 2 k.k. nakazuje uczynienie beneficjentem niejednokrotnie
»abstrakcyjnego” (co do wysokosci) 1 wymierzanego niezaleznie od dyrektyw karania srodka
karnego indywidualng osobe lub podmiot gospodarczy. Co wiecej, gdyby uznac, ze przyznana
im nadwyzka nawigzki stanowi element spotecznej kompensacji, koniecznym bytoby
dopilnowanie, aby zostata przeznaczona na okreslone cele: zalesianie, rekultywacje terenow
przeznaczonych pod zadrzewienie, itp. Tak jest co do zasady w przypadku s$rodkow
przeznaczanych na fundusze wymienione w art. 47 § 1 12 k.k. Bylby to zatem model podobny
do funkcjonujagcego w odniesieniu do nawigzek na cele spoleczne do 2012 r. (gdy ich

bezposrednimi beneficjentami byty stowarzyszenia 1 fundacje). W takim przypadku — co do

3% Nie jest w literaturze jednoznaczne, czy rownolegle stosowania dwoch nawiazek w jednym orzeczeniu i
migdzy tymi samymi podmiotami (wierzycielem i dtuznikiem) nalezy wykluczy¢ (por. uwagi J. Raglewskiego w
komentarzu do art. 212 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il
Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze 2006).
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zasady, bo juz nie co do wysokosci — obecny model nawigzki z art. 290 § 2 k.k. mozna by
postrzega¢ jako agregujacg zatozenia dwodch ogolnych jej typow przewidzianych w czesci
ogolnej k.k. (realizujaca oba kierunki kompensacji: indywidualny 1 spoteczny). Rozwigzanie
to musi by¢ jednak okreslone jako swoisty wylom w filozofii kodeksu karnego, dla ktorego
nader trudno znalez¢ uzasadnienie. Wydaje si¢ owa instytucja reliktem przeszlosci, gdy
prymat przyznawano w prawie karnym jego funkcji odstraszajacej, za$ tereny le$ne stanowity
szczegbdlnie eksponowany przedmiot wlasnosci, podlegajacy jako taki szczegdlnej ochronie.
To tlumaczyloby takze funkcjonujacy do nowelizacji kodeksu wykroczen®', oderwany od
ogbInych zasad ,.czynéw przepotowionych” z art. 278 k.k./art. 120 § 1 k.w.>* prog karalnosci
kradziezy drewna (mimo, ze ustawa nakazuje traktowanie takze jego wyrebu jako kradziezy),
ustalonego na poziomie zaledwie 75 zi, gdy kradziez jako wykroczenie obejmowalo czyny
skierowane do mienia o wartosci do 250 zi. Obecne poddanie takze tego typu czynow
ogolnym zasadom ,,przepolowienia” (przestepstwo stanowi wyrab lub kradziez drzewa o
warto$ci powyzej ¥4 minimalnego wynagrodzenia), a takze wydanie cyt. wyroku SN z dnia 12
lipca 2012 r. zdaje si¢ wskazywac, iz owa pozycja kradziezy lesnej zaczyna by¢ stopniowo
podwazana.

Nalezy takze dostrzec, iz omawiana reakcja karna w formie nawigzki przewidzianej w
art. 290 § 2 k.k., dla sadu w razie skazania de facto obowigzkowa, narzucana ustawg, wymyka
si¢ zasadom racjonalnego karania. Sad nie moze w podobnych przypadkach w zasadzie
stosowa¢ dyrektyw wymiaru kar 1 $rodkéw karnych — jej wysoko$¢ jest wyznaczana
obiektywnymi przestankami wynikajacymi z historycznego opisu czynu objetego zarzutem.
Jakkolwiek zatem sprawcow chronig w toku karania ustawowe normy gwarancyjne, posrod
ktorych nalezy wskaza¢ w kontekscie sankcji majatkowych m.in. art. 58 § 2 k.k., to juz
nawigzki — w tym ta z art. 290 § 2 k.k., nawet zupelnie oderwana od tta odszkodowawczego
(np. w razie odzyskania przez pokrzywdzonego jego mienia) — takim ograniczeniom nie
podlegaja. Ustawa nakazuje tu zatem niejednokrotnie ,,$lepy” odwet i to za dokonanie czynu,
ktorego obiektywna spoteczna szkodliwos$¢ nie jest (przynajmniej w wiekszosci przypadkow,
gdzie kradzieze leSne mozna postrzega¢ jako przestepstwa popeiliane nagminnie) znaczna.
Ponadto sam fakt, iz nawigzka z art. 290 § 2 k.k. jest $srodkiem karnym — gdyz wobec
katalogu art. 39 k.k. nie sposob przyjac¢, izby nim nie byla — jej zaistnienie w obrocie

prawnym rodzi szereg innych jeszcze, daleko idacych nastgpstw. Po pierwsze zatem, gdyby

3! Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) zmieniajaca m.in. k.w. i k.k. z dniem 9
listopada 2013 .

32 Zob. takze: wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. IV KK 298/11, Prok. i Pr. - wkt. 2012, nr 2,
poz. 5.
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skazany chciat si¢ zasloni¢ wyrdwnaniem szkody w cato$ci mimo nieuiszczenia nawigzki (np.
w ramach odrebnie zasadzonego odszkodowania), uchylanie si¢ od wykonania $rodka
karnego stanowi przestanke zarzadzenia wykonania uprzednio warunkowo zawieszonej kary.
Po wtore, gdyby sad jednak uznat ww. argumentacje skazanego, mimo wszystko nie bedzie
si¢ on mogt stara¢ o zatarcie skazania — np. w trybie art. 76 § 1 k.k. — jezeli nie wykonat
srodka karnego (art. 76 § 2), do ktorego wszak realizacji li tylko poprzez uiszczenie
odszkodowania lub zwrot zagarnigtego mienia (drewna) nie dochodzi. Sad nie ma ponadto
mozliwosci zwolnienia skazanego z obowigzku §wiadczenia na rzecz wierzyciela z tytutu
nawigzki — ktére to $wiadczenie jak inne wierzytelnosci cywilne zasagdzone w wyrokach
karnych, pozostaje w wylacznej dyspozycji wierzyciela. Na powyzsze naktadajg si¢ roéwniez
dylematy zwigzane z prowadzeniem czynnos$ci postepowania klauzulowego 1 egzekucyjnego.
Sad nie ma wobec specyfiki postepowania klauzulowego — $cisle formalnego — mozliwosci
odmoéwienia wnioskowi o nadanie klauzuli na orzeczenie o nawigzce z art. 290 § 2 k.k., nawet
jezeli wie z urzedu lub informacje o tym zawarto w przedlozonym mu aktach sprawy, ze
szkoda realnie nie wystgpila lub zostata juz pokryta. Nie jest roOwniez jasne, czy dluznik moze
podnie$¢ przeciwko takiemu tytulowi wykonawczemu zarzut spetlnienia $wiadczenia — tu
pojawia si¢ na nowo problem zasgdzenia de facto wielokrotnego $wiadczenia w oparciu o
jeden fakt, jedng szkode (lub jedynie probe jej spowodowania).

Wobec przedstawionych argumentéw — zaréwno przyjmujagc punkt widzenia
pokrzywdzonych kradziezami le$Snymi, jak i ich sprawcéw (majacych okreslone prawa jako
skazani 1 dluznicy) — wydaje si¢, ze obecne rozwigzania, jakkolwiek sg prosta kontynuacja
poprzednich regulacji kodeksowych, juz si¢ przezyty. Widoczne sa juz czytelne objawy eroz;ji
tego systemu ochronno-represyjnego, odstraszajacego, stworzonego wokot laséw jako
przedmiotu wiasnosci chronionego przed kradziezami. Dla szczegdlnego wyeksponowania w
systemie prawa zjawiska jakim jest kradziez lesna 1 powigzania z nim tak specyficznie
skonstruowanego srodka karnego, w tym jego wylaczenia poza reguty czesci ogdlnej k.k., nie
sposob sie obecnie doszuka¢ czytelnego uzasadnienia, takze w wytycznych polityki karnej
(nie dowiedziono, ze ta sztywna 1 obligatoryjna nawigzka dziata rzeczywiscie odstraszajaco).
Nie stuzg podtrzymaniu tej dychotomii systemu ochronnego wilasnos$ci takze przyjete zasady
ustrojowe obowigzujacej Konstytucji RP. De lege lata musi to oznaczaé, iz nawigzka z art.
290 § 2 k.k. jakkolwiek ma charakter obligatoryjny (w przeciwienstwie do nawigzki
fakultatywnej z art. 47 k.k.), jednak polega na ,stworzeniu mozliwo$ci uzyskania przez
pokrzywdzonego materialnego zadosCuczynienia za szkody wyrzadzone przestepnym

zachowaniem sprawcy”. Nawigzka ta ,,istotowo zbliza si¢ do instytucji odszkodowania
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cywilnego”, z caltym bagazem zwigzanych z tym skutkoéw. Jakkolwiek zatem obecnie
orzeczenie takiej nawiazki ,,nie wylgcza mozliwosci ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego
lub inng osobg uprawniong o orzeczenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem

szkody”™?

(sad zobligowany jest bowiem w takim przypadku, w razie skazania sprawcy, do
skorzystania takze z art. 46 kk.), jednak kumulowanie tych s$rodkéw o charakterze
kompensacyjnym powinno prowadzi¢ do miarkowania obowigzku naprawienia szkody tylko
do czesci stanowigcej réznice migdzy wysokoscig realnie wywolanej przestepstwem szkody, a
wysokoscig rekompensaty, jaka pokrzywdzony otrzymat w wyniku orzeczenia nawigzki na
podstawie art. 290 § 2 k.k., a nawet wyklucza¢ mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania na
rzecz tego podmiotu® — skoro uzyskat juz dwukrotna warto$é swych strat. Pozadane byloby
objecie takze omawianej instytucji czytelnym mechanizmem przeciwkumulacyjnym, na wzor
art. 415 k.p.k. Jest to na gruncie prawa karnego rozwigzanie wzorcowe w warunkach
tozsamos$ci przedmiotowej (tozsamos$ci roszczenia) 1 podmiotowej (tozsamosci osoby,
wzgledem ktorej takiego roszczenia sie dochodzi)®, dotyczace co do zasady wszelkich
roszczen cywilnych o charakterze odszkodowawczym™. Nie wyklucza go takze fakt, iz srodki
orzekane w postgpowaniu karnym posiadaja jako jedng ze swych immanentnych cech, poza
znaczeniem kompensacyjnym, takze czynnik probacyjny, czy represyjny’ .

Takze ta konkluzja, upraszczajac co prawda istotnie kwesti¢ aspektu cywilistycznego
omawiane] problematyki, nie odpowiada jednak na dylematy zwigzane ze spoleczng
szkodliwoscig niekontrolowanego wyrebu drzew (obecnego w art. 290 § 1 kk.).
Przekroczenie kwoty szkody majatkowej w wyniku zasgdzenia ww. nawigzki mogloby by¢
kwalifikowane podobnie jak nawiazki orzekane na cele publiczne przewidziane w art. 47 k.k.,
z mozliwo$cig positkowego przywotania zwigzanego z ich funkcjonowaniem dorobku
teoretycznego. Sg one wszak stosowane zasadniczo z urzedu — a wigc bez koniecznosci
formutowania wniosku w tym przedmiocie i sktadania go przez pokrzywdzonego lub inny

uprawniony podmiot — oraz w znacznym oderwaniu od rozmiaru mozliwej do Scistego

3 Por.: M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit.

** Tak: SN w cyt. wyroku z dnia 12 lipca 2012 1., sygn. V KK 199/12.

3% Tak: T. Razowski, Zakres podmiotowy klauzuli antykumulacyjnej, Prok. i Pr. 2011, nr 3, s. 5; oraz: wyrok
SN z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. V KK 9/12, LEX nr 1119576.

3 SN wskazal, iz zakaz wynikajacy z art. 415 § 5 k.p.k. odnosi si¢ do kazdego okre§lonego w ustawie
przypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, a wigc rowniez okreslonego w art. 72 § 2
k.k. iart. 67 § 3 k.k. (tak: wyroki: z dnia 22 marca 2012 r., sygn. V KK 25/12 LEX nr 1157584; z dnia 28
listopada 2012 r., sygn. III KK 321/12, LEX nr 1231567; oraz z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. IV KK 268/12,
LEX nr 1226754. Zob. takze: wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. V KK 209/12, LEX nr 1220961;
wyrok SA w Katowicach z dnia 24 Iutego 2012 r. Il AKa 17/12 LEX nr 1171207; oraz wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. Il AKa 198/12, LEX nr 1217812).

37 Zob.: wyrok SN z dnia 3 wrzenia 2009 r., sygn. V KK 149/09, Prok. i Pr. - wkt. 2010, nr 9, poz. 10.
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okreslenia szkody majatkowej spowodowanej przestepstwem, a nawet jej wystapienia>*. Tych
podobienstw nie sposdb przeoczy¢. Niemniej warto rowniez pamigta¢ o fakcie, ze nawiazki
na cele publiczne podlegaja odpowiednio zasadom wymiaru kar majatkowych, w tym normie
z art. 56 kk. w zw. z art. 53 § 1-3 k.k. oraz s3 wydatkowane kierunkowo, co nie dotyczy
nawigzki z art. 290 § 2 k.k. Wobec tego duzo czytelniejsza od modyfikacji wyktadni art. 290
§ 2 k.k. lub jego uzupetniania o regulacje wspierajace jego stosowanie, bylaby sytuacja
catkowitej rezygnacji z wyodrebnienia tej nawigzki, pozostawiajagc szkode spowodowang
wyrebem lub kradziezg drewna ,,zwyklym” zasadom rozstrzygania o naprawieniu szkod i
kompensacji spotecznej w postgpowaniu karnym — po koniecznym uzupehieniu tresci
przepiséw art. 47 k.k. (zwlaszcza § 2). Taki mechanizm, ktory nalezy uzna¢ za skuteczny i
efektywny, a przy tym wystarczajagcy wzgledem innych przestepstw, mogitby takze w
omawianym zakresie spelni¢ swoje zadania kompensacyjne, nie razgc preferowaniem
wlascicieli lasow ponad wlascicielami innych nieruchomosci (gdzie wyrgbu drzew juz si¢ tak
nie sankcjonuje), a co wiecej czynitby zado$¢ oczekiwaniu zacie$niania systemowej spdjnosci
przepisow kodeksowych, poddania wszystkich sankcji (w tym S$rodkow karnych)
jednakowym zasadom 1 dyrektywom ich wymiaru 1 zréwnaltby pozycje sprawcow kradziezy

lesnej na tle sprawcoéw innych czynow przejawiajacych rozne aspekty ich szkodliwosci.

ABSTRACT

An author presents his view to abrogate the special penal measure that is the compensatory
damages determined by article 290 par. 2 of the Penal Code. In his opinion this form of the
penal measure is redundant because of provisions regulated by articles 46 and 47 of the Penal

Code.

3% Por.: M. Lukaszewicz, A. Ostapa, op. cit.
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