MARCIN PRZESTRZELSKI

PRZEDAWNIENIE WYKONANIA KARY ORZECZONEJ WYROKIEM LACZNYM

A limitation of the punishment execution related to aggregated sentences

Streszczenie

Artykut porusza problem przedawnienia wykonania kary, ktora zostata wymierzona w
wyroku tgcznym. Przypominajgc dotychczasowe poglgdy w tej kwestii autor przekonuje, Ze
ustawowe terminy przedawnienia wykonania kary powinny odnosi¢ si¢ do kary tqcznej lub
kary orzeczonej na podstawie art. 91 § 3 k.k., a nie do kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa objete wyrokiem tgcznym. W konsekwencji przedawnienie wykonania kary winno
by¢ liczone od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku tqcznego, nie zas od uprawomocnienia sie

jednostkowych wyrokow skazujqcych za zbiegajqce sie przestepstwa.

Poglady dotyczace przedawnienia wykonania kary orzeczonej w wyroku fagcznym nie
zawsze byly jednolite. O ile Sad Najwyzszy od lat zajmuje w tej kwestii konsekwentne
stanowisko, o tyle w pogladach przedstawicieli doktryny prawa karnego dostrzec mozna
wyrazne wahania 1 rozbieznosci.

Na gruncie poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy
sformulowat teze, zgodnie z ktérag w wypadku wydania wyroku facznego bieg przedawnienia
wykonania kary liczy si¢ od daty uprawomocnienia si¢ poszczeg6dlnych wyrokow. W
wypadku wigc wyroku lacznego przedawnienie wykonania kary powinno nastgpi¢ nie co do

kary facznej, lecz co do kar zasadniczych wymierzonych w kazdym z wyrokéw skazujacych



za poszczegodlne czyny, na podstawie ktorych wydano wyrok taczny'. W kolejnej uchwale
zwigzanej z tg problematykg Sad Najwyzszy stwierdzil, ze terminy przedawnienia wykonania
kary odnoszg si¢ do kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa, a nie do kary tacznej
orzeczonej za zbiegajace sie przestepstwa’.

Po wejsciu w zycie obecnego kodeksu karnego A. Zoll wyrazit zapatrywanie, ze
przedawnienie wykonania kary odnie$¢ trzeba do kary, ktora ma by¢ wykonywana. Kara,
ktora jest wykonywana w razie zbiegu przestgpstw jest kara taczna. Zgodnie za$ z art. 576 § 1
k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem
facznym. Stad tez, w razie wydania wyroku tacznego, bieg terminu przedawnienia wykonania
kary rozpoczyna si¢ od uprawomocnienia si¢ tego wyroku, zas terminy okre§lone w art. 103 §
1 k.k. odnosza si¢ do kary tacznej, a nie do poszczegolnych kar wymierzonych za zbiegajace
si¢ przestepstwa’. Z pogladem tym zgodzit si¢ R. Goral®, a takze A. Marek, wedlug ktorego
terminy przedawnienia wykonania kary odnoszg si¢ do podlegajacej wykonaniu kary tacznej,
a nie do kar jednostkowych, ktére ulegly polaczeniu i nie beda wykonywane’.

W doniostej w tej kwestii uchwale z dnia 25 marca 2003 r., ktora do dzi§ wyznacza
kierunek interpretacji art. 103 § 1 k.k. w zakresie biegu terminu przedawnienia wykonania
kary w przypadku wydania wyroku tacznego, Sad Najwyzszy uznatl, ze termin przedawnienia
wykonania kary pozbawienia wolnosci biegnie od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego,
niezaleznie od tego, czy w pdzniejszym okresie zapadly orzeczenia modyfikujace jej wymiar®.
W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podtrzymal swodj wczesniejszy poglad
wskazujac, ze przeciwko odejsciu od dotychczasowej linii orzecznictwa przemawiaja przede
wszystkim nastgpujace wzgledy:

— wnioski wynikajace z wyktadni jezykowej przepisu art. 103 § 1 k.k., w ktorym mowa

jest o ,,wyroku skazujagcym”, utozsamianym ze skazaniem za konkretne przestgpstwo,

— przedawnienie ma glownie charakter materialnoprawny, przeto decydujacego

znaczenia nie mogg mie¢ przestanki procesowe,

! Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1976 r., sygn. VII KZP 18/76,
OSNKW 1977, nr 3, poz. 18, z glosami K. Marszata, PiP 1977, nr 11, s. 177-182 i K. Czajkowskiego, OSPiKA
1978, nr 4, s. 145-147.

? Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1978 r., sygn. VII KZP 26/78, OSNKW 1978, nr 11, poz.
126.

* A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego,
t. 1, Krakow 1998, s. 594-595.

* R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 155.

5 A. Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czegs¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 278; tenze, Prawo karne,
Warszawa 2000, s. 384.

6 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 r., sygn. I KZP 4/03, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 27,
dalej: uchwata I KZP 4/03.



— zaroOwno kara faczna, jak 1 wyrok laczny, to instytucje pozwalajagce na lagodzenie
sytuacji skazanego w zakresie kar orzeczonych za kilka przestepstw lub w kilku
wyrokach.

Uchwata I KZP 4/03 spotkala si¢ z niemal pelna akceptacja w piémiennictwie’. Rowniez

A. Zoll, A. Marek 1 R. Goral ostatecznie podzielili argumenty Sadu Najwyzszego 1 wycofali
si¢ z zajetego wczesniej stanowiska. Od tej pory przyjeli, ze bieg terminu przedawnienia
wykonania kary, w razie wydania wyroku tgcznego, rozpoczyna bieg od uprawomocnienia si¢
wyroku skazujacego wchodzacego w sktad wyroku tacznego®.

Zasadno$¢ argumentdéw przedstawionych w uchwale I KZP 4/03 uznawana jest tez w
orzecznictwie sadow powszechnych’.

Majac zatem pelng swiadomosé, ze przytoczony wyzej poglad dominuje w nauce prawa i
judykaturze, mimo wszystko chcialbym przedstawi¢ szereg kontrargumentéw podajacych w
watpliwos¢ jego stusznose.

Niewatpliwie racj¢ ma Sad Najwyzszy wskazujac, ze w art. 103 § 1 k.k. mowa jest o
wyroku skazujacym. Tyle tylko, ze tak w doktrynie, jak 1 w judykaturze zgodnie uznaje si¢, ze

wyrok laczny jest szczegdlnym rodzajem wyroku skazujacego', czy tez nowym wyrokiem

7 Zob. R. A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego materialnego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2003 rok, WPP 2004, nr 1, s. 91-
94; K. Postulski, [w:] Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2006, s. 132;
tenze, Umorzenie i zawieszenie postgpowania wykonawczego, Prok. i Pr. 2011, nr 7-8, s. 97-98; A. Sakowicz,
[w:] M. Blaszczyk, J. Dhugosz, M. Krélikowski, J. Lachowski, A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska, W.
Zalewski, R. Zawtocki, S. Zottek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do artykutéow 32-116, Tom I,
Warszawa 2011, s. 951-952; A. Grzeskowiak, [w:] F. Ciepty, M. Galgzka, A. Grzeskowiak, R. G. Halas, S. Hyps,
D. Szeleszuk, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 580-581; N. Kigczynska [w:] J. Giezek, N.
Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 634; M. Mozgawa, [w:] M.
Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 241;
Z. Cwiakalski, (w:) L. K. Paprzycki (red.), System prawa karnego, Tom 4, Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i
ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2013, s. 768-769; odmiennie: S. Pawela, Glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 r., sygn. I KZP 4/03, OSP 2004, nr 2, poz. 23, s. 100; L. Wilk, [w:] J.
Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok, E. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M.
Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 555-556.

S A. Zoll, [w:] G Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakow 2004, s. 1316; A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 315-316; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 2007, s. 203.

? Zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2010 r., sygn. Il AKzw 47/10,
LEX nr 568547.

10 Zob. Z. Gostynski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S.
Zabtocki, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 1998, s. 823; D. Kala, Postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lqcznego. Zagadnienia karnomaterialne i procesowe, Torun 2003, s. 44, 215; G
Artymiak, M. Klejnowska, C. P. Klak, A. Mastowska, Z. Sobolewski, P. K. Sowinski, Proces karny. Czes¢
szczegolna, Warszawa 2012, s. 331; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 pazdziernika 2004 r.,
sygn. II AKa 287/04, Prok. i Pr. 2005, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 9, poz. 27, postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. II AKzw 273/05, LEX nr 270645, wyrok Sadu Okrggowego w
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skazujacym'', ktory nie rozstrzyga o kwestii winy, o ktorej juz prawomocnie orzeczono w
podlegajacych polaczeniu wyrokach, lecz tylko o kwestii kary (facznej). Z tego tez powodu
do wyroku tgcznego stosuje si¢ odpowiednio art. 413 § 2 k.p.k. — okreslajacy wymogi wyroku
skazujagcego — ktory w tym przypadku naklada na sad obowigzek precyzyjnego ustalenia
wszystkich wyrokéw, ktorych kary wyznaczaja podstawe i granice nowej kary lacznej'”.
Zgodnie z reguly lege non distinguente nec nostrum est distinguere nalezy zatem uzna¢, ze
art. 103 § 1 k.k. odnosi si¢ takze do wyroku tgcznego, jako szczegdlnego rodzaju wyroku
skazujagcego. Tym samym nietrafny jest pierwszy z argumentow Sadu Najwyzszego
sugerujacy, ze ,,wyrok skazujacy” w rozumieniu art. 103 § 1 k.k., to wylacznie taki, ktory
utozsamiany jest ze skazaniem za konkretne przestepstwo.

Odnoszac si¢ do kolejnego argumentu Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
przedawnienie ma glownie charakter materialnoprawny, w zwiazku z czym odej$cia od
dotychczasowej linii orzecznictwa nie moga uzasadnia¢ przestanki procesowe, nalezy zgodzi¢
sig, ze zwolennicy koncepcji, aby poczatek biegu terminu przedawnienia odnosi¢ do
orzekanej w wyroku tacznym kary tacznej, powotywali si¢ dotad wytgcznie na tres¢ art. 576 §
1 k.p.k. Trzeba jednak dodatkowo zauwazy¢, ze instytucja wyroku lacznego shuzy realizacji
norm prawa karnego materialnego, regulujacych kwestie zwigzane z orzekaniem kary laczne;,
w sytuacji kiedy sprawca jest skazany réznymi wyrokami jednostkowymi. Celem takiego
wyroku jest wiec stosowanie regulacji dotyczacych kary tacznej nie tylko do sprawcéw
sadzonych w jednym postepowaniu, ale takze do sprawcow, ktorzy zostali skazani w réznych
postepowaniach za przestepstwa pozostajgce w realnym zbiegu. W konsekwencji sytuacja
prawna sprawcy sadzonego za wiele czynow w jednym postepowaniu nie powinna roznic sie
od sytuacji sprawcy, wobec ktorego prowadzono wiele postepowan'”.

Takze sama kara tgczna jest niewatpliwie instytucja prawa materialnego. W sytuacji
wymierzenia kary facznej w jednym wyroku skazujacym, ktorym osadzono przestepstwa

pozostajace w zbiegu, przedawnienie wykonania kary powinno odnosi¢ si¢ wtasnie do kary

Bydgoszczy z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. IV Ka 397/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. VI Ka 381/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

"' Zob. Z. Kwiatkowski, Istota i charakter prawny wyroku lgcznego, NP 1988, nr 9, s. 45 i powolang tam
literature; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 382; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. I KZP 26/06, LEX nr 203987.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. II AKa 310/05, LEX nr
164591.

1> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. II KK 84/12, LEX nr 1316081.



facznej, a nie do orzeczonych za poszczegolne przestgpstwa kar jednostkowych, ktore ztozyty
sie na te kare taczna'*.

W S$wietle powyzszych rozwazah nie mozna zatem roznicowa¢ biegu terminu
przedawnienia wykonania kary w odniesieniu do kary tacznej i uzaleznia¢ sposobu jego
liczenia od tego, czy kara faczna zostala orzeczona w wyniku osadzenia zbiegu przestepstw w
jednym wyroku, czy tez w wyniku wydania wyroku tgcznego, skoro zarowno w jednym, jak 1
w drugim przypadku cel kary tgcznej jest taki sam.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze kara tagczna orzeczona w wyroku facznym ma wptyw
na szereg instytucji prawa materialnego.

W przypadku kary tacznej pozbawienia wolnosci, bedzie ona mogta stanowi¢ podstawe
recydywy specjalnej podstawowej okreslonej w art. 64 § 1 k.k., przy czym piecioletni okres
przewidziany w tym przepisie biegnie od odbycia w calosci lub w czgsci co najmniej 6
miesiecy kary 1facznej, a kara za przestepstwo poprzednie, do ktorego odnosi si¢
podobienstwo przestepstwa ponownego, byta orzeczona w rozmiarze co najmniej 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci'”. To do kary lacznej pozbawienia wolnosci bedzie odnosita sie
rowniez decyzja o warunkowym zwolnieniu na podstawie art. 77 § 1 k.k. 1 art. 78 k.k., jako ze
to wlaénie ta kara podlega wykonaniu'®>. W wypadku laczenia kar pozbawienia wolnosci,
sposrod ktorych co najmniej jedna zostata wymierzona z zastosowaniem art. 77 § 2 k.k., sad
powinien za§ dokona¢ oceny, czy okreSlone w tym przepisie surowsze ograniczenie do
skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia nalezy wyznaczy¢ w stosunku do
kary tacznej'’. Nastepnie nalezy wskaza¢, ze w razie odbywania kary lacznej orzeczonej
wyrokiem tacznym, to zasadniczo ta kara powinna by¢ tez przedmiotem ulaskawienia'®.

Niezwykle istotna dla zagadnienia bedacego przedmiotem rozwazan jest roOwniez
regulacja art. 91 § 3 k.k., ktoéry okresla zasady postgpowania w przypadku, gdy sprawca
przestepstw nalezacych do ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. zostat skazany réznymi

wyrokami, w odrebnych postepowaniach. Orzekajac kar¢ w wyroku facznym sad musi

'* Por. T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2012, s. 344; mimo aprobowania
pogladu Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale I KZP 4/03, watpliwoSci w tym zakresie dostrzegal takze A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 290.

1> Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1985 r., sygn. VI KZP 5/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz.
54, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. IV KK 464/05, LEX nr 293645, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. V KK 331/10, LEX nr 667534, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2011 r., sygn. V KK 130/11, LEX nr 817562, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., sygn. IV
KK 51/13, Prok. i Pr. 2013, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 6, poz. 6.

'® Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. II AKzw 521/10, LEX nr
628246, postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 wrzesnia 2010 r., sygn. II AKzw 719/10, LEX
nr 852384.

'7J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 2010, s. 242-243.

' Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 r., sygn. IIl KO 31/03, LEX nr 80720.



kazdorazowo badaé, czy poszczegdlne skazania dotycza czynow (przestepstw), ktore
moglyby utworzy¢ ciag przestepstw. Obowiazek taki wynika wprost z tresci art. 91 § 3 k.k."”.
Wyjatkowo, kara orzekana w wyroku tagcznym na tej podstawie nie jest jednak karg faczng. Jej
wymiar zostaje bowiem uksztattowany w oparciu o reguly wymiaru kary za ciag przestepstw,
tak samo jak gdyby wszystkie czyny objete ciggiem byty osadzone w jednym postgpowaniu, a
wiec stosownie do art. 91 § 1 k.k. Oznacza to, ze w miejsce kar jednostkowych w wyroku
facznym orzeka si¢ kar¢ na podstawie przepisu, ktdrego znamiona wyczerpuje kazde z
przestepstw objetych ciggiem do gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w
tym przepisie, zwickszonego o polowe™. Innymi slowy, stwierdzajac istnienie ciagu
przestepstw na etapie wydawania wyroku tacznego, sad orzeka jedng kare, nie bedaca jednak
karg faczng, ktora niejako =zastepuje dotychczasowe kary jednostkowe orzeczone za
poszczegbdlne przestepstwa wchodzace w sklad ciggu przestgpstw. Kary te w zaden sposob nie
wplywaja przy tym na wymiar nowej kary, ktora jest orzekana wylacznie na zasadach
okreslonych w art. 91 § 3 k.k. Przepis art. 91 § 3 k.k. ma wigc charakter szczegdlny wobec
art. 86 kk.?'. W przypadku kary orzeczonej w wyroku lacznym w trybie art. 91 § 3 kk.
nalezy przyja¢, ze to wilasnie do niej beda odnosity si¢ terminy przedawnienia wykonania
kary wskazane w art. 103 § 1 k.k. W efekcie termin przedawnienia wykonania takiej kary
rozpocznie swoj bieg od uprawomocnienia si¢ wyroku lacznego, a nie od uprawomocnienia
si¢ poszczegbdlnych wyrokow skazujacych.

Jak zatem wida¢ wyrok 1aczny nie tylko stuzy realizacji norm prawa karnego
materialnego, ale moze wywieraé wplyw, czy wrecz wymusza¢ stosowanie wskazanych
wyzej instytucji o charakterze materialnoprawnym. Nie ma wigc zadnych podstaw do

wykluczania wplywu takiego wyroku réwniez na instytucje przedawnienia. Jednoczesnie nie

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdafisku z dnia 6 pazdziernika 1999 r., sygn. II AKa 284/99, LEX nr
144216.

2% Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. II AKa 173/06, LEX nr
198627, a takze M. Gatazka, [w:] F. Ciepty, M. Galazka, A. Grzeskowiak, R. G. Hatas, S. Hyp$, D. Szeleszuk, K.
Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 532; odmiennie Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z
dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 219/12, LEX nr 1353490, wedtug ktorego przepis art. 91 § 3 k.k. nie
obliguje do orzekania jednej kary w miejsce prawomocnie orzeczonych w dwodch Iub wiecej wyrokach kar za
przestepstwa nalezace do okreslonego w art. 91 § 1 k.k. ciggu przestepstw, lecz jedynie dodatkowo koryguje
gorng granice orzekanej w wyroku lacznym kary taczacej kary wymierzone w réznych wyrokach za
przestepstwa nalezace do ciggu przestgpstw — ten ostatni poglad nalezy jednak uzna¢ za bledny, bo w
odréznieniu od pozostatych przepisow dotyczacych wyroku tacznego zawartych w Rozdziale IX kodeksu, w art.
91 § 3 k.k. wyraznie mowa jest o orzeczonej w wyroku tacznym ,karze”, a nie ,karze lacznej”, brak w nim
rowniez odestania do stosowania innych przepisow k.k., w szczegolnosci art. 86.

2! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2002 r., sygn. Il AKa 249/02, LEX nr 77502; P.
Kardas, [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 1176.



mozna tez twierdzi¢, ze odejscie od dotychczasowej linii orzecznictwa uzasadniatyby
wytacznie wzgledy procesowe.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, Zze odniesienie terminu przedawnienia do kary
orzeczonej w wyroku lagcznym moze w istocie doprowadzi¢ do wydluzenia terminu
przedawnienia wykonania kary, co w efekcie pogorszy sytuacj¢ skazanego. Wiaze si¢ to z
ostatnim argumentem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zardwno kara taczna, jak i wyrok
faczny, to instytucje pozwalajace na lagodzenie sytuacji skazanego w zakresie kar
orzeczonych za kilka przestepstw lub w kilku wyrokach. Juz od razu trzeba zaznaczy¢, ze
poglad ten nie znajduje dzi§ Zadnego uzasadnienia. Przeciez dopiero wydajac wyrok taczny
sad ma obraz pelnej przestepczej dziatalnosci skazanego, totez nie sposob z gory zaktadacd, ze
wyrokiem facznym nalezy polepsza¢ (fagodzi¢) jego sytuacje. Kara orzekana w wyroku
facznym nie moze by¢ zatem postrzegana jako instrument bezwzglednego tagodzenia
odpowiedzialnos$ci karnej skazanych, zwlaszcza, ze z uwagi na ich niejednokrotng aktywnos¢
przestepcza mogloby to byé razaco niesprawiedliwe’. Przytoczony wyzej argument Sadu
Najwyzszego ulegt juz zreszta dezaktualizacji. Obecnie w orzecznictwie ugruntowalo si¢
bowiem trafne stanowisko, wedle ktérego wyrok taczny moze pogorszy¢ sytuacje skazanego™
1 to nawet wtedy, gdy postgpowanie w tym przedmiocie toczy si¢ na wniosek samego
skazanego®*.

Pojawiajace si¢ niekiedy twierdzenia przeciwne™ sa calkowicie bezpodstawne. Wszak w
Kodeksie karnym znajduje si¢ wiele przepisoOw, ktorych zastosowanie przy wydawaniu
wyroku facznego prowadzi lub moze doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego. Wsrod
nich wymieni¢ trzeba przede wszystkim:

— art. 86 § 1 k.k. dajacy sadowi mozliwos¢ wymierzenia kary facznej grzywny do 810

stawek dziennych, a kary lacznej ograniczenia wolnosci, ktora w tym przypadku

wymierza si¢ w miesigcach 1 latach, do 2 lat, co w odniesieniu do grzywny jest

22 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 1., sygn. IV KK 194/12, LEX nr 1292222.

¥ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2002 r., sygn. V KK 73/02, LEX nr 56827,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. V KK 419/06, OSNKW 2007, nr 10, poz. 74,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2007 r., sygn. II KK 96/07, LEX nr 310627, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. IV KK 113/08, LEX nr 469408, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. IV KK 159/11, Prok. i Pr. 2011, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 11, poz. 3,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. V KK 158/11, LEX nr 1157585,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. IV KK 194/12, LEX nr 1292222.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. III KK 52/12, LEX nr 1220872.

% Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. V KK 233/03, LEX nr 82448,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2004 r., sygn. IV KK 168/04, LEX nr 137460, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., sygn. IV KK 45/08, Prok. i Pr. 2008, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 6, poz.
6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. III KK 401/12, OSNKW 2013, nr 8, poz. 68.



drugim, a kary ograniczenia wolnosci — trzecim przewidzianym przez kodeks
przypadkiem podwyzszenia gornej granicy tych kar®,

— art. 86 § 2 kk*" w zw. z art. 33 § 3 kk. nakazujace sadowi wymierzajacemu w
wyroku facznym karg faczng grzywny okreslenie na nowo wysokosci stawki dzienne;,
ktorej wysokos$¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej ustalonej poprzednio. Daje to
wyrazng mozliwo$¢ pogorszenia sytuacji skazanego, poniewaz granice wysokosci
stawki dziennej wyznacza z jednej strony art. 33 § 3 k.k. (t). 10 zt jako dolny prog), z
drugiej za$ strony najwyzsza stawka przyjeta w orzeczeniach wydanych za
pozostajace w zbiegu przestepstwa™. Kwotowe wielkosci orzeczonych grzywien nie
maja za$ w tej sytuacji zadnego znaczenia®. Dla przykladu, w przypadku laczenia
grzywien w liczbie 30, 100 i 70 stawek dziennych, ktorych wysokos$¢ ustalono
odpowiednio na 20 zt, 30 zt 1 100 zl, sad moze ustali¢ wysokos$¢ stawki dziennej calej
kary facznej grzywny (wymierzonej w granicach od 100 do 200 stawek dziennych) az
do 100 zt,

— art. 86 § 3 kk. w zw. z art. 35 § 1 albo 2 k.k., na mocy ktorych wymierzajac kare
faczng ograniczenia wolnosci, sad ma obowigzek okreslenia na nowo wymiaru czasu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne albo wysokosci potracen.
Powoduje to, ze przy orzekaniu kary lacznej ograniczenia wolnosci mozliwe jest
okreslenie nawet maksymalnego wymiaru nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne (tj. do 40 godzin w stosunku miesi¢cznym) albo maksymalnego potracenia
wynagrodzenia za prace (do 25% w stosunku miesigcznym), bez wzgledu na wymiar
pracy na cele spoteczne lub wysoko$¢ potracen okreslonych w poszczegdlnych

wyrokach®®,

% Obok nadzwyczajnego obostrzenia wskazanego w art. 38 § 2 kk., a takze art. 58 § 3 k.k. dajacego
mozliwo$¢ zaostrzenia gornej granicy kary ograniczenia wolnosci.

T Ktory to przepis znajduje zastosowanie tylko w wypadku orzekania kary lacznej grzywny w wyroku
facznym — zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. IT KK 346/05, OSNKW 2006, nr 3,
poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. V KK 385/08, LEX nr 567156, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. WA 22/12, LEX nr 1226807.

8 por. P. Kardas, [w:] G Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W.
Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 1065; W. Furman, Glosa do wyroku SN z dnia 10 pazdziernika 2011
r., I KK 83/11, GSP — Przeglad orzecznictwa 2012, nr 3, poz. 7, s. 89-90.

2 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 260.

% Por. L. Tyszkiewicz, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom I. Art. 1-116, Gdansk 2005, s. 695; P.
Kardas, [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll,
Kodeks karny..., op. cit., s. 1090-1091; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., sygn. WK 26/05,
LEX nr 171905 z glosg S. M. Przyjemskiego, WPP 2006, nr 2, s. 148-152; odmiennie, lecz nietrafnie Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. Il AKa 114/12, LEX nr 1217457.



— art. 87 k.k. zobowigzujacy sad do wymierzenia kary facznej pozbawienia wolnosci w
razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci, przy przyjeciu, ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna si¢ 15
dniom pozbawienia wolnosci. Nie ulega watpliwosci, ze kara pozbawienia wolnosci
jest rodzajowo surowsza, niz kara ograniczenia wolnosci, przez co sytuacja skazanego
ulega w ten sposdb pogorszeniu,

— art. 88 k.k. in fine, zgodnie z ktorym w wypadku zbiegu dwdch lub wigcej kar 25 lat
pozbawienia wolnosci sad moze orzec jako kare laczng kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci,

— art. 85 k.k. w zw. z art. 89 § la k.k. dajace sadowi mozliwo$¢ wymierzenia w wyroku
facznym kary 1acznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania w przypadku Iaczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania,

— art. 85 kk. wzw. z art. 89 § 1 kk. w zw. z art. 89 § la kk. stanowigce podstawe
prawng wymierzenia w wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wyniku polaczenia kar pozbawienia wolnosci wymierzonych za
zbiegajace si¢ przestgpstwa z warunkowym zawieszeniem 1 bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania®',

— art. 89 § 2 kk., zgodnie z ktorym orzekajac kar¢ laczng pozbawienia wolnosci lub
ograniczenia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sad moze orzec
grzywng okreslong w art. 71 § 1 k.k., nawet wtedy, gdy nie zostala ona wcze$niej
orzeczona za pozostajace w zbiegu przestepstwa,

— art. 89 § 3 k.k. obligujacy sad do orzeczenia na nowo okresu proby oraz zwigzanych z
nim obowigzkoOw w razie zbiegu orzeczen o okresach proby. W takiej sytuacji po
orzeczeniu w wyroku 1gcznym kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania sagd moze ustanowi¢ dhuzszy, niz dotychczas okres proby, a takze natozyc
na skazanego dodatkowe obowigzki okreslone w art. 72 1 art. 73 k.k. Sad nie jest przy
tym zwigzany dotychczasowymi rozstrzygnigciami w tym zakresie, oczywiscie za
wyjatkiem sytuacji, gdy dany obowigzek zostal juz wykonany 1 nie zachodzi nowa

podstawa do jego natozenia w ramach zawieszenia wykonania kary tacznej*’,

3! Uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 13/13,
LEX nr 1394021.
32 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 266-267.



— opisywany wyzej art. 91 § 3 k.k., na mocy ktérego za przestepstwa nalezace do ciggu
przestepstw sad moze orzec w wyroku facznym kar¢ do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe, przewidzianego w przepisie, ktorego znamiona
kazde z tych przestepstw wyczerpuje, bez wzgledu na wysoko$¢ dotychczasowych kar
orzeczonych w wyrokach jednostkowych.

Teza o zakazie pogarszania sytuacji skazanego na etapie wydawania wyroku facznego nie
tylko pozbawiona jest wigc jakichkolwiek podstaw aksjologicznych, ale nie znajduje tez
oparcia w obowigzujacych przepisach. Jednoczesnie, skoro szereg regulacji zawartych w
kodeksie karnym wprost przewiduje mozliwo$¢ pogorszenia sytuacji skazanego, to nic nie
stoi na przeszkodzie do przyjecia, ze art. 103 § 1 k.k. — interpretowany w ten sposob, ze
przedawnienie wykonania kary winno by¢ liczone od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku
facznego, nie za$ od uprawomocnienia si¢ poszczegdlnych wyrokow skazujacych za
zbiegajace si¢ przestepstwa, wchodzacych w skfad tego wyroku lacznego — rowniez moze
pogorszy¢ jego sytuacje.

W oparciu o powyzsze uwazam, ze istniejag wszelkie podstawy do odejscia od
dotychczasowego rozumienia art. 103 § 1 k.k. odnos$nie przedawnienia wykonania kary w
razie wydania wyroku Ilacznego. OkreSlone w tym przepisie terminy przedawnienia
wykonania kary powinny by¢ odnoszone do kary orzeczonej wyrokiem lacznym (ktora nie
zawsze jest karg faczng), a nie do kar wymierzonych za poszczeg6lne przestgpstwa objete tym
wyrokiem. Bieg terminu przedawnienia kary rozpoczyna si¢ natomiast nie od
uprawomocnienia si¢ jednostkowych wyrokow skazujacych, lecz od dnia uprawomocnienia

si¢ wyroku tacznego.

ABSTRACT

An article raises the issue of the punishment execution’s limitation related to penalties given
by the aggregated verdict. An author presents previous opinions on that problem and he
convinces that statutory time limits of the punishment execution should apply to the
aggregated penalty and to the penalty given as prescribed by article 91 § 3 of the Penal Code.
The time limits should not apply to the penalties imposed for individual offences that were
subject to the aggregated verdict. That is why the period of the punishment execution’s
limitation should start when the aggregated sentence is valid. So,the time of validity

determined for single sentences does not apply.
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