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TEZA

Zachowanie mogace wyrzadzi¢ szkode majatkowa jednostce organizacyjnej w
rozumieniu art. 296a § 1 k.k. to zachowanie polegajace na wywolaniu takiej sytuacji, w
ktorej materialne interesy jednostki gospodarczej narazone s3 na niebezpieczenstwo

uszczerbku.
GLOSA

Komentowany wyrok zashliguje na uwage juz z tego powodu, iz stanowi pierwsze
opublikowane orzeczenie, wydane dla istniejacego juz od ponad 10 lat w naszym kodeksie
karnym art. 296a k.k., typizujacego korupcje gospodarczg. Tym samym nie sposdb poming¢
znaczenia jakie odgrywa on dla praktykow, zwlaszcza, ze rozpatrywane w jego tresci
zagadnienie nie nalezy do prostych. Przestanka wprowadzenia przepisu byla akcesja naszego
kraju do struktur Unii Europejskiej oraz wynikajgca z tego konieczno$¢ implementacji
postanowien Dyrektywy Wspolnego Dziatania nr 98/742/JHA z 22 grudnia 1998 r., przyjetej
przez Rade UE w sprawie przeciwdziatania korupcji w sektorze prywatnym. Istniejagce dotad

W naszym prawie instrumenty nie gwarantowaly skutecznych mozliwosci karania korupcji w



tym obszarze. Jak pokazaly obserwacje poparte wynikami statystyk przestepczosci, siggano
po ten przepis sporadycznie.

Teza glosowanego orzeczenia skoncentrowana zostata na jednej z trzech alternatywnych
postaci strony przedmiotowe] tego czynu, tj. zachowania mogacego wyrzadzi¢ jednostce
gospodarczej szkode majatkowa. Sformulowanie, ktérym postuzyl si¢ ustawodawca przy
opisie karalnego zachowania, zawiera w sobie pewien stopien ogdlnosci. Tym wigc sposobem
ustalenie na czym owo zachowanie miatoby polega¢, nie moze odby¢ si¢ bez koniecznosci
odpowiedniego warto§ciowania postepowania sprawcy. Pozostate formy przewidziane w § 1
jak czyn nieuczciwej konkurencji oraz niedopuszczalna czynno$¢ preferencyjna na rzecz
nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $§wiadczenia, nie budza az takich problemow
interpretacyjnych, co nie oznacza, ze z tego powodu proces subsumpcji begdzie przebiegat
bezproblemowo.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przestepstwo z art. 296a § 1 k.k. do ktorego
odnosi si¢ rozstrzygniecie sadu apelacyjnego nie wymaga nastgpienia skutku, staje si¢ wiec
przestepstwem o charakterze formalnym w przeciwienstwie do postaci kwalifikowanej z § 4.
Mozna rowniez wspomnie¢, ze przestepstwem bezskutkowym jest takze przypadek korupcji
biernej z art. 228 k.k.! Dla rozpatrywanej sytuacji w pelni odnosza sie uwagi doktryny
podkreslajace, ze w wypadku przewidzianym w § 1 ustawa nie nalozyla obowigzku aby
sprawca przestepstwa podjal jakiekolwiek dzialania, zmierzajace w kierunku wyrzadzenia
szkody podmiotowi gospodarczemu®. Dotyczy to rzecz jasna zaniechan po stronie menadzera,
jak 1 faktycznego podejmowania dziatan szkodliwych, co w rezultacie powoduje koniecznosé¢
udowodnienia procz samego faktu przyjecia tapowki, takze intencji przyswiecajace] jej
przyjeciu. Znacznie tatwiej przyjdzie nam to wykaza¢ §ledzac postepowanie menadzera, w
ktorym zawarte beda przestanki pozwalajace przyjaé, ze zachowanie to zmierza w strone
powstania szkody majatkowe;j.

Przechodzac do bezposredniej oceny glosowanego orzeczenia nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze przedstawiona teza nie zostala jednak poparta glgbsza argumentacja, odnoszaca si¢ do
opisanego zachowania, ktore wywotuje stan zagrozenia dla majatkowych intereséw podmiotu
gospodarczego, co niewatpliwie uzna¢ wypada za jej stabg strong. Sad co prawda w
uzasadnieniu powotlat si¢ na ogdlne stanowisko wyrazone w doktrynie, w $wietle ktorego

nastepstwo wreczenia korzySci majatkowej w tej sytuacji nie przesadza jeszcze o pociggnieciu

! Postanowienie SN z 14 maja 2007 r., IIT KK 248/06, OSN Prokuratura i Prawo 2007, nr 10, poz. 4.
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do odpowiedzialnosci karnej, ale postawil przy tej okazji takze pytanie wyplywajace z
niedostatecznego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji. Pytanie sformutowano w
nastepujacy sposob: ,,Czy ustalone przez sad pierwszej instancji zachowanie polegajace na
przyjmowaniu korzy$ci majatkowych w zamian za ,szybkie sporzadzanie protokotow
szkodowych 1 przedstawienie pozostatej] dokumentacji szkodowej, ktoéra byla podstawa do
wyplacenia odszkodowania, moglo wyrzadzi¢ szkod¢ pokrzywdzonemu Towarzystwu
Ubezpieczeniowemu”. Z powodu btedow w ustaleniach faktycznych, udzielenie takiej
odpowiedzi na tym etapie nie bylo zdaniem sadu apelacyjnego mozliwe, co w rezultacie
przesadzito o uchyleniu zaskarzonego wyroku 1 przekazaniu sprawy sagdowi okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Meritum rozstrzygni¢cia oraz sama teza orzeczenia nie budzi zastrzezen 1 zasluguje na
aprobate. Jednakze zwazywszy na niewystarczajagcg, w mojej ocenie, argumentacj¢ podang w
uzasadnieniu, nalezy poswigci¢ nieco wiecej uwagi analizie samego ,,zachowania
polegajacego na wywolaniu takiej sytuacji, w ktérej materialne interesy jednostki
gospodarczej narazone s3 na niebezpieczenstwo uszczerbku”. Jest to spowodowane faktem,
ze art. 296a § 1 k.k. nie klasyfikuje zachowan o ktérych tu mowa, a ktore stanowig zrédio
zagrozen dla interesow majatkowych. Mozna jednak, uwzgledniajac kontekst zachowania
sprawcy biernej korupcji gospodarczej, przyja¢ zalozenie, wedtlug ktorego stanowig one
wypadkowg pozycji zajmowanej przez niego w podmiocie gospodarczym oraz powigzanych z
nig kompetencji.

Zamieszczone w tresci znamion okolicznosci modalne w postaci ,,naduzycia udzielonych
uprawnien lub niedopehienia cigzacego obowigzku”, charakteryzujace zachowanie sprawcy,
pozostajagc w bezposrednim zwigzku z przyjeciem korzysci, wpltywaja na mozliwosé
wyrzadzenia szkody majatkowej jednostce gospodarczej. Przedstawiony opis przestgpstwa
pozwala wyodrebni¢ poszczego6lne etapy realizacji znamion czynu zabronionego: — przyjecie
korzys$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnice (pierwszy etap) — w zamian za naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopeinienia cigzacego na nim obowigzku (drugi etap) — (w
nastepstwie czego) moze wyrzadzi¢ jednostce szkodg majatkowa (trzeci etap). Tak wyrazone
stanowisko nie pozostawia w zasadzie watpliwosci co do faktu, ze fundament
odpowiedzialnos$ci karnej opiera si¢ na wykazaniu naduzycia uprawnien lub niedopetnienia

obowigzku, jako konsekwencja otrzymania lapoéwki. Przyjmujac taka korzy¢ sprawca musi



dysponowa¢ mozliwo$ciami wykonania dziatan stanowigcych ekwiwalent owej korzysci,
wiec zalatwienie sprawy musi spoczywaé w jego kompetencjach’.

W sposob wyjatkowo zgodny przyjeto w doktrynie, iz nastgpienie skutku w postaci
wyrzadzenia szkody nie jest konieczne, wystarczy sama tylko mozliwo$¢ jej powstania®.
Komentowany wyrok pozostaje zbiezny z tak wypracowana opinig, zwracajac uwage na
wywolanie sytuacji, z ktorg faczy si¢ niebezpieczenstwo wystgpienia majatkowego
uszczerbku. Zbyt krotki okres obowigzywania tego przepisu oraz sporadyczne stosowanie go
w praktyce organow $cigania, z pewnoscig nie utatwia procesu jego wyktadni. Umieszczenie
art. 296a k.k. wsrod przestepstw rozdziatlu XXXVI skierowanych przeciwko obrotowi
gospodarczemu sugeruje nam, ze jego celem jest zagwarantowanie ochrony stosunkow,
powstatych w trakcie wymiany dobr 1 ushlug pomiedzy podmiotami gospodarczymi lub
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ a innymi osobami’. Przepis ma zapewni¢
przestrzeganie uczciwych 1 rzetelnych praktyk przedsigbiorcow w kontaktach =z
kontrahentami, zakazujac przyjmowania tapoéwek, na wzor takiego zakazu wprowadzonego
od dawna w sferze funkcjonowania instytucji publicznych. Stanowi on nieformalng odmiane
przestepstwa naduzycia zaufania — karalnej niegospodarnosci z art. 296 k.k. Dlatego tez od
menadzerow nalezy oczekiwa¢ podejmowania dziatan zgodnych z obowigzujacymi
standardami 1 wlasciwych decyzji, w ktorych nie ma miejsca na incydenty pozostajace w
kolizji z racjonalnie pojmowanymi zadaniami, za ktore bezspornie uzna¢ nalezy korupcje.

Rozwijajac t¢ mysl w aspekcie zdefiniowania niebezpiecznych posunie¢ gospodarczych,
nalezy wzig¢ pod uwage ustalenie kryteriow wywolujacych zagrozenia dla interesow
majatkowych. Na plan pierwszy wysuwa si¢ obiektywnos$¢ osadu postepowania sprawcy
korupcji gospodarczej. Sprawcy temu wykazaé trzeba przyjecie korzy$ci za czynnosc,
powodujaca w sposob obiektywny i bezposredni zagrozenie dla interesow majatkowych®.
Szkodliwe dziatanie przeistacza si¢ w taki stan rzeczy, w ktérym bieg wydarzen nieuchronnie
prowadzi do nastgpienia bliskiego skutku, ktory ostatecznie nie musi zaistnie¢. Muszg za to
zosta¢ uruchomione niebezpieczne dzialania podjete w intencji, co do ktérej nie mozna
powiedzie¢, ze jest szlachetna. Do prawno-karnej oceny kazdej takiej sytuacji dodaé nalezy,

prawdopodobienstwo nastgpienia okreslonej szkody wraz z jego stopniowaniem. Stopien ten
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najlepiej przedstawi¢ w popartej wyliczeniami symulacji matematycznej, ma ona w sobie te
zalete, ze w ekonomii wiele kwestii mozna ustali¢ w drodze obliczen. Nie nalezy traci¢ z pola
widzenia, ze zdarzenia pewnego rodzaju wigza si¢ z mniejszg lub wigksza czestotliwosciag
powstania szkody majatkowej. Im czesciej podobne czyny wystepuja, tym tatwiej ustali¢
prawdopodobienstwo oraz skutki, ktore powoduja. W szczegdlnych sytuacjach pojawi si¢
koniecznos$¢ skorzystania z pomocy biegltego okreslonej specjalnosci, przewaznie z dziedziny
ksiegowosci 1 finansow. W kazdym wypadku nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
badanego zdarzenia, rdwniez okoliczno$ci indywidualne (sprawcy, podmiotu gospodarczego
oraz motyw wreczajacego korzys¢ majatkowq).

Zmierzajagc w stron¢ podsumowania prowadzonego wywodu zasadnym jest przyjecie
stanowiska, ze sytuacja, o ktorej mowa w tezie glosowanego wyroku, polega na wywotaniu
przez zarzadzajacego przedsigbiorstwem takiej sytuacji, w ktorej rodzi si¢ stan konkretnego 1
realnego zagrozenia powstaniem szkody majatkowej. Wystarczajace jest ze cecha taka miesci
si¢ w podejmowanym przez sprawce dzialaniu, ktore moze samodzielnie, wzglednie na tle
istniejacego uktadu wydarzen, spowodowacé zagrozenie w postaci niebezpieczenstwa szkody.
Trafnie ujeto te sytuacje jako np. decyzje gospodarcza, ktora sama w sobie w danym
momencie nie zawiera szkodliwosci, ale w nieodlegtym 1 dajacym si¢ przewidzie¢ horyzoncie
moze szkode sprowadzi¢, bedac z punktu widzenia interesow wysoce ryzykowna .
Zdecydowanie tatwiej przyjdzie udowodni¢ przestgpstwo w postaci kwalifikowanej, gdzie
wymagane jest wystgpienie konkretnie wyliczonej szkody majatkowej. Skladaja si¢ na nig
rzeczywisty uszczerbek majatkowy oraz utracony zysk. W obliczu ksztattowania si¢ dopiero
praktyki orzeczniczej, wydane orzeczenie zwrdcilo uwage na dosyC istotny aspekt
prowadzenia wyktadni art. 296a k.k. Przepis wyposazony zostal w znamiona ocenne, ktorych
dopracowanie w wielu wypadkach wymaga korzystania z wyktadni 1 dorobku doktryny i

judykatury.

ABSTRACT

The conduct that can cause material damage in property of an organizational unit as

prescribed by article 296a § 1 of the Penal Code should be considered as the conduct that can
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cause a situation when material interests of a business organization are exposed to danger of

loss.



