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GLOSA
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2013 r.,
I KK 232/ 13

Commentary to the decision of the Supreme Court — Penal Chamber

made on August 8th, 2013, file ref. no. III KK 232/13

TEZY

1. Straznicy gminni (miejscy) moga kontrolowa¢ kierujacego pojazdem tylko wowczas,
gdy nie stosuje si¢ on do zakazu ruchu w obu kierunkach, okreslonego odpowiednim
znakiem drogowym (B-1) albo narusza przepisy ruchu drogowego w przypadku
ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego (art.
129b ust. 2 pkt 1 lit. a, b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.)

2. Straz gminna (miejska) nie jest uprawniona do kontroli kierujacego pojazdem,
ktory nie zastosowal si¢ do zakazu ruchu w jednym kierunku, okreslonego znakiem

zakazu wjazdu (znak B-2).

GLOSA

Poglad ten zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w kontek§cie uprawnien straznikOw

gminnych (miejskich) do kierowania wnioskow o ukaranie w sprawach o wykroczenia

przeciwko bezpieczenstwu 1 porzadkowi w komunikacji. Organ ten wprost stwierdzil, ze

"OSNKW 2013, Nr 12, poz.104.



wprawdzie straz miejska ma uprawnienia ,,w zakresie $cigania wykroczen okreslonych w art.
92 § 1 k.w., rzecz jednak w tym, ze uprawnienie to ograniczone jest ustawowo do niektorych
zachowan”.

Poglad ten wpisuje si¢ w jednolitg lini¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory wigze
uprawnienie straznikéw gminnych (miejskich) do kierowania wnioskdw o wykroczenie
przeciwko bezpieczenstwu i1 porzadkowi w komunikacji z ich kompetencja do kontroli ruchu
drogowego. Organ ten juz wczesniej twierdzil, ze straz gminna (miejska) nie jest uprawniona
do ztozenia wniosku o ukaranie za wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu 1 porzadkowi w
komunikacji, albowiem zakres tego uprawnienia w sprawach o wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu 1 porzagdkowi w komunikacji w zwigzku z naruszeniem konkretnych
przepisdéw ruchu drogowego zostal ograniczony w art. 129b ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?® do kierujacego pojazdem albo innego uczestnika
ruchu, w zwigzku z naruszeniem konkretnych przepiséw ruchu drogowego’. W judykaturze
podkresla sie, ze: ,,Na podstawie art. 17 § 3 k.p.w., straz miejska ma przyznany status
oskarzyciela publicznego w sprawach, w ktorych ujawnita wykroczenie, dziatajac w obszarze
objetym jej ustawowymi zadaniami. Jednakze w odniesieniu do zadan z zakresu kontroli
ruchu drogowego (okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
strazach gminnych — Dz. U. Nr 123, poz. 779, ze zm.), ustawowe uprawnienia strazy
miejskiej dotycza jedynie osob kierujacych pojazdem lub uczestnikéw ruchu, co wynika
bezposrednio z tresci art. 129 b ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, ze zm.)™.

Poglad wyrazony w glosowanym wyroku zasluguje na aprobate, lecz argumentacja na
jego poprawcie wymaga rozwini¢cia m.in. z tego wzgledu, ze w piSmiennictwie zajmowane

jest — aczkolwiek odosobnione — odmienne stanowisko’.

2Dz U.z2012r., poz. 1137, ze zm., cyt. dalej jako p.r.d.

3 Postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2010 r. — I KZP 15/10, OSNKW 2010, Nr 10, poz. 87 z
aprobujagcymi uwagami R. A. Stefanskiego: Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r., WPP 2011, Nr 2, s. 103-107, wyrok SN z dnia
25 maja 2010 r. — Il KK 116/10, LEX nr 583855, glosami krytyczng A. Skowrona, PnD 2010, Nr 10, s. 11-20 1
aprobujacg K. Dabkiewicza, PnD 2010, Nr 11, s. 5-12, wyrok SN z dnia 17 maja 2011 r. — IIl KK 118/11, LEX
nr 811852, wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r. — IV KK 237/11, LEX nr 1044056 z glosa krytyczng A.
Skowrona, LEX/el. 2013, wyrok SN z dnia 5 grudnia 2012 r. — III KK 358/12, niepubl., wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2013 r. — I K 90/13, LEX nr 1299163 z glosa czgSciowo krytyczng A. Skowrona, Lex/el.20113.

* Wyrok SA w Lodzi z dnia 18 wrzesnia 2013 r. — II AKo 164/13, OSAL 2013, Nr 3, poz. 29.

> A. Skowron: Glosa do wyroku SN z dnia 25 maja 2010 r. — III KK 116/10, PnD 2010, Nr 10, s. 11-20,
tenze: Glosa do wyroku SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IV KK 237/11, Lex/el 2013, tenze: O (bez)prawnych
praktykach strazy miejskich, PnD 2012, Nr 4, s. 26-27, tenze: Wokot postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2010 r. — I KZP 8/10, PnD 2010, Nr 11, s. 15-16, tenze: Straz gminna ,,w Sqdzie Najwyzszym”, PnD
2013, Nr 12, s. 5-11. Tenze Autor powolujac si¢ na wlasne publikacje stwierdzil, ze ,,w doktrynie od pewnego
czasu dominuje poglad, Ze straz ta ma prawo wystgpowania do sadu o ukaranie sprawcoéw wykroczen



Wydawaé by si¢ moglo, ze o uprawnieniach straznikow miejskich do kierowania
wnioskow o ukaranie o wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu 1 porzagdkowi w komunikacji
przesadza art. 17 § 3 k.p.w., ktory przyznaje strazom gminnym (miejskim) status oskarzyciela
publicznego tylko wowczas, gdy w zakresie swego dziatania, w tym w trakcie prowadzonych
czynnosci wyjasniajacych ujawnity wykroczenia 1 wystgpily z wnioskiem o ukaranie. W
piSmiennictwie uwaza si¢, ze przepis ten nadaje strazom gminnym (miejskich) uprawnienia
oskarzycielskie o kazde wykroczenie ujawnione w trakcie wykonywania czynnosci
sprawdzajacych, argumentowane tym, ze maja one szeroki zakres kompetencji, do ktorej
nalezy tez czuwanie nad porzadkiem ruchu drogowego i jego kontrola®. Czyn, ujawniony w
trakcie czynno$ci wyjasniajagcych moze realizowaé¢ znamiona dowolnego typu czynu
zabronionego, byle tylko dany organ posiadat ,techniczne mozliwosci” w zakresie
przeprowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych poprzedzajacych wystgpienie z wnioskiem o
ukaranie’.

Zgodnie z art. 17 § 3 k.p.w. uprawnienia oskarzycielskie straznikow gminnych
(miejskich) zalezne sg od dwoch kumulatywnie wystepujacych przestanek: po pierwsze, od
ujawnienia wykroczenia w zakresie swego dziatania, po drugie, od skierowania wniosku o
ukaranie. Jezeli organ ten ujawni wykroczenie poza zakresem swego dzialania nie jest
uprawniony do skierowania wniosku o ukaranie i1 nie moze uzyskaé statusu oskarzyciela
publicznego. W takim wypadku organ taki powinien przekaza¢ sprawe Policji. Organ ten nie
uzyskuje uprawnien oskarzyciela w wypadku, gdy wprawdzie ujawni wykroczenie w zakresie
swego dziatania, lecz nie wystapi z wnioskiem o ukarania, a uczyni to inny organ®.

Dla interpretacji tego przepisu — w kontekscie glosowanego wyroku — istotne znaczenie
ma rozumienie zwrotu ,,w zakresie swego dziatania”. Jego wyjasnienie moze nastgpi¢ poprzez

odwotanie si¢ do zakresu kompetencji strazy gminnej (miejskiej) w zakresie ruchu

ujawnionych nie tylko podczas wykonywania ustawowych uprawnien, jakie przystugujg straznikom miejskim,
ale takze takich, ktore zostaly ujawnione w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych” (A. Skowron:
Straz gminna..., s. 5). Wprawdzie odwotat si¢ na komentarza T. Grzegorczyka, sek jednak w tym, Ze tenze Autor
nie wyrazit takiego pogladu. Trudno mowi¢ o pogladzie dominujacym, skoro jest to tylko jeden glos.
Milczeniem zostal pominigty poglad przeciwny (K. Dabkiewicz: Glosa do wyroku SN z dnia 25 maja 2010 r. —
IIT KK 116/10, PnD 2010, Nr 11, s. 5-12, tenze: Ponownie o oskarzycielskich uprawnieniach strazy gminnych w
sprawach o wykroczenia z art. 97 kodeksu wykroczen w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy “Prawo o ruchu drogowym”,
PnD 2011, Nr 3, s.5-123).

% Glosa do wyroku SN z dnia 25 maja 2010 1., s. 14-15, tenze: Glosa do wyroku SN z dnia 18 pazdziernika
2011 r. — IV KK 237/11, Lex/el 2013.

7 A. Skowron: Glosa do wyroku SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IV KK 237/11, Lex/el 2013.

¥ R. A. Stefanski: Oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2002, Nr 1, s. 55.



drogowego. T¢ mozna ustali¢ przede wszystkim na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o strazach gminnych’ oraz prawa o ruchu drogowym.

Do zadan strazy gminnej — zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o strazach gminnych —
nalezy m.in. czuwanie nad porzadkiem 1 kontrola ruchu drogowego w zakresie okreslonym w
przepisach o ruchu drogowym. Straznik gminny (miejski), wykonujagc m.in. to zadanie, ma
prawo do dokonywania czynnosci wyjasniajacych, kierowania wnioskéw o ukaranie do sadu,
oskarzania przed sadem 1 wnoszenia $rodkow odwolawczych — w trybie 1 zakresie
okreslonych w kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia (art.12 ust. 1 pkt 5 ustawy
o strazach gminnych). Ustawa ta nie nadaje straznikom gminnym (miejskim) samoistnych
uprawnien w zakresie ruchu drogowego, ale odsyta do stosownych uregulowan prawa o ruchu
drogowym. Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze o uprawnieniach straznikOw gminnych
(miejskich) w zakresie czuwania nad porzadkiem 1 kontrolg ruchu drogowego rozstrzyga de
facto prawo o ruchu drogowym'’. Przepisy Prawa o ruchu drogowym determinuja zaréwno
zakres kontroli ruchu drogowego, jak tez wystgpowania straznikdéw gminnych w charakterze
oskarzyciela publicznego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Wynika to z tego, ze
zawarte w art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o strazach gminnych uprawnienie straznikow gminnych
(miejskich) dokonywania czynno$ci wyjasniajagcych, kierowania wnioskow o ukaranie do
sadu, oskarzania przed sadem 1 wnoszenia $rodkéw odwolawczych w sprawach o
wykroczenia zostalo ograniczone poprzez odestanie do zadan okreslonych w art. 11 tej
ustawy, ktory w ust. 1 pkt 2 zaweza kontrole ruchu drogowego do wypadkow okreslonych w
przepisach o ruchu drogowym.

Z prawa o ruchu drogowym wynika, ze straznicy gminni majg ograniczone uprawnienia
do kontroli ruchu drogowego: a) pod wzglgdem terenu dzialania, gdyz uprawnienia
przyshuguja im na terenie gminy lub miasta, w ktorej utworzona zostala dana straz gminna lub
miejska (ograniczenie terenowe), b) do niektdorych uczestnikow ruchu (ograniczenie
podmiotowe), c¢) do niektoérych zachowan (ograniczenie przedmiotowe).

Straznicy gminni (miejscy) — zgodnie z art. 129b ust. 2 p.r.d. — sg uprawnieni do
wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec:

1) kierujacego pojazdem:

a) niestosujgcego si¢ do zakazu ruchu w obu kierunkach, okreslonego odpowiednim

znakiem drogowym,

’Dz. U.z2013r., poz. 1383.
19 K. Dabkiewicz: Glosa do wyroku SN z dnia 25 maja 2010 r. — I KZP 15/10, PnD 2010, Nr 11, s. 9.



b) naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia 1
zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego, '’

2) uczestnika ruchu naruszajacego przepisy o:

a) zatrzymaniu lub postoju pojazdow,

b) ruchu motorowerow, rowerdw, wozkow rowerowych, pojazdow zaprzegowych
oraz o jezdzie wierzchem lub pedzeniu zwierzat,

¢) ruchu pieszych.

Zakres tych uprawnien zalezny jest od rodzaju uczestnika ruchu drogowego, poddanego
kontroli. Sg one stosunkowo waskie — pomijajac ujawnienie 1 zarejestrowanie naruszenia
przepisOw ruchu drogowego przy uzyciu urzadzenia rejestrujagcego — w stosunku do
kierujacych pojazdami, gdyz obejmujg tylko niestosowanie si¢ do zakazu ruchu w obu
kierunkach, okreslonego odpowiednim znakiem drogowym oraz przepisdéw o zatrzymaniu lub
postoju pojazdow (art. 129b ust. 2 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a p.r.d.), a nadto kierujacych
motorowerem, rowerem, wozkiem rowerowym 1 pojazdem zaprz¢gowym takze naruszenia
przepiséw regulujacych ten ruch (art. 129b ust. 2 pkt 2 lit. b p.r.d.).

Takie okreslenie zadan strazy gminnej (miejskiej) w dziedzinie ruchu drogowego
oznacza, ze do jej zakresu dziatania w tym zakresie nalezy jedynie Sciganie wykroczen
ujawnionych w toku realizacji tego zadania.

Trafnie przyjmuje si¢ w doktrynie, ze straz gminna (miejska) ma uprawnienia
oskarzycielskie jedynie gdy ,.w zakresie swego dziatania”, a ,,w tym, w toku czynnos$ci
wyjasniajagcych” ujawni wykroczenie, z tym ze czynnosci wyjasniajace maja by¢ powigzane z
uprzednimi dziataniami urzedowymi, a te muszg miesci¢ si¢ w zakresie ustawowych zadan
danego organu'’. Straz gminna (miejska) — jak stusznie podkresla sic w literaturze — nie ma
uprawnien do wykonywania czynno$ci zwigzanych z wykrywaniem 1 $ciganiem sprawcow
wykroczen, ktére wprawdzie ujawnita w toku prowadzonych przez siebie czynnosci, lecz
poza zakresem swego dzialania'’. Uzyty w art. 17 § 3 k.p.w. zwrot ,w zakresie swego
dziatania” obejmuje wylacznie czynnosci wykonywane podczas dziatan zmierzajacych do
realizacji ustawowych zdan przyznanych danemu organowi w drodze ustawy 1 wytacznie w

. . - . 14
granicach tego upowaznienia .

' Zob. szerzej na ten temat R. A. Stefanski: Kontrola ruchu drogowego przez straznikéw strazy gminnych
(miejskich) przy pomocy urzqdzen rejestrujgcych, PnD 2001, Nr 9, s. 5-13, M. Gabriel-Weglowski: Straze
gminne (miejskie) a fotoradary stacjonarne. Glos w dyskusji, PnD 2013, Nr 10, s. 5-12.

12T Grzegorczyk: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Lex 2012, teza 5 do art.
17.

1* K. Dgbkiewicz: Glosa do w wyroku SN z dnia 25 maja 2010t., s. 9.

'* K. Dabkiewciz: Ponownie o oskarzycielskich uprawnieniach..., s. 9.



Jezeli chodzi o niestosujgcego si¢ kierujacego pojazdem do zakazu ruchu w obu
kierunkach, okreslonego odpowiednim znakiem drogowym (art. 129b ust. 2 pkt 1 lit. a p.r.d.)
to uprawnienie do kontroli kierujacych pojazdami ograniczone jest do niedostosowania si¢
tylko do jednego znaku, tj. znaku B-1 "zakaz ruchu w obu kierunkach" oznaczajacego zakaz
ruchu na drodze pojazddéw, kolumn pieszych oraz jezdzcow 1 poganiaczy (§ 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych').

Uprawnienie to nie przystuguje wobec kierujacego pojazdem, naruszajacego dyrektywy
ptynace z innych znakow zakazujacych ruchu pojazdéw,'® tj. ze znaku B-2 "zakaz wjazdu"
oznaczajacego zakaz wjazdu pojazdoéw na droge lub jezdni¢ od strony jego umieszczenia (§
17 ust. 1 cyt. rozporzadzenia), znaku B-3 "zakaz wjazdu pojazdow silnikowych, z wyjatkiem
motocykli jednosladowych, obejmujacego zakaz ruchu pojazddéw silnikowych, z wyjatkiem
motocykli jednosladowych (§ 18 ust. 1 cyt. rozporzadzenia), znaku B-3a "zakaz wjazdu
autobusow" oznaczajacego zakaz ruchu autobusow (§ 18 ust. 2 cyt. rozporzadzenia), znaku B-
4 "zakaz wjazdu motocykli" okreslajacego zakaz ruchu motocykli (§ 18 wust. 3 cyt.
rozporzadzenia), znaku B-5 "zakaz wjazdu samochodow ci¢zarowych" oznaczajacego zakaz
ruchu: 1) samochodow cigzarowych o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 t;
2) ciagnikéw samochodowych; 3) pojazdow specjalnych 1 uzywanych do celow specjalnych o
dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 t; 4) ciggnikoOw rolniczych; 5) pojazdow
wolnobieznych (§ 18 ust. 4 cyt. rozporzadzenia), znaku B-6 "zakaz wjazdu ciggnikow
rolniczych" dotyczacego zakazu ruchu ciggnikow rolniczych i pojazdow wolnobieznych (§ 18
ust. 6 cyt. rozporzadzenia), znaku B-7 "zakaz wjazdu pojazdow silnikowych z przyczepa"
oznaczajacego zakaz ruchu pojazdow silnikowych z przyczepa (przyczepami), z wyjatkiem
pojazdow z przyczepa jednoosiowa lub naczepa (§ 18 ust. 7 cyt. rozporzadzenia), znaku B-8
"zakaz wjazdu pojazdow zaprzegowych" obejmujacego zakaz ruchu pojazddéw zaprzegowych
oraz jezdzcOw 1 poganiaczy (§ 18 ust. 9 cyt. rozporzadzenia), znaku B-9 "zakaz wjazdu
rowerow" wyrazajacego zakaz ruchu na jezdni 1 poboczu rowerow (§ 18 ust. 10 cyt.
rozporzadzenia), znaku B-10 "zakaz wjazdu motorowerow" dotyczacego zakazu ruchu
motoroweréw (§ 18 ust. 11 cyt. rozporzadzenia), znaku B-11 "zakaz wjazdu wodzkow
rowerowych" oznaczajacego zakaz ruchu roweréw wielosladowych (§ 18 wust. 12 cyt.

rozporzadzenia), znaku B-12 "zakaz wjazdu wozkow recznych" obejmujacego zakaz ruchu na

"> Dz. U. Nr 170, poz. 1393, ze zm.
'P_ Flieger: Straz gminna (miejska) — spojrzenie na praktyczne uprawnienia do kontroli ruchu drogowego,
PnD 2007, nr 4, s. 35.



jezdni 1 poboczu wozkow recznych przeznaczonych do uzywania na jezdni, prowadzonych,
ciggnietych lub pchanych (§ 18 ust. 13 cyt. rozporzadzenia).

Argumenty te dowodzg trafnosci stanowiska Sadu Najwyzszego, ze straz gminna
(miejska) moze skierowa¢ wniosek o wukaranie przeciwko kierujgcemu pojazdem o
popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 92 § 1 k.k.w. tylko wowczas, gdy nie stosuje si¢
do znaku B-1 "zakaz ruchu w obu kierunkach", a w razie naruszenie dyrektyw ptynacych z

innych znakéw drogowych jest pozbawiona takiej mozliwosci.

ABSTRACT

An author shares the Supreme Court’s viev about authority of local administration’s
guardsmen to control drivers only in situations strictly regulated by the law. He adds

broadened arguments for Court’s opinion that was presented in the commented verdict either.



