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Conferences of International Humanitarian Law of Armed Conflicts

Miegdzynarodowe prawo humanitarne to cze$¢ prawa miedzynarodowego publicznego,
ktore zawiera normy prawne, dziatajace na rzecz ochrony osob w konfliktach zbrojnych.
Warto zaznaczy¢, ze w ramach tego obszaru mowa bedzie zar6wno o normach traktatowych
jak 1 zwyczajowych, ktore pomagaja rozwigzywaé problemy humanitarne zwigzane z
konfliktami zbrojnymil.

Majac na uwadze znaczenie tej kategorii prawa oraz aktualnos$¢ niektorych probleméw z
nig zwigzanych, dwie instytucje akademickie zdecydowaly si¢ podja¢ wspotprace, ktorej
efektem bylo stworzenie plaszczyzny wymiany pogladow, doswiadczen oraz burzliwych
dyskusji. Stad tez od 2008 r. studenci pomorskich osrodkoéw naukowych maja mozliwos¢
wzigcia udziatu w konferencjach naukowych poswieconych migdzynarodowemu prawu
humanitarnemu. Przedsiewzigcie to organizowane jest raz w roku (w maju) przy wspotudziale
Wydzialu Dowodzenia 1 Operacji Morskich Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni oraz
Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Kazda z wyze; wymienionych
instytucji  jest gospodarzem przemiennie, co pozwala na zdobywanie wigkszego
doswiadczenia w zakresie organizowania takich przedsigwzi¢¢ oraz zaciesnianie wspoOtpracy
migdzy uczelniami wyzszymi. W zwigzku z tym, ze konferencja stala si¢ pewnego rodzaju

zwyczajem, grono jej uczestnikow zdecydowanie powigksza si¢, a jej organizatorzy decyduja

" http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/prawo_miedzynarodowe/miedzynarodowe prawo human
itarne/ [dostep: 14.09.2013 1.].



si¢ porusza¢ w jej ramach tematy istotne, aktualne jak i nowatorskie (np. planowana na rok
2014 konferencja dotyczy¢ bedzie m.in. nowych technologii na polu walki).

Glownym celem cyklicznych konferencji jest prezentacja oraz dyskusja na temat
wynikow badan naukowych poswigconych wspotczesnym konfliktom zbrojnym. Dzigki takim
spotkaniom nast¢puje wymiana pogladow miedzy prawnikami oraz wojskowymi, jak i
samymi praktykami 1 teoretykami, ktorzy zajmuja si¢ na co dzieh miedzynarodowym prawem
humanitarnym konfliktéw zbrojnych.

Jak do tej pory odbylo si¢ 6 konferencji w ramach ktérych dyskutowano m.in. o
konflikcie gruzinskim w 2008 roku, wyzwaniach jakie stawia XXI wiek jesli chodzi o prawo
konfliktow zbrojnych, ludobdjstwie jako zbrodni migdzynarodowej czy selektywne;j
eliminacji 1 rozkazie wojskowym. Konferencje dotykaja kwestii dzialan zbrojnych w
kontekscie prawa humanitarnego oraz w zakresie przestrzegania praw cztowieka. Sg to ogdlne
tematy konferencji, w ramach ktorych mozna byto stworzy¢ réwniez interesujgce panele, na
przyktad jakze bliskie AMW, zagadnienia zwigzane z konfliktami zbrojnymi na morzu.

Na efekty spotkan specjalistow, praktykdw 1 teoretykdw nie trzeba bylo dtugo czekac.
Kazda z konferencji konczyta si¢ publikacja pokonferencyjng, od roku 2008 w postaci
rocznika miedzynarodowego prawa humanitarnego (rocznik I — III dostepne sa w wersji
elektronicznej na stronie internetowej WDIOM AMW?). Warto zaznaczy¢, iz pierwszy
rocznik stat si¢ najlepiej sprzedawanym tytulem wydawnictwa akademickiego, a kolejne
cieszyly si¢ rownie duzym zainteresowaniem.

W ramach niniejszego opracowania przyblizone zostang wybrane referaty uczestnikow
konferencji, ktore stanowity ogromny wklad w zawarto§¢ merytoryczng wszystkich
rocznikow miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Wirod uczestnikow konferencji nalezy wymieni¢ Pana dr. Marcina Marcinko®, ktory w
ramach swojego referatu na I konferencji naukowej MPH zdecydowat si¢ przyblizy¢
czytelnikowi problem prewencyjnego 1 wyprzedzajacego uzycia sity. Tematyka tego referatu
wpisywata si¢ doskonale w format polityki zagranicznej Standw Zjednoczonych po
zamachach z 11 wrze$nia 2001 r. Owczesna Strategia Bezpieczefistwa Narodowego z 2002 r.,
przedstawiana bardzo czgsto jako doktryna Busha, wskazywata na zasadnicze elementy,
jakimi s3: wyprzedzajace uzycie sily (preempitive use of force) oraz prewencyjne uzycie sily

(preventive use of force). 1 wlasnie w ramach tego opracowania autor zdefiniowat te dwa

? Zobacz  http://www.amw.gdynia.pl/title, Miedzynarodowe Prawo Humani-tarne,pid,994.html [dostep:
13.09.2013 r.].

* Dr Marcin Marcinko — adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, przypis
autora.



pojecia oraz wskazal na konieczno$¢ zaistnienia konkretnych czynnikow, czy przestanek, by
moéc powotac si¢ na uzycie tych dwoch narzedzi. Podajac przyklad wyprzedzajacego uzycia
sity autor przywolal wojne szesciodniowa, a w przypadku definiowania prewencyjnego
uzycia sity, autor powotat si¢ na kryzys kubanski z 1962 r. W podsumowaniu jednakze
zaznaczyl, ze prewencyjne uzycie sity jest niezgodne z prawem migdzynarodowym, a
akceptacja takich dziatan podwazalaby przepisy Karty Narodow Zjednoczonych. Jednakze
majac na uwadze zmieniajacg si¢ rzeczywistos¢ miedzynarodowa i1 pojawienie si¢ broni
masowego razenia oraz grozby jej rozprzestrzeniania, zwrocit uwage na mozliwosé
dostosowania KNZ do nowych potrzeb poprzez interpretacje funkcjonalng czy podjgcie
odpowiednich dzialan przez same organy organizacji. Jednakze, jak zauwazyt, kwestia ta
stanowi 1 bedzie stanowi¢ temat dalszych dyskusji w systemie ONZ .

W ramach swojego wystagpienia kmdr dr hab. Dariusz Bugajski przedstawit problem
zwigzany z ograniczeniem zwierzchnictwa terytorialnego. Zauwazyl, ze sprawowanie
zwierzchnictwa na danym terytorium w przeszio$ci jak 1 wspofczesnie moze podlegaé
pewnym ograniczeniom. Ograniczenia te oczywiScie wynika¢c moga z umowy
miedzynarodowej 1 moga by¢ $§wiadczone na rzecz innego panstwa lub calej spolecznosci
migdzynarodowej. Autor w swoim wystgpieniu wskazat, iz we wspdtczesnych stosunkach
migdzynarodowych istotng role nadal odgrywaja dwie formy ograniczenia, a sg nimi
demilitaryzacja przestrzenna oraz neutralizacja i wlasnie obie te formy zostaty szczegdlowo
omowione 1 zdefiniowane. W ramach artykulu mozna réwniez zapozna¢ si¢ z propozycjami
klasyfikacji oraz pordwnaniem demilitaryzacji 1 neutralizacji bioragc pod uwage takie kryteria
jak np. podstawa prawna, podmioty czy czas utworzenia.

Kmdr por. rez. dr hab. Krzysztof Kubiak skupit si¢ na kwestiach walki z piractwem 1
rozbdjnictwem morskim. Majac na uwadze staty wzrost liczby aktow przemocy na morzach i
oceanach autor postawil szereg pytan, m.in. — czy tak skonstruowane instrumenty prawne
shuzace zwalczaniu aktow przemocy na morzu sg skuteczne? Czy nie istnieje inny problem,
nie majacy charakteru formalnego? Po analizie wybranych przyktadow autor stwierdzil, ze
przepisy prawa mig¢dzynarodowego dotyczace zwalczania piractwa i rozbojnictwa morskiego
sg jak najbardziej poprawne. Co wigcej, wskazat doktadnie jakie czynniki wptywaja na brak
skuteczno$ci dziatan majacych na celu niwelowanie takich aktéw przemocy. Czynniki o

ktérych mowa to w glowniej mierze przeszkody o charakterze politycznym, ekonomicznym



jak 1 spotecznym oraz brak zaangazowania ze strony panstw celem zwalczania takich form
agresji, co z kolei powoduje powstanie tzw. luki bezpieczenstwa®.

IT konferencja MPH to konferencja poswigcona konfliktowi gruzinskiemu w 2008 roku.
Sposrod wszystkich wystgpien, jakie mialy miejsce w ramach tejze konferencji, warto
zwroci¢ uwage na referat wygloszony przez mgr Monike Wojcik, ktora poruszyla jakze
wazne 1 aktualne zagadnienie zwigzane z rolg mediow w trakcie konfliktow zbrojnych. W
swoim wystgpieniu autorka przyblizyta genezg powstania pojecia CNN effect oraz wskazata
dwa gtowne podmioty wptywu, jakim jest samo spoleczenstwo oraz decydenci (wojskowi,
elity polityczne). Na podkreslenie zastuguje znaczenie tego zjawiska 1 poparcie go
konkretnymi przyktadami, takimi jak sytuacja w Somalii na poczatku lat 90-tych, wojna na
Batkanach, wojna w Zatoce Perskiej czy konflikt gruzinski w 2008 roku. We wszystkich tych
przypadkach mozna bylo dostrzec CNN effect, jesli nie w sposdb bezposredni, to na pewno
media w niektorych przypadkach wystepowaty jako stymulator procesu decyzyjnego. Jest to o
tyle wazne zagadnienie, gdyz przekazy medialne w znaczny sposob wptywaja nie tylko na
decydentéw politycznych ale rowniez ksztattujg stosunek spoteczny do konkretnych
wydarzen, a z kolei ten drugi podmiot réwniez moze mie¢ wplyw na pierwszy .

Prof. dr hab. Andrzej Makowski w ramach swojego wystapienia skupit si¢ na dziataniach
rosyjskich sit morskich podczas interwencji przeciwko Gruzji w 2008 roku. Aby lepiej
zrozumie¢ przyczyny tego konfliktu, autor przyblizyl polityczno — wojskowe tlo konfliktu
rosyjsko — gruzinskiego oraz jego przebieg ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan na
morzu, wigczajac w to krotki opis potencjatu morskiego obu stron. Jak zaznaczyl, gldwnym
problemem tej interwencji bylo wskazanie strony odpowiedzialnej za wywolanie konfliktu, w
efekcie czego Komisja Europejska zdecydowala si¢ t¢ sprawe wyjasni€. Pojawit sie m.in.
problem dotyczacy ustalenia zasad uzycia Floty Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej czy tez
kwestia odpowiedzi na pytanie, czy zastosowano blokade morska czy nie? Oprocz wskazania
tego jedynego odpowiedzialnego referent zwrocit jeszcze uwage na inne jakze ciekawe
aspekty tego konfliktu, m.in. na klasyczna wojne propagandowa’.

Dr Marcin Marcinko w swoim wystgpieniu pt. ,,Agresja czy samoobrona? Prawo Gruzji
do uzycia sity w 2008 roku”, zajat si¢ jakze znaczacym problemem oceny legalnosci dziatan

Gruzji z punktu widzenia prawa miedzynarodowego celem rozwigzania problemu

* K. Kubiak, Uzycie sily w walce z piractwem i rozbdjnictwem morskimi [w:] Miedzynarodowe Prawo
Humanitarne, tom I, wyd. AMW, WDiOM, Gdynia 2010, s. 83-100.

> M. Wojcik, CNN effect jako przykiad wplywu mediéw na podejmowanie decyzji w zakresie konfliktow
zbrojnych [w:] Miedzynarodowe Prawo Humanitarne, tom II, wyd. AMW WDiOM, Gdynia 2011, s. 145-157.
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osetynskiego czy tez dzialan podjetych przeciwko armii rosyjskiej. Istotnym elementem
referatu byta rowniez ocena legalnos$ci powotania si¢ Gruzji na prawo do samoobrony. Celem
proby odpowiedzi na tak postawione pytania autor wzigl ,,pod lupg” raporty ekspertow
poszczeg6lnych organizacji rzadowych jak 1 pozarzadowych takich jak OBWE czy Amnesty
International, z ktorych ewidentnie wynikato, iz najwigkszym problemem dla ekspertow byto
ustalenie, ktora ze stron konfliktu jest odpowiedzialna za zainicjowanie akcji zbrojnych
poprzedzajacych gruzinska operacje. Pojawilo si¢ rowniez stwierdzenie, iz mimo oficjalnego
przypisywania Gruzji odpowiedzialnoSci za wszczecie wojny pigciodniowej, wiele
wskazywalo na to, iz zostata ona sprowokowana przez Rosj¢, po to by natychmiast, jak to
okreslit autor, ja ,,skontrowac”.

Kolejna konferencja MPH zostala poswigcona zasadom podejmowania dziatan przy
uzyciu sity. Prof. dr hab. Andrze; Makowski w swoim referacie skupit si¢ na zasadach
podejmowania dzialan przy uzyciu sity w operacjach morskich. Przytoczone zasady uzycia
sily (reguty podejmowania dziatan przy uzyciu sity) — ROE (Rules of Engagement) omawiane
na podstawie Rules of Engagement Handbook (opracowany rowniez na podstawie
poprzednich pozycji z San Remo) stanowig pewnego rodzaju wytyczne 1 wskazowki czy tez
instrukcje dla dowodcow, ktore wyznaczajg pewne ograniczenia i swobode w zastosowaniu
sity. Jak zaznaczyl autor, analiza definicji ROE pozwolila stwierdzi¢, iz nie sg to przepisy
prawa a tylko wskazowki, jednakze istotnym ich elementem s3: przepisy prawa
humanitarnego konfliktéw zbrojnych, normy Karty NZ, prawo krajowe 1 prawo panstwa, na
terytorium ktorego prowadzone sa operacje wojskowe. Jak zaznaczyl, nalezy rowniez
pamigtaé, ze ROE to takze polityka panstwa oraz doktryna wojskowa. Autor wyraznie
podkreslil, iz przepisy te tatwo mozna dostosowa¢ do rodzaju wykonywanych zadan, a rola
ROE w utrzymaniu porzadku prawnego na morzach i oceanach nieustannie ro$nie’,

Na konferencji poruszono roéwniez inng wazng kwesti¢ odnoszaca si¢ do walki z
terroryzmem mi¢dzynarodowym. Majac na uwadze doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych z
11 wrzesnia 2001 r., gdzie na oczach calego $wiata terrorys$ci dokonali zamachu za pomoca
cywilnego statku pasazerskiego, autorka kolejnego referatu — mgr Magdalena Glanc skupita
si¢ na problemie przepisow krajowych, ktore okreslatyby wyraznie legalno$¢ podejmowanych
dziatan oraz ich limitacj¢. W referacie analizie poddane zostaty przepisy prawa krajowego

RP, a konkretnie zapisy nowej ustawy — Prawo lotnicze, a to w powigzaniu z ustawg o

" A. Makowski, Zasady podejmowania dziatar przy uzyciu sity w operacji morskiej w swietle podrecznika
ROE, Sanremo 2009, [w:] Miedzynarodowe Prawo Humanitarne, tom I1I, wyd. AMW WDiOM, Gdynia 2011, s.
11-21.



ochronie granicy panstwowej. Efektem tej analizy bylo przedstawienie przypadkow, w
ktorych mozliwe jest zniszczenie statku cywilnego 1 wskazanie do$¢ niefortunnej formuty
zapisu przepisoOw, ktore pozwalalty Ministrowi Obrony Narodowej na podejmowanie takich
decyzji. Autorka przytoczyla przyktad skargi konstytucyjnej na przepis art. 122a, ktory de
facto przyznat Ministrowi Obrony Narodowej prawo do decydowania o zyciu ludzi. Trybunat
Konstytucyjny podzielit podniesione w tej skardze watpliwosci. Referat ten zdecydowanie
stanowi przyczynek do jakze waznej ale 1 trudnej dyskusji, ktorej gtdéwng ideg powinno by¢
wyrazne okreslenie ingerencji panstwa w dobra obywateli, ktorej powodem jest wojna z
terroryzmemg.

W maju 2012 r. w Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni odbyta si¢ kolejna juz, V
konferencja naukowa Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego Konfliktow Zbrojnych.
Tematem wiodagcym konferencji byla selektywna eliminacja i1 rozkaz wojskowy. Z uwagi na
dwucztonowy tytul konferencji zasadnym byl podziat referatow na dwa panele. Pierwszy z
nich dotyczyt problematyki rozkazu wojskowego, w tym zasad dziatania Zoinierza w ramach
rozkazu, bezprawnos$ci rozkazu oraz odpowiedzialno$ci za niewykonanie rozkazu i za
wykonanie bezprawnego rozkazu w praktyce organdéw krajowego i1 migdzynarodowego
wymiaru sprawiedliwosci. Zakres tematyczny drugiego panelu obejmowal selektywnag
eliminacj¢ (ang. fargeted killing), w tym analize¢ do$wiadczen izraelskich 1 amerykanskich
oraz ocen¢ legalno$ci powyzszych dzialan z punktu widzenia prawa humanitarnego i praw
cztowieka.

W pierwszym referacie pt. ,Dziatlanie na rozkaz jako okolicznos¢ tagodzaca
odpowiedzialno$¢ w $wietle migdzynarodowego prawa karnego” wygtoszonym przez dr. hab.
Karola Karskiego, wyraznie podkreslono, ze w §wietle prawa migdzynarodowego dziatanie na
rozkaz nie wylacza odpowiedzialnosci karnej. Autor przyblizyt uczestnikom konferencji dwie
skrajne koncepcje, tzw. teori¢ ,Slepych bagnetow” oraz zasady umiarkowanego
postuszenstwa zolierza wobec zwierzchnikow, tzw. teori¢ ,,mySlacych bagnetow”. Obie
omawiane koncepcje zobrazowal szeregiem przyktadoéw historycznych.

W  kolejnym referacie dr Joanna Markiewicz-Stanny poruszyla zagadnienie
odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania jego zotnierzy w ramach wielonarodowych sit
zbrojnych. W tym zakresie, zdaniem autorki, pierwszorzednym problemem bylo roztozenie
cigzaru odpowiedzialnos$ci 1 kwestia jej ewentualnej przypisywalno$ci panstwu, w sytuacji

gdy wielonarodowy kontyngent dziata pod auspicjami organizacji migdzynarodowej. W

8 Tamze, s. 149-162.



sytuacji takiej nalezy bowiem zastosowac¢ uregulowania kilku systeméw prawnych, tj.: prawo
migdzynarodowe publiczne (w tym Karta Narodow Zjednoczonych), miedzynarodowe prawo
humanitarne konfliktow zbrojnych, prawo migdzynarodowe praw cztowieka, prawo panstwa
wysylajacego 1 prawo panstwa, na terytorium ktérego toczy si¢ konflikt zbrojny.

W nastgpnym referacie na temat odpowiedzialno$ci za wydanie rozkazu popetnienia
zbrodni mie¢dzynarodowej, wygloszonym przez dr Patrycje Grzebyk podkreslono szeroki
zakres obowigzkow dowddcy (przetozonego) w zakresie implementacji prawa konfliktow
zbrojnych, co w konsekwencji prowadzi do ponoszenia przez niego odpowiedzialnosci nie
tylko za wydanie rozkazu, ale takze za zbrodnie popetnione przez podlegajace jego wiadzy
osoby na skutek niewykonania przez przetozonego nalezytej nad nimi kontroli, a takze za
nieukaranie 0sob sprawcow przestepstw. Wyraznie podkres§lono, ze za osoby odpowiedzialne
za wydanie rozkazu uznaje si¢ rowniez te, ktore przekazuja decyzje rozkazodawcy.
Warunkami pociaggnigcia dowddey do odpowiedzialnosci sg: rozkaz od poczatku musi by¢
nielegalny, wykazana musi zosta¢ wina umyS$lna rozkazodawcy 1 rozkaz musi zostac
wykonany.

Prof. dr hab. Jerzy Menkes w wygloszonym referacie, podjat rozwazania na temat
miejsca przemocy w zyciu cztlowieka oraz dotyczace ksztattowania si¢ w Europie cywilizacji
odrzucajacej przemoc. W odniesieniu do tematyki konferencji wyraznie opowiedzial si¢ za
uzyciem sformutowania ,,zabojstwo kierowane” zamiast ,,selektywnej eliminacji”, albowiem
omawiane przypadki stanowig przyklady wykonania wyrokéw $mierci na konkretnych
osobach bez postgpowania sgdowego. Stwierdzil, ze selektywna eliminacj¢ mozna postrzegaé
jako dopuszczenie si¢ przez panstwo czynu zabronionego, ale niebedgcego czynem moralnie
zlym.

Dr Agnieszka Szpak w przedstawionym referacie stwierdzila, iz w $wietle norm
migdzynarodowego prawa humanitarnego zastosowanie taktyki targeted killing zdaje si¢ by¢
legalne, o ile jest skierowane wobec kombatantow, ktorzy zawsze pozostaja legalnym celem
ataku w trakcie konfliktu zbrojnego, oraz os6b cywilnych biorgcych bezposredni udziat w
dzialaniach zbrojnych przez czas trwania takiego zaangazowania. Postulowala tez, by
selektywna eliminacja stosowana byta jako §rodek ostateczny.

Na koniec organizatorka konferencji dr Marta Szuniewicz wskazata, ze w Swietle
migdzynarodowego standardu prawo do Zycia nie ma charakteru absolutnego, a pozbawienie
zycia osoby nie stanowi naruszenia tego prawa, jesli uzycie $Smiercionosnej sity jest niezbedne
z uwagi na $ciSle okreslony cel (w tym ochrong jakiejkolwiek osoby przed bezprawnag

przemocy), a sSmier¢ osoby jest skutkiem, nigdy za$ bezposrednim celem uzycia takiej sity.
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Podkreslita, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka wypracowal obszerne orzecznictwo
odnoszace si¢ do koniecznosci przeprowadzenia skutecznego urzedowego Sledztwa w
przypadku $mierci jednostki na skutek uzycia sity przez funkcjonariuszy panstwa.

W ubieglorocznej edycji konferencji, ktora odbyla si¢ na Wydziale Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego dnia 24 maja 2013 r. tematem pierwszego panelu bylo
,Ludobdjstwo w teorii prawa mig¢dzynarodowego”. W pierwszym wystgpieniu dr hab. Karol
Karski, oméwit podstawowe roznice w zdefiniowaniu ludobdjstwa 1 czystki etnicznej,
natomiast dr Filip Przybylski-Lewandowski przyblizyl stuchaczom normatywne podstawy
procesu norymberskiego (w konteks$cie rozwazan o zrédlowosci regul postepowania). W
kolejnym referacie dr Karolina Wierczynska scharakteryzowata hierarchi¢ zbrodni w prawie
migdzynarodowym w §wietle Statutu 1 praktyki Migedzynarodowego Trybunatu Karnego.

Druga cze$¢ konferencji poswigcona zostata kwestii ludobojstwa w praktyce stosunkow
miedzynarodowych. W przedstawionych referatach scharakteryzowane zostaty zagadnienie
obozu jako instrumentu polityki ludobdjstwa w ramach analizy wybranych zagadnien 1
studiow przypadkéw, a takze kwestia ludobdjstwa dla zysku na przykladzie dziatan
nazistowskich Niemiec. Oméwiono przypadki ludobojstwa w Srebrenicy i Rwandzie — jako
studia bezsilnosci sit pokojowych ONZ, a takze zasad¢ odpowiedzialnosci za ochrong — jako
odpowiedz spolecznosci migdzynarodowej] na zbrodni¢ ludobdjstwa. Dr Wojciech
Bienkowski, zreferowal natomiast zagadnienie zakazu stosowania amunicji ze zubozonego
uranu.

W dyskusji pojawily si¢ m.in. takie kwestie jak: kleska amerykanskich shuzb
wywiadowczych w odniesieniu do atakow z 11 wrzesnia, dazenia do stworzenia w peini
sterowalnego, bezmys$lnie wykonujacego rozkazy zohierza, dzialania podejmowane poza
terytorium sprawowania jurysdykcji panstwowej, wojna z terroryzmem, finansowe wsparcie
Pakistanu ze strony witadz amerykanskich, propagowanie taktyki ostabienia budzetow
organizacji terrorystycznych czy wregcz zarzuty o medialny wymiar 1 hipokryzj¢ zwigzang z
konfliktami zbrojnymi 1 dzialaniami operacyjnymi stuzb bezpieczenstwa, zwlaszcza
amerykanskich.

Konferencje mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego wpisaly si¢ juz na stale w
harmonogram przedsiewzig¢ naukowych Wydzialu Dowodzenia 1 Operacji Morskich
Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni oraz Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego, a coraz szerszy zakres jej prelegentow 1 uczestnikOw pozwala przypuszczaé, ze

znalazty juz swe miejsce na konferencyjnej mapie kraju. W ostatnich latach dalo si¢ tez



zauwazy¢ tendencje do wybierania przez organizatorow konferencji jako wiodacych tematow,
tych jak najbardziej przydatnych w praktyce.

Tegoroczna edycja konferencji MPH KZ odbedzie si¢ na Wydziale Dowodzenia 1
Operacji Morskich Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni. Po raz pierwszy przyjmie
formute 2-dniowg 1 zostanie poswigecona ochronie dobr kultury w czasie konfliktu zbrojnego
w zwigzku z rocznicg przyjecia konwencji haskiej z 1954 roku oraz problematyce
nowoczesnych broni w kontek§cie automatyzacji 1 prywatyzacji wspdtczesnego pola walki.

Konferencja odbedzie si¢ w dniach 5-6 czerwca 2014 roku.



