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TEZA

Obronca, ktorego udzial w postepowaniu wykonawczym jest obligatoryjny na
podstawie art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., ma obowiazek, z zastrzezeniem wynikajacym z tresci
art. 22 § 1a in fine k.k.w., uczestniczy¢ w posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest dalsze
stosowanie Srodka zabezpieczajacego wymienionego w art. 94 § 1 k.k. (art. 204 § 1

k.k.w., art. 94 § 2 k.k., art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art. 339 § 5 k.p.k.)".

GLOSA

Rozwazane przez Sad Najwyzszy 1 rozstrzygnigte powyzsza tezg watpliwosci pojawily
si¢ po nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego wprowadzonej ustawg z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw”. W
poprzednim stanie prawnym sad w toku postgpowania wykonawczego miat obowigzek
zawiadomienia stron o kazdym posiedzeniu. Po nowelizacji takie zawiadomienie nastepuje
wyjatkowo, tylko w wypadkach wskazanych w ustawie, ktore w praktyce dotycza wytacznie

zagadnien zwigzanych z pozbawieniem skazanego wolnosci. Przepisy szczegdlne, do ktérych
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odsyta art. 22 § 1 k.k.w., regulujg m.in. zarzadzenie wykonania zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci, warunkowe zawieszenie wykonania kary czy warunkowe zwolnienie’.
Niestawiennictwo uprawnionych oséb w tych posiedzeniach nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy, chyba ze nieobecny bylby obronca obligatoryjny ustanowiony w zwigzku z trescig
art. 8 § 2 kk.w. i sad nie orzeknie na korzy$¢ lub zgodnie z wnioskiem skazanego®. W
literaturze wskazuje si¢ takze pewne przepisy kodeksu karnego z ktorych posrednio wynika
obowigzek sadu zawiadomienia stron o posiedzeniu. Wsrdd nich jest np. art. 94 § 3 k.k.
mowiacy o postepowaniu w przedmiocie ponownego zarzadzenia umieszczenia sprawcy w
zamknietym zakladzie psychiatrycznym’. Sa to jedyne wyjatki od reguly wyrazonej w art. 22
§ 1 kk.w. 1 zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae, nie moga one podlegac
wyktadni rozszerzajace;.

Budzacy kontrowersje art. 204 § 1 k.k.w. reguluje problematyke posiedzen w sprawie
dalszego pozostawania skazanego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym lub zwolnienia
go z tego zakladu. Przepis ten nie zawiera wymaganego postanowienia o obowigzku
zawiadomienia stron o terminie i celu posiedzenia. Skoro ustawodawca w noweli z 2011 r.
przewidziat obowigzek udzialu stron w wigkszosci posiedzen dotyczacych pozbawienia
skazanego wolno$ci, a pomingt rozwazang sytuacj¢ przedluzenia pobytu internowanego w
zakladzie psychiatrycznym, to a contrario nalezy przyja¢, zgodnie z domniemaniem
racjonalno$ci ustawodawcy, ze zrobil to celowo. Swiadczy o tym takze uzasadnienie
nowelizacji, ktora zostata przeprowadzona w celu usprawnienia procesu oraz ujednolicenia
zasad udzialu stron w posiedzeniu sagdu w postepowaniu jurysdykcyjnym i wykonawczym.
Takze bowiem art. 96 k.p.k. wprowadza zasad¢ braku uczestnictwa stron w posiedzeniach
sadu, o ile ustawa nie stanowi inaczej°.

Sad Najwyzszy jednak, nie negujac dostownego rozumienia tego przepisu, uznat za
konieczne chroni¢ prawo skazanego do obrony, zwlaszcza w sytuacji rozstrzygania o
zwolnieniu z faktycznego pozbawienia wolnos$ci, jakim jest orzekanie w kwestii stosowania
srodka zabezpieczajacego. W zwiagzku z tym Sad Najwyzszy odwolal si¢ do interpretacji
opartej na wewngtrznej spojnosci aktow prawnych 1 uznat, ze udziat okreslonych podmiotow

w posiedzeniu moze wynika¢ nie tylko z przepisow szczegdlnych k.k.w., ale tez z tresci
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przepisOw kodeksu karnego, normujacych konkretne kwestie podlegajace rozstrzyganiu w
postepowaniu wykonawczym. Sad Najwyzszy uwaza wiec za uzasadnione odpowiednie
stosowanie art. 339 § 5 k.p.k. (na mocy art. 1 § 2 k.k.w.) do orzekania w przedmiocie dalsze;j
internacji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis ten moOwi o obowigzku udziatu obroncy w
posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia srodka zabezpieczajacego. Tymczasem w omawiane]
sprawie mamy do czynienia z poOzniejszym juz posiedzeniem — w przedmiocie dalszego
stosowania orzeczonego juz srodka zabezpieczajacego. Zastosowanie wigc w tym przypadku
tak szerokiej analogii — odniesienie przepisow k.p.k. do innego przypadku z k.k., a nastgpnie
do k.k.w., kloci si¢ z jasnym brzmieniem art. 204 § 1 k.k.w. Nalezy zwroci¢ takze uwage na
fakt, ze k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio, a wiec dopiero wtedy, gdy watpliwosci powstatych w
trakcie postepowania wykonawczego nie jestesmy w stanie rozwikta¢ na gruncie przepisow
kodeksu karnego wykonawczego, przy zastosowaniu wszystkich obowigzujgcych zasad
wykladni i regul logicznego rozumowania’. Paragraf 2 art. 1 kk.w. wprowadzono w celu
uniknigcia powtdrzen przepisow z k.p.k. normujacych wspolne dla obu postepowan
instytucje®. Omawiana instytucja orzekania o dalszej internacji wlasciwa jest tylko dla
postepowania wykonawczego, a wigc odniesienie do k.p.k. jest nieuzasadnione. Wreszcie,
wydaje sie, ze Sad Najwyzszy, dokonujac wykladni zwrotu ,,gdy ustawa tak stanowi”,
uzytego w art. 22 § 1 k.k.w., niejako zapomina o istnieniu i celu art. 1 § 2 k.k.w. uznajac, ze
desygnatami slowa ,ustawa” moga by¢ inne ustawy karne, nie tylko kodeks karny
wykonawczy. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, art. 1 § 2 k.k.w. to
jedyny przepis okreslajacy relacje miedzy kodeksem karnym wykonawczym 1 kodeksem
postepowania karnego’.

Dodatkowo, zestawiane ze sobg przez Sad Najwyzszy postepowania, tj. postepowanie w
przedmiocie orzeczenia srodka zabezpieczajacego oraz postepowanie w przedmiocie dalszego
zastosowania tego Srodka, sa znaczaco rozne. Pierwsze z nich odbywa si¢ co do zasady na
rozprawie'®, poprzedzonej $ledztwem prokuratora i obejmuje m.in. badanie, czy zostal
popeliony czyn zabroniony, jaki jest stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu, czy
podejrzany jest jego sprawcag oraz czy zachodzi przestanka braku poczytalno$ci warunkujaca

zastosowanie $rodka zabezpieczajacego. W zwigzku z tym sad przeprowadza pelne
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postepowanie dowodowe, w tym wystuchuje opinii lekarzy psychiatrow, seksuologéw oraz
psychologa. Sad nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do opinii przedstawionych na pi§mie, na co
wskazuje wyraznie art. 93 kk."'. Tymczasem drugie z wskazanych postepowan polega w
zasadzie na zapoznawaniu si¢ z nadsylang pisemng opinig biegtych na temat aktualnego stanu
zdrowia sprawcy oraz efektow zastosowanego leczenia'>. Odmienny charakter i zlozono$é
obu postepowan nakazuja podda¢ w watpliwos¢ stosowanie wykladni per analogiam do
normujacych je przepisow.

Na uzasadnienie swojego stanowiska Sad Najwyzszy podnidst tez, ze interpretacja
przeprowadzona w oparciu o wewnetrzng spojnos¢ ustaw realizuje funkcje gwarancyjna,
zapewniajacg skazanemu prawo do obrony. Jak wskazuje si¢ w literaturze, celem prawa
skazanego do obrony w postgpowaniu wykonawczym jest modyfikowanie i zmniejszanie
dolegliwosci kary" (na co w postanowieniu zwrocit takze uwage Sad Najwyzszy). Jednak
obecna regulacja k.k.w., mimo braku udziatu obroncy niezbednego w posiedzeniu sadu w
sprawie dalszego internowania, nie pozbawia skazanego jego prawa do obrony. Art. 204 § 2
k.k.w. przewiduje bowiem mozliwo$¢ zazalenia na postanowienie w przedmiocie dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajacego. W przeciwienstwie do omawianego § 1, ktory byt
zgodny z ogo6lna, nowa zasadg udziatu stron w postgpowaniu wykonawczym, § 2 stanowi
wyjatek od zasady limitujacej skazanemu mozliwos$¢ skfadania zazalen tylko do wypadkéw
wskazanych w ustawie'*. By¢ moze ratio legis takiego rozwiazania bylo zalozenie, ze
efektywniejsze z punktu widzenia ekonomiki procesowej bedzie umozliwienie skazanemu
odwolania si¢ od decyzji zapadlej na takim posiedzeniu. Jeszcze innym argumentem
potwierdzajacym, ze prawo do obrony skazanego nie zostalo naruszone, moze by¢ fakt (na
ktory powotywat si¢ takze w swoim stanowisku do omawianego postanowienia prokurator
Prokuratury Generalnej), iz posiedzenie sagdu w rozpatrywanej kwestii opiera si¢ na analizie
pisemnej opinii bieglych. W zwigzku z tym skazanemu rowniez zostalo umozliwione

odwotanie si¢ na piSmie. Mozna si¢ zastanawia¢, czy gdyby udzial obrofcy byl w tym
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posiedzeniu obowigzkowy, to biegltych takze, aby zapewni¢ im mozliwo$¢ natychmiastowe;j
odpowiedzi na pytania i zarzuty stawiane przez obronce¢ co do ich opinii.

Sad Najwyzszy wreszcie uznal za niewystarczajgca 1 nadal marginalne znaczenie
wykladni jezykowej oraz historycznej art. 204 § 1 k.k.w. Tymczasem interpretacja
omawianego przepisu w oparciu o te dwie dyrektywy nie budzi watpliwosci, na co wskazywat
zresztg w swoim stanowisku zaréwno prokurator Prokuratury Generalnej, jak i pytajacy Sad
Okregowy. Argumentacja Sadu Najwyzszego jest wigc sprzeczna z pogladem wyrazonym
przez Trybunat Konstytucyjny, iz w panstwie prawnym interpretator musi zawsze w
pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe
znaczenie tekstu jest jasne, wowczas zgodnie z zasadq clara non sunt interpretanda — nie ma
potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni® .

Nie ma watpliwosci, ze naczelnym celem, ktorym kierowat si¢ Sad Najwyzszy w trakcie
interpretacji omawianych norm, byla realizacja w jak najszerszym stopniu prawa skazanego
do obrony. Wydaje si¢, ze prawo to, na gruncie znowelizowanego kodeksu karnego
wykonawczego, nie uleglo jednak budzacemu niepokdj ograniczeniu, a Sad Najwyzszy
dokonal prawotwoérczej wyktadni przepiséw ustawy, niedopuszczalnej w Swietle polskiego
porzadku prawnego'®. By¢ moze tok wywodow przedstawiony przez Sad Najwyzszy w
omawianym orzeczeniu stanowi stuszny postulat, ktéry powinien zosta¢ rozwazony przez
ustawodawce de lege ferenda. W obecnym stanie prawnym jego akceptacja nie jest jednak

mozliwa.

ABSTRACT

Counsel for the defence, that mandatory takes part in executory proceedings as decided
by article 8 par 2.2 of Punishment Execution Code, is obliged to be present at court session
when court decides to impose a measure determined by article 94 par 1 of Penal Code for a

longer period.
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