MARIUSZ CZYZAK

KODEKS KARNY WOJSKOWY MILICJI
WOLNEGO MIASTA KRAKOWA Z 1839 R.

Military Penal Code of Free City Cracow Militia of 1839

Streszczenie

Artykut poswigcony jest kodeksowi karnemu wojskowemu Milicji Wolnego Miasta
Krakowa z 1839 r. Przedstawiono w nim okolicznosci jego ustanowienia oraz systematyke.
Dokonano rowniez przeglgdu postanowien tej kodyfikacji w zakresie prawa karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego, z uwzglednieniem przepisow wewnetrznych
formacji obowigzujgcych przed jej wejsciem w Zycie. Na koniec przypomniano regulacje
prawa karnego z czasow rewolucji krakowskiej 1846 r., kladgcej kres istnieniu zarowno

samej milicji, jak i obowiqzujgcego jej cztonkow kodeksu.

I. Wprowadzenie

Krolestwo Polskie, ktore leglo w gruzach wraz z upadkiem powstania listopadowego w
1831 r., nie bylo jedyna formg panstwowos$ci polskiej powstala w pierwszej polowie XIX
wieku w miejscu Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Na Kongresie Wiedenskim w 1815 r.
podjeto rowniez decyzje o utworzeniu Wolnego Miasta Krakowa polozonego na terenie
zaboru austriackiego 1 nadzorowanego przez rezydentow trzech mocarstw zaborczych. W
przepisie art. 1 traktatu dodatkowego zawartego migedzy Austrig, Prusami i Rosjg 3 maja
1815 r. wskazano, iz ,, Miasto Krakow wraz z swoim okregiem uwazane bedzie na wieczne

czasy za miasto wolne, niepodlegle i Scisle neutralne, pod opiekq trzech wysokich stron



kontraktujgcych”'. Wyposazono je we wlasny Senat i Zgromadzenie Reprezentantow oraz
wlasng sile zbrojna — Milicje Wolnego Miasta Krakowa®, podlegla Prezesowi Senatu.
Komendant powotywany byt przez mocarstwa opiekuncze, a od 1820 r. przez Senat.
Administracyjnie milicja podlegata Wydzialowi Policji, a pdzniej Wydzialowi Spraw
Wewnetrznych 1 Policji (od 1822 r.).

Przepis art. 22 konstytucji Wolnego Miasta Krakowa z 3 maja 1815 r.* stanowit: ,, Shuzba
bezpieczenstwa wewnetrznego i policji odbywac si¢ bedzie przez oddzial dostateczny milicji
miejskiej. Ten oddzial bedzie kolejq zmieniany i dowodzony przez oficera liniowego, ktory
stuzqc zaszczytnie, przyjmie ten rodzaj stuzby spoczynku. Bedzie uzbrojona i zaopatrzona w
konie dostateczna liczba Zandarmow dla bezpieczenstwa drog i wsi”’. Dyspozycja ta zostala
rozwinigta w opracowanym projekcie statutu organicznego milicji, ktory zatwierdzony zostat
wstepnie przez Senat 12 grudnia 1815 r. Po uwzglednieniu uwag zgloszonych 20 lutego
1816 r. przez Komisj¢ Organizacyjng Wolnego Miasta Krakowa, opublikowano go 26 lipca
1816 r. pt. ,,Urzadzenie Milicyi Pieszej i Konnej czyli Zandarmerii w Mie$cie Krakowie i
Jego Okregu™. Zakladal on powolanie do stuzby w drodze poboru przez losowanie 300
milicjantow pieszych (ruchomych i1 nieruchomych) 1 w drodze werbunku 40 konnych
zandarmow. Co znamienne, trzykrotne niestawiennictwo do losowania skutkowato sankcjg w
postaci pozbawienia obywatelstwa Wolnego Miasta Krakowa. Milicjanci piesi, tzw. ruchomi
(okreslani rowniez jako ,,policjanci posredni”), petili zadania o charakterze policyjnym w
Krakowie, milicjanci tzw. nieruchomi pehili za$ stuzbe wartowniczg przy budynkach
rzadowych i funkcje honorowe. Zandarmi zajmowali si¢ z kolei utrzymaniem na obszarze

okregu krakowskiego bezpieczenstwa powszechnego i czynnos$ciami egzekucyjnymi.

' M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia ustroju i prawa w Polsce 1772/1795-1918. Wybor Zrédel,
Warszawa 2006, s. 174-178.

? Historia istnienia w Krakowie formacji o charakterze milicyjnym siega powstania kosciuszkowskiego
roku 1794, kiedy to utworzono milicj¢ municypalng w sile 500 ludzi. W okresie Ksigstwa Warszawskiego po
roku 1809 utworzono z kolei krakowska Gwardi¢ Narodowa, ktora z dniem 2 pazdziernika 1811 r. pelni¢ zaczgla
stuzbe¢ wewngtrzng w departamencie krakowskim i samym Krakowie i osiggnela liczbe 1.000 gwardzistow, a
niektore jej pododdziaty wziety udziat w wojnie roku 1812, uczestniczac w obronie Zamoscia. Stan liczbowy
milicji powotanej do istnienia w Wolnym Miescie Krakowie byt zmienny, ale i rosngcy. Osiggnat w roku 1834
liczbe 389 milicjantow (wg akt prezydialnych z 1834 r.), za§ w 1844 r. — 524 (wg sprawozdania rocznego za rok
1844). W. Namystowski, Milicya Wolnego Miasta Krakowa 1815-1846, Krakow 1913, s. 9-12.

* M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia..., s. 179-182.

* W. Namystowski, Milicya..., s. 19-21, 72, 89.



II. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karna czlonkow Milicji Wolnego Miasta

Krakowa przed 1839 r.

Opracowanie 1 wprowadzenie w zycie odrebnej kodyfikacji karnej dla Milicji Wolnego
Miasta Krakowa bylo zamiarem Senatu juz w roku 1816, tj. u zarania istnienia tej formacji.
Niemniej jednak wobec spetznigcia tych plandw na niczym, w poczatkowym okresie jej
funkcjonowania wojskowa witadza dyscyplinarna spoczywata w rekach komendanta. W
odniesieniu do takich przewinien, jak: zle prowadzenie si¢, pijanstwo i drobne kradzieze,
ktore byly zagrozone karg chlosty do 15 kijow, korzystat on ze swoich prerogatyw
samodzielnie. W przypadku czyndéw o wigkszym cigzarze gatunkowym procedura wygladata
nieco odmiennie. Oficer peligcy funkcje adiutanta placu zobowigzany byl woéwczas ustnie
zglosi¢ popehienie wykroczenia do Dyrekcji Policji, a nastgpnie przeprowadzi¢ wraz z
adiunktem policyjnym inkwizycje wobec obwinionego. Dopiero na podstawie sporzadzanego
w jej nastgpstwie protokotu dowodzacy formacjag wydawat orzeczenie nakladajace stosownag
kare. W razie popelniania przez czlonkéw milicji zbrodni lub wystepku podlegali oni
odpowiedzialno$ci karnej analogicznej do tej, jaka dotyczyta 0s6b cywilnych’. Niezwlocznie
po aresztowaniu podejrzanego komendant przeprowadzal Sledztwo, ktoremu towarzyszyta
rowniez kasacja (de facto degradacja), o ile sprawca przestepstwa posiadat jaki§ stopien
milicyjny. Zebrane przez niego akta sprawy stanowily za$ podstawe do wydania wyroku
przez sad powszechny karny. Kare pozbawienia wolnosci skazani milicjanci odbywali wraz z
wigzniami cywilnymi w Giownym Domu Kary i Poprawy’.

Z uwagi na niski zotld najczgsciej popelianym przestepstwem przeciwko dyscyplinie
wojskowej byla dezercja i samowolne oddalenie si¢ ,,za rogatki miasta”. W zwigzku z
powyzszym Senat zmuszony byl wyda¢ 10 wrzesnia 1818 r. specjalne zarzadzenie, w ktorym
mowa byla nie tylko o odsytaniu maruderow ,,pod eskorta komendantowi milicji”, ale takze o
poddaniu karze osob pomagajacych uciekinierom, takiej jaka grozila ,,za przechowywanie
zbiegow wojskowych”. W jego nastepstwie liczba przypadkéw dezercji spadta znaczaco w
kilku kolejnych latach, by wzrosng¢ na nowo w okresie powstania listopadowego w latach

1830-1831 na skutek zaciagania si¢ milicjantow w szeregi armii Krolestwa Polskiego’.

> Wobec braku whasnej kodyfikacji karnej w Wolnym Miescie Krakowie zaadoptowano austriacki kodeks
karny z 1803 r., ktory, pomimo iz miat by¢ stosowany tymczasowo, to zachowat moc obowigzujaca do konca
istnienia Rzeczypospolitej Krakowskiej. Zob. L. Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 r. w Wolnym Miescie
Krakowie: 1815-1833, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego: Prace prawnicze, Tom 198, Krakow
1968.

 W. Namystowski, op. cit., s. 28.

7 Tbidem, s. 24-25, 60-61.



Regulaminy Milicji Wolnego Miasta Krakowa wzorowano poczatkowo na regulacjach
obowiazujacych w Ksigstwie Warszawskim, a p6zniej na przepisach francuskich®, co pozwala
przypuszczaé, ze same reguty utrzymania dyscypliny mogty sigga¢ do postanowien takich
aktoéw normatywnych, jak np. zbioru ,,Le guide des juges militaires” opracowanego jeszcze w
1813 r., a znanego z pewnoscig oficerom Milicji Wolnego Miasta Krakowa wywodzacym si¢
z armii napoleonskiej’. Niemniej jednak czesto wobec braku adekwatnych do sytuacji i
stanowionych przepisow dyscyplinarnych komendant milicji zmuszony byt stosowa¢ wilasne
wydane ad hoc zarzadzenia shuzace utrzymaniu dyscypliny wojskowej 1 reakcji na
wykroczenia przeciw karnosci 1 zwigzane z naduzyciem wladzy, zwracajac si¢ o wytyczne 1
ich zatwierdzenie do Prezesa Senatu'’. Kary dyscyplinarne przybieraly w tym czasie m.in.
postaé chlosty i aresztu''.

Pierwszg instytucja sagdowa utworzong dla Milicji Wolnego Miasta Krakowa byt —
powotany w 1835 r. — specjalny sad wojenny, do ktorego zadan nalezato rozstrzyganie spraw
z zakresu wewnetrzne] dyscypliny tej formacji oraz naduzywania wiladzy przez jej
funkcjonariuszy (zaro6wno milicjantow, jak 1 zandarméw). Byl on w pewnym stopniu
powiazany funkcjonalnie z krakowskim sgdownictwem powszechnym, a to z uwagi na fakt, 1z
funkcje oskarzyciela petnit w nim prokurator trybunatu I instancji'”.

W nastepstwie skierowania przez Konferencje Rezydentéw z 2 czerwca 1836 r. noty
narzucajacej nowe zasady organizacji 1 funkcjonowania Milicji Wolnego Miasta Krakowa,
ukonstytuowany w pazdzierniku 1836 r. Komitet Wojskowy podjat prace nad redakcja
regulaminu stuzby 1 regulaminu dyscyplinarno-karnego. Ostatecznie w wyniku jego prac
wprowadzono w zycie: niemieckojezyczny ,Statut dla Milicyi” (ogloszony dopiero w
1842 r.), ,Regulamin Stuzby Milicyjnej” opublikowany 16 lipca 1839 r., ,Instrukcje dla
Zandarmerii” zatwierdzona 3 wrze$nia 1837 r. oraz stanowigcy przedmiot niniejszych
rozwazan — kodeks karny wojskowy'.

Odrebne przepisy prawa karnego wojskowego milicja otrzymata zatem 22 maja 1839 r.
wraz z wydaniem przez Prezesa i Senat Rzeczypospolitej Krakowskiej ,,Kodexu karnego

wojskowego Milicji Wolnego Miasta Krakowa” (dalej: k.k.w.), stanowigcego tymczasowe

¥ W.M. Bartel, Ustré; i prawo Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846), Krakow 1976, s. 74.

? Np. M. Madrzykowski — kapitan milicji i autor pierwszego regulaminu stuzby i artykutow wojskowych z
1819 r. (W. Namystowski, op. cit., s. 30-31); J. Soczynski — komendant milicji w latach 1833-1836, dbajacy o
podniesienie poziomu dyscypliny (W. Namystowski, op. cit., s. 72).

1% W. Namystowski, op. cit., s. 72-73.

"' W. Namystowski podaje przypadek wymierzenia w 1831 r. dezerterowi kary 14 kijow i 48 godzin
aresztu. Zob. W. Namystowski, op. cit., s. 93.

12'W .M. Bartel, op. cit., s. 76.

1 W. Namystowski, op. cit., s. 78-83.



przepisy karne dla milicji, policji, zandarmerii oraz weteranow wojskowych'®. Ustawa weszla
w zycie z dniem 1 lipca 1839 r."”. Stanowila ona kompilacje austriackich przepiséw prawa
karnego wojskowego materialnego 1 procesowego, przytaczajac je niejednokrotnie w
dostownym ich brzmieniu'®. Kontrolg administracyjna nad dziatalnoscia i wyekwipowaniem

milicji petnit Wydziat Spraw Wewnetrznych i Policji w Senacie'”.

I1I. Kodeks karny wojskowy a konstytucja Wolnego Miasta Krakowa

W s$wietle 6wczesnych zasad ustrojowych Wolnego Miasta Krakowa same okolicznosci
wprowadzenia w zycie kodeksu karnego wojskowego z 1839 r. budzg watpliwosci co do jego
konstytucyjnosci. Otdéz zarowno na mocy konstytucji krakowskiej z 3 maja 1815 r. (art. 12),
jak i pozniejszej konstytucji Wolnego Miasta Krakowa z 11 wrze$nia 1818 r.'* (art. XII), ciato
ustawodawcze Rzeczpospolitej Krakowskiej w postaci Zgromadzenia Reprezentantéw
posiadato prerogatywy umozliwiajagce mu zajg¢cie si¢ ,,ultoZeniem i przejrzeniem kodeksu
cywilnego, kryminalnego i postepowania sgdowego” 1 wyznaczenie komitetu do
przygotowania stosownego projektu, w ktorym ,, mie¢ nalezy stuszne wzgledy na miejscowosci
krajowe i ducha mieszkancow”. Tymczasem w obowigzujacej w chwili wydania kodyfikacji z
1839 r., konstytucji Wolnego Miasta Krakowa i jego okregu z 29 lipca 1833 r."” prézno
szuka¢ takiej kompetencji sformutowanej wprost w odniesieniu do kodyfikacji, ale
oczywistym bylo, iz proces legislacyjny nie mogt przebiega¢ bez jednoczesnego udziatu
obydwu instytucji — Senatu i Zgromadzenia Reprezentantow (art. 14-16)*°. Niemniej jednak w
1839 r. komendant milicji myr J. Hollfeld, w uzgodnieniu z przedstawicielami mocarstw
opiekunczych, poinformowat Senat, iz nie jest w stanie dowodzi¢ powierzong jego
dowoddztwu formacjg bez poddania jej cztonkoéw odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z

odregbnej kodyfikacji wojskowej. Przedlozyt rOwnoczes$nie za wzor kodeks karny wojskowy

'* Oddziat weteranow obejmowat osoby niezdolne do pehienia stuzby liniowej. Mogly do niego naleze¢ w
mysl przepisow z lipca 1845 r.: ,, Osoby od feldfebla i wachmistrza na dot do milicji, tudziez osoby do muzyki
nalezgce, gdyby w czasie stuzby w milicji popadly w kalectwo nie z wlasnej winy lub utracily tak dalece zdrowie,
ze dalej petni¢ swych obowigzkow nie sq w stanie (...)”". Przeznaczeni oni byli m.in. do postug ordynansowych i
pracy woznego w biurach wtadz rzgdowych. W. Namystowski, op. cit., s 106 in.

'’ Kodex karny wojskowy Milicji Wolnego Miasta Krakowa, Krakow 1839.

' J. Adamus, Przeglgd #rédel Polskiego Prawa Wojskowego, obowigzujgcego za czaséw Ksiestwa
Warszawskiego, Krolestwa Polskiego i Powstania Listopadowego, WPP 1931, Nr 4, s. 41.

'7W. M. Bartel, op. cit., s. 76.

'8 M. Kallas, M. Krzymkowski, op. cit., s. 183-190.

" Ibidem, s. 190-201.

2% W ramach okrojonych kompetenciji legislacyjnych w latach 1833-1846 prace legislacyjne w obszarze
prawodawstwa karnego ograniczyly si¢ do zniesienia (1838 r.) obostrzenia wymierzonej sankcji karg robot
publicznych oraz poddania odpowiedzialnosci karnej lichwy (W. M. Bartel, op. cit., s. 106).



obowigzujacy w armii Ksigstwa Modeny, proponujac jego przetlumaczenie i nadanie mu
mocy obowigzujacej w Wolnym Miescie Krakowie. Nowa kodyfikacja nie zostala przyjeta
jednak przychylnie. Z uwagi na jej nadmierng surowos¢ oraz sprzeczno$¢ z dotychczasowymi
zasadami konstytucyjnymi malo prawdopodobna wydawata si¢ takze akceptacja jego
postanowien przez Zgromadzenie Reprezentantow’'. Wspomnie¢ tutaj nalezy chociazby o
jawnosci postgpowania sgdowego (tak cywilnego, jak i1 kryminalnego), ktérg gwarantowaty
juz postanowienia art. 17 konstytucji z 1815 r., a ktora byla obca procesowi inkwizycyjnemu
proponowanej kodyfikacji. Mowa takze o uprawnieniu Sagdu Najwyzszego do orzekania w III
instancji w sprawach kryminalnych, w ktorych zapadt wyrok $mierci lub wigzienia w
wymiarze powyzej 10 lat** (art. 18 konstytucji z 1833 r.). W zwiazku z powyzszym
wprowadzili go do porzadku prawnego de facto rezydenci mocarstw o$ciennych, i to jako
regulacje tymczasowa, co uzna¢ nalezy za przyklad interwencji w obszarze prawa sagdowego,
stanowigce] element dzialan zmierzajacych do pelnego wcielenia Rzeczpospolitej

.. . . 2
Krakowskiej do cesarstwa austriackiego™.

IV.Systematyka kodyfikacji

Kodeks karny wojskowy Milicji Wolnego Miasta Krakowa stanowil, na tle polskich
kodyfikacji wojskowych okresu rozbiorow, akt normatywny odznaczajacy si¢ surowoscia, ale
takze kompleksowoscig. Skladaty si¢ nan bowiem przepisy prawa karnego materialnego,
procesowego 1 wykonawczego.

Cze¢$¢ materialnokarna (§ 1 — 394 k.k.w.) grupowala zarowno przestepstwa wojskowe,
okreslane na gruncie kodeksu jako wystepki, tj. ,, te ktore si¢ sprzeciwiajqg powinnosciom, do
ktorych zotnierz na mocy wykonanej przez siebie przysiegi jest obowigzanym, i ktore z tej

przyczyny do niego samego tylko odnosic¢ sie mogq; lub tez te, ktore z natury swojej w osobie

2l W. Namystowski, op. cit., s. 89-91.

22 Obydwie te sankcje kodeks karny wojskowy z 1839 r. znat w postaci kary $mierci przez rozstrzelanie lub
powieszenie (§ 18 k.k.w.) oraz kary ci¢zkiego wigzienia w wymiarze od 10 do 20 lat (§ 57 k.k.w.).

2 W preambule do kodeksu karnego wojskowego Milicji Wolnego Miasta Krakowa Prezes i Senat
oswiadczyli, iz ,, Wysokie Opickunicze Dwory, postanawiajgc zaprowadzenie niektorych odmian w ustawie
konstytucyjnej przy modyfikacji art. XVIII, orzekly: iz milicija poddang jest oddzielnemu prawodawstwu
kryminalnemu poprawczemu, a to stosownie do praw i urzqdzen korpus ten obowiqzujgcych,; w skutku czego gdy
przygotowanym zostal projekt do kodeksu karnego wojskowego zastosowany do mysli powyzszego artykutu, a
Konferencja JJWW. Rezydentow oznajmita Senatowi: iz Wysokie Opickuncze Dwory zaradzajgc potrzebie
zezwolity, aby projekt w mowie bedqcy zanim stanowcze przyjecie na drodze konstytucyjnej uzyska, byl
tymczasowo w wykonanie wprowadzonym,; Senat zatem podajgc ponizej oglaszajgcq si¢ ustawe karzgcg
wojskowq, do powszechnej wiadomosci, a w szczegolnosci osob nalezgcych do skladu milicji, kompanii
policyjnej, zandarmerii i oddzialu weteranow jako nig odtqd rzqdzonemi by¢ majgcych, odnajmuje zarazem, iz
dzien 1 lipca r.b. uwazanym by¢ ma jako termin, od ktorego ustawa ta obowigzywac zacznie”.



przestepcy przymiotu Zolnierza domniemywac si¢ kazg”, jak 1 powszechne, czyli ,,pospolite”,
ktore ,, nie zostajg w zadnym zwigzku z obowigzkami stanowi wojskowemu wiasciwemi” 1 jako
takie mogty by¢ popetnione zaréwno przez zohierzy, jak 1 osoby cywilne (§ 76 k.k.w.). Te z
kolei czyny zabronione, ,, ktore kodeksem za wystepki nie sq uwazane, bedg poczytane jako
przestepstwa ulegajgce ukaraniu na drodze porzgdkowej wediug oddzielnego regulaminu
wojskowego” (§ 11 k.k.w.). Odpowiadat zatem segment materialnoprawny kodyfikacji z 1839
r. swoja systematyka wspotczesnemu kodeksowi karnemu. Wyodrgbniono w niej bowiem
swoistg czes¢ ogolng (Dziat I — ,,0 wystepkach 1 karach w ogolnosci”), szczegdlng (Dzial 11 —
,»O wystepkach pospolitych™) 1 sensu stricte wojskowag (Dziat III — ,,O wystepkach
wojskowych”). Wspomnie¢ trzeba, ze dwom ostatnim rozdzialom — XLIII (,,0 umorzeniu
wystepkow 1 kar”) oraz XLIV (,,O wystepkach hanbigcych”), przypisa¢ mozna réwniez
charakter jednostek redakcyjnych zawierajacych przepisy odnoszace si¢ do instytucji
og6lnych kodyfikacji.

W czgéci procesowo-wykonawczej uregulowano natomiast rozlegla materi¢ obejmujaca
na wstepie tzw. postepowanie ,,ordynaryjne”, poczynajagc od kompetencji sagdu i1 audytora
(Rozdziat XLV — , O prawie karania i ulaskawienia, czyli o jurysdykcji karnej 1 jej
skutkach™), poprzez postegpowanie przygotowawcze (np. Rozdziat XLVIII - ,0O
przytrzymaniu 1 summarycznem obwinionego wystuchaniu™) 1 $rodki zapobiegawcze
(Rozdziat XLIX — ,,O wiezieniach w czasie inkwizycji”’), postepowanie dowodowe (np.
Rozdziat LIV —,,0 prawnej mocy dowodow”) 1 jurysdykcyjne (Rozdziat LV — ,,0 wyroku”),
a na ogloszeniu wyroku 1 jego wykonaniu konczac (Rozdziat LVI — ,,O ogloszeniu 1
wykonaniu wyroku”). Znalazty si¢ w milicyjnym kodeksie karnym wojskowym takze takie
zagadnienia, jak swego rodzaju wznowienie postgpowania (Rozdziat LVII - ,0O
przedsiewzieciu inkwizycji powtornej z powodu nowych okolicznosci”) 1 tryby nadzwyczajne
(Rozdziat LVIII — ,,0 sposobie postgpowania przeciw zbiegltym i nieprzytomnym”, Rozdziat
LIX — ,,0 sadzie doraznym”). Na koniec poruszono wreszcie kwesti¢ kosztow procesowych
(Rozdziat LXI — ,,0 kosztach kryminalnych”), dokumentowania akt audytorsko-sagdowych 1
sprawozdawczosci (Rozdziat LXII — ,,0 sposobie zachowywania aktow wojskowych u
audytora 1 sktadania raportow rocznych”) oraz zbiegu wlasciwosci (Rozdziat LXIII — ,,0
zbiegu jurysdykcji’). Na koncu znalez¢ wreszcie mozna roty przysiegi — ,,dla sedziow w

czasie sqdu wojskowego i doraznego” 1,, komisji stanowigcej wyrok”.



V. System kar i ich wykonanie

Na katalog kar, pod ktorymi rozumiat kodeks z 1839 r. ,,zle, ktorem prawo przestepcom
zagraza, i takowe rzeczywiscie na tychze wykonywa”, skladaty si¢: kara $mierci, kary
cielesne, kara pieni¢zna oraz kary na czci (§ 16 k.k.w.).

Kare $mierci wykonywano przez powieszenie badZz rozstrzelanie (§ 18 k.kw.).
Ogloszenie orzeczonej kary 1 jej wykonanie odznaczalo si¢ przy tym szczegdlnym
symbolizmem?*. Egzekuciji dokonywat ,,wykonawca sprawiedliwosci karnej” — w przypadku
powieszenia, badz szeScioosobowy pluton egzekucyjny skladajagcy si¢ z dwoch
trzyosobowych sekcji oddajacych kolejno strzaly (§ 617 1 618 k.k.w.). Kazdorazowo
skazanemu towarzyszylta tzw. ,,straz winowajcy”, sktadajaca si¢ z ,,jednego feldfebla, jednego
kaprala i 24 prostych Zotnierzy, lub gdyby nie bylo kaprala i feldfebla z 6-ciu zastgpcow
kaprali i 18-stu Zoinierzy” oraz kaptan (§ 616 k.k.w.). Jezeli kar¢ $mierci orzeczono wobec
nieobecnego, audytor podawat profosowi nazwisko skazanego wypisane na tablicy czytelnie
wielkimi literami, ktorg kat w obecnosci audytora i profosa zawieszat na szubienicy, gdzie
wisiata do zachodu stonca (§ 661 k.k.w.).

Kary cielesne dzielit kodeks na bezposrednie, ,, ktore sprawujq bezposrednie dla ciata

’

cierpienie, jakiemi sq bieganie przez rozgi i chlosta kijami”, oraz posrednie polegajace na
obowigzku cigzkiej pracy lub ograniczeniu wolnosci osobistej. Sankcje bezposrednie
orzekano w wymiarze od 1200 do 6000 rozg (§ 21 k.k.w.) oraz od 35 do 85 razéw kijami (§
23 k.k.w.). Przepis § 24 k.k.w. szczegotowo regulowat sposob wymierzania kary bicia kijami,
stanowigc: ,, Chiosta kijem ma by¢ wykonywang na tylnej czesci ciata — na gatki i sukienne
spodnie, nie samym koncem, lecz catym kijem — kij zas by¢ powinien z leszczyny nie grubszy
od kalibru karabinu, nie okuty i bez sekow”. W przypadku stwierdzenia przez lekarza
sagdowego niezdolnosci skazanego do zniesienia orzeczonej bezposredniej kary cielesne;j
zamieniano ja w ten sposob, ze kar¢ bicia kijami powyzej 60 razéw zastepowano
fagodniejszym bieganiem przez rozgi. Gdy skazany nie mogt znie§¢ nawet biegania przez
rozgi, wowczas odbywat ,, stosownie do przewinienia” zastepcza posrednig kare cielesng. Do

sankcji posrednich kodeks zaliczat wigzienie cigzkie, wigzienie proste 1 areszt u profosa (dla

* Przepis § 614 kk.w stanowit: ,,Jezeli wskazany jest w stopniu nizszym od oficera, natenczas ogloszenie
publiczne w dzien powszedni wobec wszystkich cztonkow sqdu wojskowego zarzgdzonem bedzie. Sedziowie stajg
wedlug stopnia, tak izby formowali szpaler, prezydujgcy dobywa szpady i nakazuje tambor-majorowi, ktory sie
tam wraz z trzema doboszami znajdowacé powinien, uderzenie po trzykro¢ apelu, wskazany po zdjeciu z niego
kajdan przyprowadzonym bedzie, audytor odczytuje wyrok i jezeli kara smierci jest wymierzona, tamie laseczke,
w czasie tego stojg wszyscy sedziowie z nakrytg glowq, potem po raz ostatni dobosze zabebnig, audytor zas
uczyni wzmianke o ogloszeniu na koncu wyroku i podpisze si¢” .



zolierzy w stopniu od feldfebla wzwyz), przy czym istniala mozliwo$¢ zaostrzenia trybu
odbywania kazdej z nich. Kara cigzkiego wiezienia, polegajaca na uniemozliwienia widzenia i
rozmawiania z nikim poza straznikami, podlegata obostrzeniu poprzez ,,zamknigcie w tancuch
5 funtow wazgcy krotko lub diugo” lub ograniczenie sktadu positkow do chleba 1 wody przez
3 dni (naprzemiennie) tygodniowo (§ 29 k.k.w.). Polaczona byta ona zawsze z obowigzkiem
pracy (§ 28 k.k.w.). Wspomnie¢ nalezy, ze odrgbng sankcje w postaci tzw. ,kary kuli” znato
francuskie prawodawstwo wojskowe, stosowane w formacjach polskich czasow
napoleonskich oraz w armii Krolestwa Polskiego w ramach Praw karzacych wojskowych
zebranych w postaci zbioru w 1824 r.** (art. 46 Prawa z dnia 12 pazdziernika 1803 r.), na
gruncie ktorych skazani mieli ,, wloczyé kule osmiofuntowq, przykutg do tancucha diugosci
poltrzecia metra’.

Kara pieniezna polegata na uiszczeniu przez skazanego w kasie milicyjnej okreslone;j
kwoty pienigdzy — w wysokosci wobec niego orzeczonej. Mogla ona by¢ zastosowana jedynie
wowczas, gdy skazany byt w stanie uisci¢ ja ,,z wlasnych funduszéw”. Jezeli nie bylo to
mozliwe, zamieniano ja (w zaleznosci od stopnia) na kar¢ wigzienia prostego, areszt u profosa
badZz na stosowng karg¢ cielesng bezposrednig (§ 38-41 k.k.w.). Zagrozone byly nig np.
przestepstwa hazardowe (§ 189 k.k.w.) i lichwa (§ 288 k.k.w.).

Do kar na honorze zaliczano kasacje¢, destytucj¢, pozbawienie znakow honorowych,
degradacje 1 wydalenie ze stuzby. Kasacja stosowana byla wylacznie wzgledem oficerdéw i
przybierala trzy postaci: polaczong z wyraZnym orzeczeniem niestawy, prosta oraz z
wyraznym utrzymaniem stawy (§ 42 k.k.w.). Degradacja polegata za§ na obnizeniu stopnia
podoficera do rangi prostego zohierza, badz to na zawsze, badz to na czas okreslony, przez
jaki osadzony miat pozosta¢ w stuzbie lub ,,na oznaczony krotszy przecigg czasu” (§ 50
k.k.w.). Mogla ona by¢ orzeczona jako kara samoistna lub zawsze jako kara dodatkowa w
razie skazania podoficera ,, na przejscie przez rozgi, na cigzkie wiezienie lub na smier¢” (§ 51
k.k.w.). Kasacja orzekana byta w szczegdlnosci w przypadku zdrady gtownej (§ 98 k.k.w.),
gwattu publicznego (§ 120 k.k.w.), czy tez pijanstwa (§ 185 k.k.w.).

Kodeks karny wojskowy z 1839 r. znat przy tym, niezaleznie od powyzszej klasyfikacji
sankcji karnych, cztery stopnie kary. Za karg pierwszego stopnia uznawano ,, proste wigzienie
lub areszt u Profosa, z degradacjq lub bez degradacji z destytucjg lub bez destytucji, z

kasacjq lub bez kasacji, albo moze by¢ orzeczona degradacja, destytucja, kasacja na zawsze

% Prawa Karzace Woyskowe wypisane z Ksiegi Praw pod tytutem: Le Guide des Juges Militaires przez
Xawerego Krysinskiego Audytora Generalnego Woysk Polskich przetozone z dotgczeniem wzordéw: skarg,
inkwizycyi, wotowan i wyrokow w Warszawie w Drukarni Woyskowey 1824,



bez infamii, tudziez kara od 35 do 60 kijow, od 2 do 6 razy biegania przez rozgi przez 300
ludzi” (§ 53 k.k.w.). Stopien drugi obejmowat cigzkie wigzienie od roku do 5 lat, karg
cielesng od 60 do 85 kijéw, badz bieganie przez rézgi tam 1 na powrdt od 6 do 10 razy
wykonywane przez 300 ludzi ,,ze zmiang rozg pojedynczg lub powtorzong, nie wylgczajgc
innych prawnych zaostrzen” (§ 55 kk.w.). Kara w stopniu trzecim obejmowata cigzkie
wiezienie w wymiarze od 5 do 10 lat wraz z przewidzianymi prawem obostrzeniami (§ 56
k.k.w). Przez czwarty stopien kary rozumiano natomiast ,, polgczone z zaostrzeniami” cigzkie
wiezienie w wymiarze od 10 do 20 lat (§ 57 k.k.w.).

W  czeg$ci wykonawczej, odnoszacej si¢ zarowno do wykonywania $rodka
zapobiegawczego w postaci ,przyaresztowania”, jaki 1 do orzeczonych juz kar
wolnosciowych, zwraca uwage drobiazgowo$¢ regulacji przybierajaca niekiedy postac
skierowanej do wilasciwych organdéw, S$cistej instrukcji narzucajacej np. konkretne

. . . . .. . PR , . . . 2
rozwigzania techniczne shizace zapobiezeniu mozliwosci ucieczki aresztanta lub skazanego®®.

VI. Katalog przestepstw

Wsrod przestepstw ,,pospolitych” wyodrebniono w przepisie § 78 k.k.w., ze wzgledu na
przedmiot ochrony prawnokarnej, 22 typy rodzajowe przestepstw: ,,zdrade gldwng i1 inne
publiczng spokojno$¢ naruszajace czynnosci”, ,,bunty i rozruchy tudziez uwiedzenie do dania
odporu zwierzchno$ci”, ,gwalt publiczny”, ,falszowanie publicznych kredytowych
papierow”, ,,falszowanie monety”, ,,obraza religii”, ,,porubstwo 1 inne przeciwko sprosnosci”,
»,zadawniony natog do pijanstwa, jezeli towarzyszy popethieniu niegodziwej czynnosci”, ,,gry
hazardowe”, ,,morderstwo 1 zabodjstwo”, ,stracenie plodu”, ,niebezpieczne podrzucenie

dziecka”, ,skaleczenie 1 inne podobne obrazenia ciala”, ,pojedynek”, podpalenie”,

% T tak np., jak si¢ wydaje skierowany do profosa przepis § 484 k.k.w. stanowil: ,, W ogélnosci co do
wigzienia, ile tylko polozenie budowli i inne okolicznosci dozwalajg, nastepujqce ostroznosci zachowane byc¢
majq: a) azeby okno swiatlo, przez ktore powietrze wchodzi, nie na publiczng droge, lecz na podworze lub
przechod wychodzito, i tak w gore podniesione bylo, izby ani z podworza kto tam patrzyé, ani aresztowany
wyglgda¢ lub sie z kim rozmawiaé sie mogl, niemniej okno powinno by¢ mocnq i gestq kratq opatrzone, azeby
aresztowany ani uciec nie mogt, ani z podworza podawane cokolwiek by¢ moglo, b) gdzie mury sq niedosyc
grube lub niezupelnie suche, forsztami wewnqtrz wylozone by¢ powinny, c) drzwi majq si¢ skladac¢ z podwojnych
forsztow i dwiema zewnqgtrz w gorze umocowanemi zelaznemi klamkami, czyli tak zwanemi zaporami, oraz
dwiema przytem mocnemi klotkami zabezpieczone by¢ powinny, w posrodku drzwi maty otwor wyrzniety bedzie,
zamykany, i tylko zewngtrz zawierany by¢ moze, ktory do tego stuzy¢ ma, azeby do wiezienia swieze czasem
powietrze wchodzi¢ i aresztowany kazdego czasu bez odmykania drzwi przez Profosa i warte mogl byé
uwazanym, d) podiug potrzeby piece w wigzieniach urzqdzone by¢ powinny, ktore ze Srodka zelaznemi pretami
tak zabezpieczone bedq, izby aresztowany poprzez nie uciec nie mogi, rownym sposobem takze komin
zabezpieczy¢ i otwor do pieca przezornie pozamykac nalezy (...)".
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»kradziez”, ,,rozboj”, ,,0szustwo”, ,lichwiarstwo”, ,wielozenstwo”, ,potwarz 1 inne obrazy
honoru” oraz ,,danie pomocy przestepcom”.

Przestepstwom powszechnym znanym analizowanej kodyfikacji poswigcone zostanie na
gruncie niniejszych rozwazan nieco mniej miejsca, aczkolwiek zwroci¢ nalezy uwage na
niektore sposrod nich.

Do pierwszych naleza czyny zabronione stypizowane w rozdziale XII pt. ,,O zdradzie
glownej 1 innych czynnosciach przeciwko bezpieczenstwu publicznemu 1 zwigzkowi
spotecznosci”. Za zdrade glowng traktowal prawodawca przedsigwziecie jakichkolwiek
dziatan zmierzajacych do , gwaltownego przeksztalcenia formy Rzqdu krajowego”, w
szczegolno$ci w porozumieniu z innymi osobami, indywidualnie z uzyciem broni, poprzez
udziat w zwiagzku (,,towarzystwie”) (§ 81 k.k.w.), przy czym odpowiedzialnosci karnej
podlegaty rowniez czynnosci przygotowawcze, t]. wtedy gdy czyn byt ,, knowany” (§ 82
k.k.w.). Przestepstwo to zagrozone bylo karg §mierci przez powieszenie i sankcja ta stanowita
ni mniej, ni wigcej tylko instrument zapewnienia petnej podlegltosci cztonkéw Milicji
Wolnego Miasta Krakowa nie wladzom Rzeczpospolitej Krakowskiej, ale mocarstwom
opiekunczym jako gwarantom jej nie w pelni suwerennego statusu.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na znany analizowane] kodyfikacji szczegolny typ
przestepstwa polegajacy na przekroczeniu granic kontratypu karcenia wychowawczego. Otz
w mys$l postanowien przepisu § 218 k.k.w. ,, Prawo karnosci domowej w Zadnym razie nie
moze sig rozciggac do zlego obchodzenia sie, w skutku ktoregoby ukarany uszczerbek na ciele
ponosit. Jezeli wiec rodzice tym sposobem postepujq z dziecmi swojemu, maja by¢ przed
Zwierzchnos¢ wojskowg przywolani, i z pierwszym razem wzglednie naduzycia ich wladzy i
sposobu postepowania, brak przywigzania oznaczajgcego, odymze z powagq surowe
przetozenie uczynic¢ nalezy, za drugim razem dane im bedzie napomnienie z zagrozeniem, iz
za powtorzeniem jeszcze zlego traktowania, wladze rodzicielskq utracq, dziecig im odebrane, i
na koszt gdzieindziej wychowanem bedzie”.

Kolejng interesujaca grupa typow czynow zabronionych byly dosy¢ kazuistycznie
sformutowane typy przestgpstwa pojedynku. Zgodnie z postanowieniami § 224 k.k.w. ,,Kto
kogo z jakiejkolwiek przyczyny do potyczki orgzem Smier¢ sprawi¢ moggcym wyzywa, i kto na
takowe wyzwanie do boju sie stawi, ten dopuszcza sie wystepku pojedynku”. Jednoznacznie
surowiej karano inicjatora pojedynku — ,, w kazdym razie wyzywajgcy surowiej niz wyzwany
ukaranym, i na diuzszy czas wiezienia skazanym bedzie” (§ 228 k.k.w.). Co istotne, karze
drugiego badz trzeciego stopnia (,, podtug wielkosci swego wplywu, i wyniktego stqd zlego ™)
podlegali rowniez sekundanci (§ 230 k.k.w.). W przypadku gdy wyzywajacy na pojedynek
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byt podwladnym pozywanego, dopuszczal si¢ on réwnocze$nie przestepstwa wojskowego
., hieulegtosci lub oporu” (§ 231 k.k.w.). Odszuka¢ mozna przy okazji analizy tego typu
czynu zabronionego réwniez S$lady instytucji kontratypu tzw. ,ostatecznej potrzeby
wojskowej”, w postaci uchylenia karalno$ci pojedynku przetozonego z podwladnym w
sytuacji, ,,jezeli ten doznajgc przeszkody w wypelnieniu wiadzy onemuz wzglednie
podwiadnych z prawa stuzqcej, z orezem w reku przeciwko napadom tychze bronic¢ si¢ byt
zniewolony” (§ 234 k.k.w.).

Analogicznie do pojedynku traktowano przestgpstwo samookaleczenia, ktore
obejmowato rowniez ,,umysine w jakikolwiek sposob nadwyrezenie”, a podlegalo, stosownie
do okolicznosci 1 uczynku — , karze porzgdkowej, a wedlug waznosci wypadku karze
pierwszego stopnia” (§ 213 k.k.w.). Gdy dokonano go w celu ,,uchronienia si¢ od stanu
wojskowego”, stanowilo ono wystepek wojskowy, o ktorym mowa w przepisie § 367 k.k.w.
(§ 214 kk.w.).

Jezeli chodzi o przestgpstwa przeciwko mieniu, to warto zwrdci¢ uwage, ze kradziez
uzyskiwata status wystepku ze wzgledu na ,,ilos¢ szkody”, ,, istote czynu”, ,, wlasnosé, ktorg
miata rzecz zabrana”, jak réwniez ,,charakter winowajcy” (§ 245 k.k.w.). Do kategorii
rzeczy stanowigcej przedmiot kradziezy zaliczano: , Kiedy takowa na amunicji, broni,
rynsztunkach i umundurowaniu, na wiktuatach, pienigdzach skarbowych nastgpita” (§ 248
ust. 1 pkt b k.k.w.). O charakterze sprawcy swiadczyt zas m.in. fakt posiadania przez niego
statusu urzednika wojskowego, oficera, podoficera badz osoby ,,w podobnym stopniu do
milicji nalezgcej” (§ 249 pkt a k.k.w.).

Podkresli¢ nalezy, iz w czg$ci szczeg6Olnej znalazty si¢ roéwniez, obok przestepstw
powszechnych, typy przestgpstw o charakterze de facto wojskowym, albowiem podmiot
przestepstw okreslany byt mianem ,,wojskowego”. Przytoczy¢ tutaj nalezy chociazby przepis
§ 90 k.k.w.: , Uczestnictwa towarzystwa tajemnego kazdy wojskowy staje sie winnym. a)
Ktory takowe towarzystwo zatozy¢ usituje lub istotnie zaktada. b) Kto cztonkow do jakiego w
kraju znajdujgcego si¢ albo do obcego towarzystwa tajemnego zacigga. c) Kto jest
przetozonym lub cztonkiem jakiego krajowego lub zagranicznego towarzystwa tajemnego. d)
Kto korespondencje z takiemze towarzystwem utrzymuje. e) Kto w schadzki towarzystwa
takowego w jakiem bqdz znaczeniu lub charakterze uczeszcza. f) Na schadzki onegoz
wiadomie dom swoj lub pomieszkanie wynajmuje lub uzycza. g) Na koniec zwierzchnik, ktoren
wiedzgc, iz podwladny nalezy do towarzystwa tajemnego, zaniedbuje uczyni¢ doniesienia
wladzy przyzwoitej . Zgodnie za$ z przepisem § 91 ,, Kara za wystepek ten jest rozna wedftug

rodzaju uczestnictwa, zaloZyciele jakowego towarzystwa tajemnego i ci, ktorzy do niego
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zaciggajq lub jako przetozeni schadzki odbywajq, majg by¢ wskazani na pierwszy stopien
kary”.

Doda¢ tez warto, ze poza przedstawionymi powyzej typami przestepstw wojskowych
sensu stricte znata cze$¢ szczegolna kodytfikacji krakowskiej z 1839 r. rowniez takie, ktore
wspolczesnie mozna byloby napotka¢ w czgsci wojskowej kodytikacji powszechnej. Mowa
tutaj chociazby o niektorych czynach zabronionych z rozdziatu XV ,,0 naduzyciu urzedowe;j
wiladzy”. Zgodnie z postanowieniami przepisu § 136 k.k.w. ,,Kto powierzonej sobie wladzy
pochodzqcej z urzedu, do ktorego jest obowigzanym, dla wyrzqdzenia komu szkody
Jjakimkolwiek bgdz sposobem, na zle uzywa, ten czyliby checig wiasnego pozytku, czyli dla
innej jakiej namietnosci, lub pobocznego celu do tego skionit sie; przez takowe zle wiadzy
swej uzycie dopuszcza sie naduzycia urzedu”. Odpowiedzialnos$ci z tego tytutu podlega¢ mogt
m.in. ,,Sedzia, tudziez kazden sqdu wojskowego lub doraznego przysiegly asesor, oficer i
kazdy inny, ktory w wykonaniu urzedu swego Ilub stuzby przepisanych mu niedopetnia
obowigzkow” oraz , kazdy wojskowy, ktory w rzeczach urzedu swego i stuzby nieprawde
zaswiadcza” (§ 137 k.k.w.). Penalizacji poddano réwniez naruszenie nietykalnosci cielesnej
wpodwladnego w stuzbie”, , urazy uczynkowej przeciwko drugiemu wojskowemu (...),
szczegolniej zas, jezeli zlym traktowaniem towarzyszyly okolicznosci, ktore staly si¢ powodem
do nieulegtosci, lub pociggnely za sobg pojedynek, zbiegowisko, albo jezeli obrazony znany
byt obrazajgcemu z rangi i godnosci” (§ 139 kkw.), jak rowniez , ustne obelgi
zniestawiajqce, ktorych si¢ przetozony przeciwko oficerowi w stuzbie dopuszcza” (§ 140
k.k.w.).

Wystepki wojskowe znane kodyfikacji z 1839 r. to: ,niesubordynacja (nieulegltos¢)
przetozonym”, ,,spiskowe opieranie si¢ zwierzchnosci”, ,,opor 1 obraza warty”, ,,zbiegostwo
(dezercja)”, ,,samowolne oddalenie si¢”, ,,umysine skaleczenie, aby si¢ od stanu wojskowego
wylaczy¢”, ,cigezkie przewinienie przeciwko szczegdlnym obowigzkom stuzby” oraz
,rabunek” (§ 80 k.k.w.).

Wystepek niesubordynacji wystepowat w trzech odmianach: I stopnia — gdy sprawca
gwalttownie odmawiat naleznego postuszenstwa rozkazom wydanym przez przetozonego w
shuzbie (§ 322 k.k.w.); II stopnia — dotyczaca pigciu kauzistycznych przypadkow odmowy
wykonania rozkazu, roznigcych sie zagrozeniem karnym®’; III stopnia — jezeli

niesubordynacja nie miata miejsca w stuzbie (§ 324 k.k.w.).

7 Niesubordynacji II stopnia dopuszczal si¢ w mys$l przepisow art. 325-330 kk.w.: w przypadku 1,
zagrozonym karg drugiego stopnia — ,, kto si¢ rozkazom swego przetozonego do zwyktej stuzby odnoszqcym sie,
chociazby niegwaltownie, zawsze jednak niestosownem postegpowaniem, i z pominieniem naleznego uszanowania
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Surowej odpowiedzialnosci karnej podlegaty czyny zabronione, ktére okresli¢ mozna
jako bunt zbiorowy skierowany przeciwko witadzy. W typie podstawowym ,spiskowe
opieranie si¢ zwierzchnosci” polegato na ,, sprzeciwieniu si¢ obowigzkom stuzby w ogolnosci,
lub nowo wydanemu powszechnemu, albo wigcej osobom udzielonemu rozporzqdzeniu
opartem na przekonaniu, Ze inni podziela¢ go bedq”. (§ 337 k.k.w.). W razie rodzacego si¢
buntu zaréwno jego przywoddey (,herszci”), jak 1 wszyscy uczestnicy podlegali sadowi
doraznemu 1 karze $mierci poprzez rozstrzelanie (§ 339 k.k.w.). Zarowno w tym trybie, jak 1
na takg samg kare skazani mogli by¢ wszyscy ci sprawcy, ,, kiedy wprawdzie bunt nie stat sie
jeszcze rozruchem, jednakze rychtem wybuchnieniem zagraza” (§ 340 k.k.w.).

Przestanka penalizacji zachowan godzacych w wykonywanie obowigzkow stuzbowych
przez warty zotnierskie bylo postrzeganie warty jako ,, organu przetozonych” (§ 346 k.k.w.).
Wystepek polegajacy na stawianiu oporu warcie badz innego rodzaju patrolom milicyjnym
podlegat karze drugiego stopnia (§ 347 kk.w.). Jedynie karze porzadkowej podlegat
natomiast ten, kto ,, na zapytanie warty nieprzyzwoicie odpowiada, albo wcale Zadnej nie daje
odpowiedzi, lub w bliskosci, albo wobec tejze, dopuszcza sie krzykow, hatasow lub ktotni, lub
na koniec uchybia winnemu dla niej poszanowaniu” (§ 349 k.k.w.). Za przepis regulujacy
niejako prawidia petienia stuzby wartowniczej uzna¢ nalezy natomiast dyspozycje § 350
k.k.w., w mysl ktorej status podejrzanego przystugiwat kazdemu, ,, kto wyrzqdzeniem gwalttu,
warte obraza i ucieka, albo znajdujqc si¢ w miejscach niebezpiecznych, podejrzenie na siebie
scigga, a na zawolanie warty bez dania ostatecznej odpowiedzi ucieka, jakiekolwiek bgdz
bytby tenze stanu lub stopnia”, jak réwniez temu, ,,ktory wloczqc si¢ po nieuczeszczanych
miejscach”. Co wigcej — wartownikom przystugiwato woéwczas prawo do oddania strzatu w
kierunku takiej osoby, podobnie skadinad jak w przypadku aresztanta, ktory usitowat zbiec,
,,0 ile innego srodka do ujecia onegoz nie byto” (§ 371 k.k.w.).

Podobnie jak wspolczesne ustawodawstwo karne odnoszace si¢ do kwestii dyscypliny
wojskowej, kodeks z 1839 r. wyodrebniat przestepstwa dezercji (na gruncie kodeksu milicji —
zbiegostwa) oraz samowolnego oddalenia si¢, uznajac za nie odpowiednio — uchylenie si¢ na

zawsze od stuzby w oddziale wbrew przysiedze wojskowej (§ 351 k.k.w.) oraz oddalenie si¢

sprzeciwia”’; w przypadku 2, zagrozonym karg drugiego stopnia — ,, kto w zlym zamiarze wyzej wzmiankowanym
rozkazom swego przelozonego nie jest postusznym”’; w przypadku 3, zagrozonym karg pierwszego stopnia — ,, kto
z powodu wielkiej opieszatosci rozkazow swego przetozonego do zwyklej stuzby odnoszqcych si¢ nie dopetnia’;
w przypadku 4, zagrozonym karg trzeciego stopnia — ,, kto si¢ rozkazom przetozonego swego, ktore sie do stuzby
nadzwyczajnej odnoszq, albo ktore zoinierz dla dobra kraju, posiadajgc rzemiosto, sztuke Ilub inna jakq
umiejetnos¢, wykonaé moze sprzeciwia, stawiajgc opor gwattowny przetozonemu, czyli by tenze ranionym byt
przytem lub nie”’; w przypadku 5, zagrozonym karg pierwszego stopnia — ,,jezeli sprzeciwienie sig to, bez uzycia
oporu, lecz przez niestosowne i naleznemu uszanowaniu przeciwne postgpowanie nastgpilo, natenczas kara
wymierzonq bedzie”.
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od oddziatu ,, nie w zamiarze zbiegnienia” (§ 366 k.k.w.). Samowolne oddalenie si¢ karane
bylo w typie podstawowym karg porzadkowsa, w typie za$ kwalifikowanym (gdy trwalo ono
dtuzej niz 8 dni) — karg pierwszego stopnia. W przypadku zbiegostwa kar¢ podwyzszano z
uwagi na recydywe. Zotnierzy w stopniu do feldfebla karani byli: w przypadku pierwszego
przestepstwa — karg pierwszego stopnia, w przypadku kolejnej dezercji — karg drugiego
stopnia, a za trzecim razem — karg trzeciego stopnia (§ 353 k.k.w.). Oficerowie podlegali
kazdorazowo karze trzeciego stopnia (§ 352 k.k.w.). W przypadku masowych dezercji
(,,gdyby zbiegostwo tak si¢ upowszechnilo, izby si¢ obawiac nalezato znacznego zmniejszenia
korpusu wojskowego”) wiladze wojskowe miaty prawo powota¢ sad dorazny, po ktoérego
powotaniu kazdy zbieg pojmany przez sity zbrojne podlegatl karze $mierci przez powieszenie
(§ 356 k.k.w.). Surowiej karano rowniez sprawce dezercji, jezeli zabieral wraz ze sobg bron,
amunicj¢ lub inne mienie wojskowe (§ 355 k.k.w.), jak rowniez wtedy, gdy podzegat do jej
popehienia innych zohierzy, stajac si¢ ,, hersztem spisku do zbiegostwa” (§ 359 k.k.w.).
Jezeli natomiast nie wykryto przywddcy spisku majacego na celu zbiorowa dezercje,
wowczas stosowano zasade, ze ,,najstarszy stopniem z pomigdzy wspotwinnych, a przy
rownosci stopnia, najstarszy w stuzbie, obok zas rownosci najstarszy wiekiem za herszta
uwazanym i ukaranym bedzie”. W takim przypadku nie wymierzano jednak kary $mierci,
., ktora aby mogta mie¢ miejsce, potrzeba koniecznie dowodu na uwiedzenie do spisku” (§ 360
k.k.w.). Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na przepis § 365 k.k.w., ktory przewidywat
sfinansowang z majatku zbiega nagrod¢ pieni¢zng dla osoby, ktéra nie bedac do tego
upowazniong stuzbowo, schwytata dezertera — w wysokosci 40 ztotych polskich za milicjanta,
a 60 ztotych polskich ,,za dostawionego z koniem zandarma™.

Typy przestepstw wojskowych zebrane w rozdziale XLI ,,O cigzkich przestepstwach
przeciwko szczegdlnym powinnosciom stuzby” dotycza w znacznej mierze zachowan
zwigzanych z pehieniem specyficznych obowigzkéw wojskowych, ktorym towarzyszyt
wymoég zachowania szczego6lnej bacznosci 1 dyscypliny. Mowa tutaj m.in. o petnieniu strazy
w roéznych postaciach. Najsurowszej odpowiedzialnosci podlegalo niedopetnienie
obowigzkéw zwigzanych z eskortowaniem szczegdlnie niebezpiecznych kategorii
przestepcow. I tak np. przepis § 369 kk.w. stanowil: , Kto majgc sobie nakazanem
odstawienie albo pilnowanie zbrodniarza stanu lub innego niebezpiecznego przestepce, ktory
za takiego uznany lub polecony, onemuz rozmysinie ujs¢ dozwala, ten karze smierci przez
rozstrzelanie, a jezeliby aresztowany nie byl tak niebezpieczny, lub tez strzeggcy go, w
niewiadomosci zostawal, karze drugiego stopnia ulegnie”, zgodnie z postanowieniami § 372

k.k.w. karze pierwszego stopnia podlegat za§ komendant strazy, jesli przez niedbalstwo albo
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brak nadzoru zaniedbywal wymaganej ostroznosci badz nie informowal podwladnych o
,waznosci niebezpiecznego aresztanta”. Milicjanci pelnigcy straz podlegali roéwniez
odpowiedzialnos$ci z tytulu zasniecia na warcie, podania niewtasciwego hasta, zapomnienia
hasta, pijanstwa na warcie, czy tez oddalenia si¢ z wyznaczonego miejsca itp. (§ 373-376
k.k.w.).

Na koniec czes¢ wojskowa sensu stricte kodyfikacji z 1839 r. obejmuje przestepstwo
rabunku. Dopuszczat si¢ go kazdy cztonek korpusu wojskowego, ktory pojedynczo lub w
grupie ,,nie tylko celem zaopatrzenia sie w Zywnos¢ dla siebie i konia, ale nadto w checi
korzystania, jednakowoz bez uzycia gwattow lub pogrozek, jakiekolwiek dobro ruchome
zabiera, bgdz to w domu w przytomnosci lub nieobecnosci mieszkancow, bgdz to w stodotach
lub piwnicach, lub na innych miejscach z napadnieciem lub bez tego, albo kiedy cokolwiek
pojedynczym osobom na publicznej drodze” zabrat (§ 377 k.k.w.). W wymienionych powyzej
przypadkach, zaleznie od stopnia wyrzadzonej szkody, sprawca podlegal karze drugiego lub
trzeciego stopnia, za$ karg $mierci wymierzang przez sad dorazny karano wtedy, kiedy byt to
jedyny sposob stuzacy zapobiezeniu szerzacego si¢ procederu rabowania. Oficer miat

wowczas obowigzek ,,rabujagcego na miejscu zabic¢” (§ 378 k.k.w.).

VII. Proces karny

Proces karny miat na gruncie kodeksu z 1839 r. charakter jednoznacznie inkwizycyjny*".
Postgpowanie karne inicjowal sad skupiajacy w swym reku funkcje oskarzenia, orzekajaca
oraz obrony. Procedur¢ wszczynano z inicjatywy sadu — na podstawie jego wlasnych
obserwacji, doniesienia lub poglosek.

Sad wojskowy Milicji Wolnego Miasta Krakowa, a w zasadzie mowa tutaj o skladzie
orzekajacym tego sadu powotywanym ad hoc, mial charakter kolegialny, podobnie jak w
przypadku innych wspdtczesnych mu systemow sadownictwa wojskowego powolanego do
istnienia w polskich formacjach wojskowych wieku XIX. Skfadat si¢ z 8 cztonkow — jednego
prostego  zolierza, wicekaprala, kaprala, feldfebla, porucznika, kapitana jako
prezydujacego” i audytora®. W przypadku gdy podsadnym byl najstarszy kapitan badz tez

sam Komendant Milicji, obowiazki przewodniczenia sktadowi orzekajgcemu przejmowat

8 W. Daszkiewicz, Préby reform procesu karnego w Krélestwie Polskim, Czasopismo Prawno-Historyczne
1956, Nr 1, s. 241.

* Funkcje audytora w Milicji Wolnego Miasta Krakowa pelnili — J. Rogalski (1842-1844) i L. Majewski
(1844-1847). W razie koniecznosci obowigzki referenta w sprawach karnych pehit wojskowy audytor austriacki
Meyersfeld. W. Namystowski, op. cit., s. 93, 111-112.
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odpowiednio — komendant i senator (§ 586 k.k.w.). Sad stanowit zatem stosunkowo szeroka
reprezentacje wszystkich — pod wzgledem rangi wojskowej — grup zohierzy™’.

Przestuchanie podejrzanego przeprowadzat audytor, ktory zasiadat podczas wyrokowania
w sktadzie orzekajagcym. Z uwagi na fakt, iz ,, obrona niewinnosci z urzedu jest obowigzkiem
sedziego polgczona”, oskarzonemu nie przystugiwato prawo do obroncy. Na przebieg
postepowania jurysdykcyjnego audytor rowniez miat istotny wptyw. Przedstawienie sktadowi
orzekajagcemu podsumowania zebranych w sprawie materialtow miatlo miejsce juz po
wyprowadzeniu oskarzonego (§ 590 kk.w.). Audytor odczytywat caly protokot z
przeprowadzonej inkwizycji wraz z pozostatymi dokumentami zgromadzonymi w jej trakcie.
Nastepnie przedktadal , . swoj glos doradczy”, przywohlujac przyczyny oskarzenia i
okolicznosci popetnienia czynu zabronionego w sposdb umozliwiajacy asesorom ,, 0bjgé, o co
rzecz idzie, i oceni¢ wazniejsze strony zachodzqcego przypadku”. Przeprowadzal ,,rozbior
szczegotowy aktow, formalnosci zachowacé sie winnych, kiedy czyli i jak dalece czyn jest
wykonany, poczem dowody przeciwko obwinionemu wraz z dowodami rozwazane bedq, celem
ustanowienia, czyli i o ile wina jest lub nie jest dowiedziong, lub czyli w ostatnim wypadku
niewinnosc¢ jest okazana, lub tylko brak dowodow zachodzi”. W podsumowaniu formutowat
wniosek dotyczacy tresci wyroku, z przywolaniem stosownej podstawy prawnej, wymiaru
kary oraz okolicznosci obcigzajacych lub tagodzacych wraz z dowodami rzutujgcymi na
wymiar kary. Samo postepowanie dowodowe cechowat §cisty formalizm, przybierajacy

postaé¢ dokladnego opisania tresci dowodow potwierdzajacych rzeczywista wine sprawcy’ .

3% Dla poréwnania, w $wietle przepisow kodeksu kryminalnego dla Wojska Polskiego z 1815 r. (Kodex
kryminalny dla Woyska Polskiego; Artykuly do czytania woysku przed wykonaniem przysiggi; Instrukcya dla
J.P.P. Oficeréw Artylleryi, pelnigcych obowigzki audytorow, iako tez dla officerow wszelkiéy broni, mogacych
bydZz w potrzebie zastgpienia audytorow, Warszawa 1826), sad putkowy (najnizszy w strukturze sgdownictwa
wojskowego) sktadat si¢ z 7 cztonkow, w tym: ,,z jednego oficera wyzszego prezydujgcego, z dwoch kapitanow,
dwoch porucznikow i dwoch podporucznikow” (art. 7 kodeksu kryminalnego dla Wojska Polskiego z 1815 r.).
Na gruncie prawodawstwa karnego wojskowego okresu powstania styczniowego sad wojenny sktada¢ si¢ miat z
kolei z 5 cztonkow, sposrod ktorych najstarszy stopniem, a w razie rownosci stopni, ,, najdawniejszy w stopniu”,
petnit funkcje prezydujacego. Przewodniczacy sktadu orzekajacego powinien posiadac przy tym stopien wyzszy
lub co najmniej rowny stopniowi oskarzonego i by¢ oficerem. W przypadku gdy podsadnym byt oficer, sad
sktada¢ miat si¢ wylgcznie z oficerow (art. 4 kodeksu postgpowania sagdow wojennych z 20 listopada 1863 r.;
Kodeks karny wojskowy Dekretem Rzadu Narodowego z dnia 20 listopada zatwierdzony i w wykonanie
wprowadzony, 1863).

U1 tak np. ,,co do wystepku, ktéry sie do zabdjstwa lub innego na ciele obrazenia odnoszq wyraznie z
inkwizycji, okazywacé sie¢ powinno, iz obwiniony nienawisciq, nieprzyjazniq, gniewem, niecheciqg, lub inng
podobng popedliwg namigtnosciq naprzeciw zabitemu lub skaleczonemu palal, Ze mu smiercig lub obrazeniem
na ciele grozil, lub tez onegoz Smierci albo skaleczenia, z chciwosci dostgpienia majgtku, lub do dopigcia
zamiarow swoich, albo dla oddalenia innej jakiej przeszkody sobie zyczyl. Oprocz tego powinny przynajmniej
dwie z nastegpujgcych okolicznosci tak rozmaite, aby jedna nie obejmowala w sobie drugiej sciggac si¢ do
obwinionego, i wedlug prawidel niniejszego rozdziatu powyzej przytoczonych prawnie by¢ udowodnione: a) iz
zabojstwo lub skaleczenie takiem narzedziem bylo uskutecznione, ktore natenczas tylko u obwinionego
znajdowalo sig, b) iz obwiniony na miejscu wystgpku gdy ten popetnionym zostal byl widzianym, i Zadnego
innego zatrudnienia ani usprawiedliwiajgcej przyczyny, ktoryby go do znajdowania tamze powodowala
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Po dokfadnym rozwazeniu sprawy 1 naradzeniu si¢ asesorzy — poczynajac od
najmtodszego — powracali do sali sgdowej, a audytor zapisywat zdanie kazdego z nich w
obecnosci prezydujacego 1 przedkiadal do podpisu wyrokujacemu (§ 593 k.k.w.). Wyroki
zapadaty wzgledng wigkszoscig glosow, z wylaczeniem kary $mierci, dla ktérej orzeczenia
wymagano wickszosci bezwzglednej (§ 598 k.k.w.). Niezwlocznie po wydaniu wyroku
orzeczenie bylo przekazywane komendantowi w opieczgtowane] kopercie wraz z glosem
doradczym 1 aktami sprawy (§ 610 k.k.w.). Mogt on go potwierdzi¢ badz tez uchyli¢ (§ 611
k.k.w.).

Odwolanie od wyrokow, ktore zatwierdzat komendant milicji, nie przystugiwato, podczas
gdy w sagdownictwie powszechnym istniaty, w konsekwencji realizacji polecen Konferencji
Rezydentow, cztery instancje — Dyrekcja Policji, Trybunat I Instancji, Sad Apelacyjny i Sad
Najwyzszy Karny, orzekajacy jako III instancja, o czym juz byla mowa powyzej, w sprawach
o karze $mierci lub karze pozbawienia wolnosci na okres powyzej 10 lat, a takze petnigcy
funkcje kontrolne wzgledem sadow nizszej instancji (mégt zada¢ przedtozenia akt procesow
karnych)*?,

Kodyfikacja z 1839 r. znala tryb dorazny postgpowania karnego, ktére ze wzgledu na
., gwaltowne wypadki” miato na celu ,,dochodzenie wystepku najkrotszq drogg, niezwloczne
osqdzenie winnego i wykonanie natychmiast kary”. Mial on zastosowanie wylgcznie w
przypadku wystepkéw poddanych trybowi doraznemu przez Komendanta Milicji Wolnego
Miasta Krakowa, za pozwoleniem Senatu, i1 ogloszonym ,, wedle przepisow do powszechnej
wiadomosci”, lub wowczas gdy stanowit o tym wprost w kodyfikacji. Mowa tutaj w
szczegb6lnosci o zdradzie glownej, w przypadku gdy sprawca zostat schwytany na gorgcym
uczynku (§ 82 k.k.w.), niesubordynacji okazanej publicznie w taki sposob, ze mogta miec
negatywny wpltyw na imnych (§ 323 kk.w.), czy tez sytuacji, gdy ,, Zbieg, ktory dla
zapewnienia sobie dalszej ucieczki, komukolwiek wystanemu za Sciganiem i ujeciem onegoz,

upiera si¢ z uzyciem w zamiarze zabojczym narzedzia z natury swojej Smierc¢ przynies¢

przytoczy¢ nie moze, c) iz po rozgloszonym wystepku niemajgcej innej pozornej przyczyny uciekt lub sie ukryl, d)
iz narzedziami do popetnienia wystepku zdatnemi i ktorych przedtem nie zwykl uzywaé, byl widzianym, albo
jezeli otrucie miejsce miafo, a tenze trucizng posiadal, przyczyny zas posiadania jej nie jest w stanie
usprawiedliwi¢, e) iz przed nastgpionym jeszcze wystepkiem, na miejscu w ktorem zabity lub skaleczony zwykt
byl przebywaé ukrywajgcym si¢ lub czychajgcym byt widziany, f) iz znaki wystepku, lub stawionego w czasie
dopetnionego wystepku oporu, na jego osobie lub ubiorze dostrzezone byly, g) iz cos takiego u niego znaleziono,
lub przez niego w czasie scigania porzucone bylo, co zabity lub skaleczony mial przy sobie w czasie
popetnionego na nim wystepku, h) iz znalezionem bedzie pismo wlasnorecznie obwinionego, ktore wyraznie albo
wedlug naturalnego onegoz rozumienia oczywiscie wykrywa wystepek. Kiedy przeciwnosé tego, co obwiniony na
swq obrone w odparciu walczgcych przeciw sobie poszlakow wnosi, prawnie jest dowiedziong a zatem zeznania
jego oczywiscie falszywemi okazq sig, natenczas jedna nawet z wyrazonych okolicznosci do przekonania
dostateczng by¢ moze.” (§ 579 kk.w.).

32'W. M. Bartel, op. cit., s. 88 in.
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moggcego, czyliby w skutku tego zaszto ranmienie, lub nie”, kiedy sprawca miat by¢
LShatychmiast przez Sqd dorazny stawiony i przez powieszenie ukarany” (§ 357 k.kw.).
Przestanka miato by¢ ,,dochodzenie wystepku najkrotszq drogq, niezwloczne osqdzenie
winnego i wykonanie natychmiast kary”. Postepowanie sadu doraznego obejmujgce zarOwno
dochodzenie, jak 1 wykonanie wyroku, mialo zosta¢ zakonczone w ciggu 24 godzin od
schwytania podejrzanego. Gdyby warunek ten nie zostat spelniony, toczy¢ si¢ miato w trybie
zwyczajnym (§ 664 k.k.w.). W przypadku udowodnionych przestepstw zagrozonych karg
$mierci sad dorazny miat podejmowac ,, czynnosci swoje nawet w dnie niedzielne i Swigteczne
i wkazdym czasie” mogt je ,, uskutecznic¢” (§ 666 k.k.w.).

Do postepowan szczeg6dlnych zaliczy¢ nalezy rowniez postgpowanie wobec nieobecnych
okreslane mianem ,postepowania przeciw zbieglym 1 nieprzytomnym” (rozdziat LVIII
k.k.w.). Jakkolwiek co do zasady kodeks nakazywal zawieszenie postgpowania w razie
niemozliwosci zatrzymania obwinionego, to jednak dopuszczat prowadzenie postgpowania
jurysdykcyjnego nawet wobec nieobecnych, stanowiac: ,, Gdyby jednakze wystepek bardzo byt
gorszqgcym, lub zupetna bezkarnos¢ kazata sie obawiac¢ dalszych szkodliwych skutkow, gdyby
ani o istocie uczynku, ani o osobie obwinionego Zadna nie pozostawata wqtpliwosé, natenczas
nawet przeciw nieprzytomnemu i zbieglemu postgpowad, i az do takiego wskazania, ktoreby
przynajmniej w oczach publicznosci jakiekolwiek wrazenie uczynilo, przeciw osobie sprawcy
przystgpi¢ bedzie mozna; postgpowanie to przeciw officerom winnym zbiegostwa w tenczas
nawet miejsce mie¢ moze, chociazby takowe byto tylko prostem zbiegostwem™ (§ 652 k.k.w.).

Co najistotniejsze, cechg procedury sadowej tej kodyfikacji byla de facto
jednoinstancyjnos¢ procesu karnego. Jedynym instrumentem wzruszenia wydanego werdyktu
byla instytucja potwierdzenia tresci wyroku przez Komendanta Milicji Wolnego Miasta
Krakowa lub jego Senat, jak rowniez utaskawienia. Interesujace, iz analizowany kodeks znat
przy tym niejako dwie kategorie utaskawienia od kary $mierci, niosace ze sobg odmienne
skutki. Zasadg stalo si¢ (§ 620 k.k.w.), iz przed wyruszeniem oddziatu egzekucyjnego, dwdch
podporucznikéw miato uda¢ si¢ do Prezesa Senatu z prosba o utaskawienie skazanego, przy
czym ,,jeden przynajmniej z nich powinien mie¢ w pogotowiu osiodtanego konia, azeby jezeli
otrzyma utaskawienie, takowe jak najspieszniej do wiadomosci komenderujgcego oddziatem
wykonawczym dojs¢ moglo”. Prezes Senatu mogt utaskawi¢ skazanego 1 poleci¢ go o tym
poinformowaé¢ niezwlocznie. Mdgt jednak réwniez zastrzec, azeby dopiero w ostatnim
momencie wykonanie kary ,,ulaskawienie ogloszonem bylto”. Wowczas osadzony i
oczekujacy na stracenie uzyskiwat t¢ informacje, kiedy zblizano si¢ do niego z zaladowang 1

przygotowang bronig (rozstrzelanie) lub kiedy ,,wykonawca sprawiedliwosci karnej”
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przystgpowat do zatozenia mu stryczka na szyje (powieszenie), co w oczywisty sposob

zwigkszato poziom dolegliwosci kary, jakkolwiek odwotane;.

VIII. Milicja Wolnego Miasta Krakowa i prawodawstwo karne wojskowe w okresie

powstania krakowskiego 1846 r.

Istnienie Rzeczypospolitej Krakowskiej, a zatem 1 stosowanie ,,Kodexu karnego
wojskowego Milicji Wolnego Miasta Krakowa” dobieglo kresu wraz z wybuchem 1
nieuniknionym upadkiem powstania krakowskiego z roku 1846. Milicja krakowska, wowczas
juz sktadajaca sic w przewazajacej mierze z osob narodowosci austriackiej™, nie tylko nie
stangla w obronie zrywu niepodleglosciowego, ale wraz z armig austriackg wzigta udziat w
jego tlumieniu, a nastepnie w represjach skierowanych przeciwko mieszkancom Krakowa®*.

Jakkolwiek powstanie trwalo zaledwie kilkanascie dni’®, to nie obylo sie ono zaréwno
bez prob stworzenia namiastki sagdownictwa wojskowego, jak 1 opracowania przepisOw prawa
karnego materialnego. Sama tres¢ aktow normatywnych, o rozmaitym charakterze i randze®,
rozpowszechniana byta droga publikacji w oficjalnym dzienniku urzgdowym, ulotkach oraz w
,(Gazecie Krakowskiej”. Juz w akcie nadajagcym temu zrywowi niepodleglosciowemu pewne
ramy ustrojowo-prawne odniesiono si¢ do zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscig karng
w aspekcie wojskowym, idac niekiedy — jak si¢ wydaje — wzorem prawodawstwa czasow
insurekcji kosciuszkowskiej. Przepis art. Il ustawy rewolucyjnej z 23 lutego 1846 r.*’
stanowil bowiem, iz ,, Ktokolwiek zdolny dzwigaé bron, w 24 godzinach po ogloszeniu

powstania, w miejscu jego pobytu pod rozporzgdzenie wladzy miejscowej si¢ nie stawi,

3 Car Rosji Mikotaj I i Cesarz Austrii Ferdynand I zawarli umowe w Miinchengritz, zaaprobowana
nastgpnie przez Prusy, stanowigca, ze dla utrzymania ,,spokoju i legalnego porzqdku” w Wolnym Miescie
Krakowie wojska tych panstw dokona¢ mogg jego okupacji, jesli wybuchng w nim niepokoje. W roku 1836 w
nastepstwie zamordowania carskiego konfidenta na terytorium Rzeczpospolitej Krakowskiej weszlty wojska
okupacyjne, jako pierwsze austriackie, a potem rosyjskie i pruskie. Pozostaly tam do 1841 r. Jedna z
konsekwencji takiego biegu rzeczy stala si¢ weryfikacja sktadu milicji 1 usunigcie z jej szeregdw dezerterow
austriackich oraz Polakow uczestniczacych w powstaniu listopadowym (W.M. Bartel, Rewolucja krakowska
1846 roku na tle niektorych polskich koncepcyj spoteczno-politycznych lat 1831-1846, Czasopismo Prawno-
Historyczne 1957, Nr 1, s. 14).

* Zob. W. Namystowski, op. cit., s. 99-100.

3% Powstanie trwato niecate 2 tygodnie. Rozpoczeto sie w nocy z 20 na 21 lutego 1846 r. W dniu 22 lutego
wydano Manifest wzywajacy do walki caly nardd polski, a 24 lutego J. Tyssowski (prawnik z wyksztatcenia)
oglosit si¢ Dyktatorem Powstania. Niestety oddzialy powstancze w sile 1.500 ochotnikow nie byly w stanie
nawigza¢ rownorzednej walki z nadciggajacymi wojskami austriackimi i rosyjskimi i 4 marca zlozyty bron na
granicy pruskiej. F. Ramotowska, Odradzanie si¢ Panstwa Polskiego w epoce porozbiorowej, Warszawa 2009, s.
112-114.

3% Charakteru aktu normatywnego nabraty np. opublikowane w Dzienniku Rzadowym ,, Zasady wojny matej
czyli partyzanckiej, wyciqg z dzieta jenerata Chrzanowskiego o wojnie partyzanckiej”.

37'S. Wachholz, Akty prawne rewolucji krakowskiej z roku 1846, Czasopismo Prawno-Historyczne 1956,
Tom VIII, zeszyt 1, s. 319-320.
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pojdzie jako zbieg pod sqd wojenny”, za§ w my$l postanowien przepisu art. [V karze $§mierci
podlegaty pierwsze wskazane wprost przestepstwa: ,,rabunek, samowolnos¢ nad osobg
chociazby winng, wymagania czynszow lub panszczyzn, opieranie si¢ czynne, szpiegostwo,
przeniewierzenie grosza publicznego, naduzycie wladzy urzedowej i przywtaszczenie wladzy”.
Co wazne, nie zwazajac na warunki funkcjonowania wladz insurekcji, przepis art. 9 dodatku
do ustawy rewolucyjnej z 26 lutego 1846 r. Nr 15 usankcjonowal zasade¢ lex retro non agit,
stanowiac, iz ,, Ustawa wstecz nie dziala, lecz dopiero od chwili, w ktorej po urzedowym
ogloszeniu do wiadomosci osoby niq dotknietej, dojs¢ by mogla lub powinna.”™*.

Wymiar sprawiedliwosci stanowi¢ miaty blizej nieokreslone sady wojenne, ale takze —
tworzone w my$l postanowien ,,Instrukeji dla komisarzy powiatowych” z 24 lutego 1846 r.*°
— trybunaty dorazne. W dniu 26 lutego dyktator powstania polecit ministrowi sprawiedliwosci
., uformowanie komisji do uorganizowania sgdownictwa”, ustalajac, ze w zakresie prawa
cywilnego i kryminalnego przepisy dotychczasowe maja pozostaé w mocy™, za§ w zakresie
dotyczacym postepowania karnego, zastosowanie majg mie¢ przepisy dekretu Krola Saskiego
Ksigcia Warszawskiego z 26 lipca 1810 r., opublikowane w Dzienniku Praw Ksigstwa
Warszawskiego (pkt 5 polecenia dyktatora)*.

Z uwagi na krotkotrwato$¢ insurekcji krakowskiej sadownictwa w takim ksztalcie nie
utworzono, niemniej jednak do przypadkdéw podejmowania czynnosci przez powstanczy
wymiar sprawiedliwosci dochodzito. I tak np. na podstawie wydanych przez powstanczy
Rzad Narodowy aktow prawnych odbyt si¢ sad wojskowy nad chlopami schwytanymi po
potyczce stoczonej przez jeden z oddziatdw powstanczych pod wsig Lazany w Galicji, w
nastepstwie ktorego dowddca oddziatu powstanczego nakazat zwolni¢ chtopow. Trybunat o
charakterze rewolucyjnym powotano z kolei do osadzenia konserwatywnego zamachu stanu
we wiladzach powstanczych, autorstwa M. Wiszniewskiego, wobec ktorego zaocznie
orzeczono kare $mierci*’.

Co do katalogu przestepstw wskazanych w prawodawstwie rewolucji krakowskiej, to
wskaza¢ nalezy na ich tak powszechny, jak 1 wojskowy charakter. Podkresli¢ trzeba, ze
wiladze powstancze staraly si¢ utrzymac dyscypling w podleglych im formacjach 1 wsréd
mieszkancéw Krakowa. Rozkaz dzienny Naczelnika Sity Zbrojnej Narodowej z 25 lutego

1846 r. poddawal np. karze $mierci kazdego, , ktokolwiek na proino wystrzeli bez

3% Ibidem, s. 334.

* Tbidem, s. 321-322.

%0 By¢ moze, zgodnie z intencja wladz powstania, rowniez w zakresie kodyfikacji wojskowej Milicji
Wolnego Miasta Krakowa z 1839 r.

*! Tbidem, s. 334-335.

42 W.M. Bartel, Rewolucja krakowska..., s. 211-212.
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szczegolowego na to rozkazu”*. Podobnie odezwa dyktatora do mieszkancow dawnego
Kongresowego Krolestwa z 25 lutego 1846 r.** wskazywala, iz ,, odbierajgcy niniejszq odezwe
obywatel ma natychmiast oglaszac¢ rewolucje spoteczng, zniesienie panszczyzn i czynszow, i
wszystkie ogloszenia rzqdowe do niego jakgkolwiek bgdz drogg doszte — i natychmiast
powstanie organizowac. Niewypetnienie tego rozkazu pocigga za sobq karg Smierci”. Dnia 26
lutego 1846 r. w uniwersale ,,Dyktator do Ludu Polskiego” — stanowiono: ,,od chwili
nadejscia tej odezwy, kazdy dopuszczajgcy sie¢ mordu lub rozboju przed sqd wojenny wedtug
art. IV ustawy rewolucyjnej Smierciq ukarany bedzie. Podburzajgcych do mordow i rabunkow

) 45
takaz sama kara czeka”

. Art. 10 dodatku do ustawy rewolucyjnej z 26 lutego 1846 r. Nr 15
konstytuowat wreszcie klasyczny typ przestepstwa wojskowego, stanowiac: ,, Kupno broni,
mundurow, sprzetow wojennych, amunicji i furazu u wojska powstanczego, chociazby cena
byta juz wyptaconq, jest niewazne, przedmiot kupiony ma by¢ natychmiast zwrocony. Kupiec i
przedajgcy idg pod sqd wojenny .

W konsekwencji wybuchu i1 upadku powstania, majac na wzgledzie fakt, iz ,,od 1830
roku byl on nieustannym ogniskiem intryg, skierowanych przeciw trzem opiekunczym
mocarstwom”, na mocy patentu z 11 listopada 1846 r.*” Cesarz Austrii Ferdynand I wecielit
Wolne Miasto Krakow do ,, korony jako czes¢ integralng (...) cesarstwa”. W nastepstwie
inkorporacji, z dniem 1 lutego 1847 r. zdymisjonowano oficerow milicji, audytor wszedt w
sktad Dyrekcji Policji, za$ Zolierzy zwolniono ze shuzby badz przeniesiono do austriackie;j
zandarmerii lub policji. Tej ostatniej, w sile 1 kompanii o liczebnosci 180 ludzi, powierzono
ochrone bezpieczenstwa publicznego w miescie 1 jego okregu. Zadania tego pododdziatu

przejely z kolei nowoutworzone putki zandarmerii austriackiej w dniu 3 grudnia 1850 r.*.

IX. Podsumowanie

U podstaw uchwalenia kodeksu karnego wojskowego Milicji Wolnego Miasta Krakowa z
1839 r. leglo z pewnoscia przede wszystkim dazenie austriackich wiladz zaborczych do
uzyskania absolutnej lojalnosci paramilitarnych organizacji funkcjonujacych na terenie
Rzeczpospolitej Krakowskiej, a by¢ moze nawet nadanie tej formacji charakteru regularne;j

niewielkiej armii pozostajacej na ich ustugach. Stanowilo to niemniej jednak tylko jeden z

'S, Wachholz, Akty prawne..., s. 323.

* Ibidem, s. 330.

* Ibidem, s. 333.

4 Ibidem, s. 334.

*7 M. Kallas, M. Krzymkowski, op. cit., s. 178-179.
8 W. Namystowski, op. cit., s. 103-105.
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wielu elementéw polityki stuzacej do zupelnego podporzadkowania tego tworu panstwowego
mocarstwom opiekunczym, a w praktyce jednemu z nich — Austrii, do ktorej juz przez pewien
czas Krakow nalezat (1795-1809) 1 ktéry bezprawnie okupowala w latach 1836-1841.

Powyzsze uwagi nie przekreslaja faktu, iz jest to akt normatywny ze wszech miar
interesujacy 1 specyficzny zarazem. Zwrdoci¢ bowiem nalezy uwage przede wszystkim na to,
ze stanowi on pomnik historii wojskowego prawa karnego nie bedacy autorskim dorobkiem
polskiej mysli prawniczej, a jedynie przykladem kodyfikacji obcej, ktéra w niewiele
zmienione] postaci inkorporowana zostata, przy watpliwosciach natury konstytucyjnej, na
grunt prawodawstwa Rzeczypospolitej Krakowskiej. Podkreslic wypada przy tym wysoki
poziom jezyka prawnego tej kodyfikacji*’, co $wiadczy o duzym kunszcie legislacyjnym
thumaczy oryginalnego tekstu kodeksu karnego wojskowego Ksigstwa Modeny.

Cechuje go réwniez wszechstronno$¢ rozwigzan legislacyjnych. Co prawda jego
jurysdykcji podlegali przede wszystkim cztonkowie sity zbrojnej Wolnego Miasta Krakowa,
to jednak grupowat on nie tylko przestgpstwa wojskowe, a zatem czyny zabronione
wymierzone przeciwko takim warto$ciom, jak dyscyplina wojskowa 1 sprawnos$¢ formacji, ale
rowniez caty katalog przestgpstw powszechnych, co nie byloby czym$ dziwnym jak na
owczesne realia legislacyjne, gdyby nie to, ze byt on nawet obszerniejszy anizeli katalog
przestepstw wojskowych. Nie sposob nie wspomnie¢ juz o drobiazgowym unormowaniu
procedury karnej, jakkolwiek o wybitnie inkwizycyjnym charakterze.

Na koncu niniejszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze kodyfikacja ta byla w oczywisty
sposob zbyt kompleksowa, jak na realia stosunkowo nielicznej kilkusetosobowej Milicji
Wolnego Miasta Krakowa. Miata bowiem charakter obszernego aktu normatywnego, ktory
wskazany byltby raczej dla licznych wojsk liniowych (zwtaszcza ze w tresci kodyfikacji
przewija si¢ nawet sformutowanie ,.korpus wojskowy”), a nie dla niewielkich sit o statusie
blizszym gwardii narodowej. Na dowod tej tezy przypomnie€ trzeba, ze np. w latach 1841-
1843 pod rzadami kodyfikacji liczacej niemal 700 jednostek redakcyjnych przeprowadzono
stosunkowo niewielkg liczbe postgpowan sagdowych: w roku 1841 — 24 sprawy wobec 27
0sob, w roku 1842 — 31 spraw wobec 36 0sob, w roku 1843 — 26 spraw wobec 31 os6b (w
tym: 4 o naduzycie wladzy, 5 o kradziez, 3 o niesubordynacj¢, 3 o zbiegostwo, 1 o
samowolne oddalenie, 10 o ciezkie przestepstwo przeciw shuzbie). Niemniej jednak
przyzna¢ tez trzeba, majac na uwadze rolg, jaka odegrala milicja w dobie powstania

krakowskiego 1846 r. oraz jej postuszenstwo Senatowi i1 przedstawicielstwu mocarstw

3. Adamus, Przeglgd..., s. 41.
3% Sprawozdanie o stanie kraju z 1844 r. opublikowane w Dzienniku Praw. W. Namystowski, op. cit., s. 94.
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opiekunczych, iz z ich punktu widzenia, kodeks karny wojskowy Milicji Wolnego Miasta
Krakowa z 1839 r. okazat si¢ skutecznym instrumentem utrzymania dyscypliny wojskowej 1
lojalnosci wzgledem wiladz. W tej wiec mierze — jako akt normatywny — swoje zadanie

spetnit.

ABSTRACT

This article covers Military Penal Code of Free City Cracow Militia of 1839. It presents
circumstances of Code’s establishment and structure. The review of provisions of substantive,
procedural and execution law was made either , comparing to former statutes. The article
presents legal acts from period of Cracow uprising in 1848, when an existence of Militia and

it’s Penal Code vanished as well.
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