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Streszczenie

Prezentowane opracowanie poswigcone jest przedstawieniu zagadnien zwigzanych z
ochrong gltowy panstwa, w szczegolnosci z uwzglednieniem obecnie obowigzujgcego
ustawodawstwa karnego. Prezydent, bedqcy najwazniejszym funkcjonariuszem panstwowym,
jest uosobieniem i eksponentem wiadzy panstwowej, a targnigcie sie na jego zZycie, nawet
nieskuteczne, moze doprowadzi¢ do destabilizacji dziatan catego panstwa. Pierwsza czes¢
pracy poswiecona jest zobrazowaniu karnoprawnej ochrony Prezydenta przed dopuszczeniem
sig¢ zamachu na jego zZycie. Dalszy fragment artykutu poswiecono analizie przestepstw czynnej
napasci oraz zmiewazenia glowy panstwa. Finalna czes¢ opracowania ma na celu

sygnalizacje problemow towarzyszqcych przedmiotowej materii wraz z proponowanymi ich

rozwiqzaniami.
I. Uwagi wstepne
Genezy instytucji prezydenta w polskim porzadku prawnym nalezy szuka¢ w Konstytucji

marcowej z 1921 r.'. Zostala ona utrzymana rowniez w Konstytucji kwietniowej z 1935 r.2,

ktora nadala prezydentowi wiele dodatkowych prerogatyw’. Otrzymal on przymiot

'Dz.U. z 1921 . Nr 44, poz. 267.
2Dz.U. z 1935 1. Nr 30, poz. 227.
* J. Wawrzyniak, Zarys polskiego ustroju konstytucyjnego, Bydgoszcz 1999, s. 104-105.
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faktycznego zrodia wladzy panstwowej. Odrzucona zostata zasada zwierzchnosci narodu oraz
podzialu wladz, =zastgpiona zasada koncentracji jednolitej 1 niepodzielnej wladzy
personifikowana w osobie prezydenta'. Okres wojenny doprowadzit do koniecznos$ci
ekspatriacji prezydenta, piastujgcego nastgpnie swoje stanowisko na uchodzstwie w Londynie
w oparciu wlasnie o przepisy Konstytucji kwietniowe;’.

Powojenna Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r.° o ustroju i zakresie dzialania
najwyzszych organdw Rzeczypospolitej Polskiej, zwana tez Malg Konstytucja,
charakteryzowata si¢ wlgczeniem osoby prezydenta w krag naczelnych organéw panstwa.
Pierwotnie instytucja prezydenta byta takze uwzgledniana w procesach legislacyjnych nad
Konstytucja PRL z lipca 1952 r.”. Pomimo poczatkowego entuzjazmu wyrazonego przez B.
Bieruta dla idei jednoosobowej prezydentury jego stanowisko uleglo zasadniczej zmianie po
informacjach o mozliwosci dokonania wyboru A. Zawadzkiego, widzianego na tym
stanowisku przez czg¢$¢ dziataczy partyjnych, na rzecz kolegialnego ciala politycznego
nazywanego Rada Panstwa®, opartego na konstrukcji wywodzacej sic z Konstytucji ZSRR —
organu Prezydium Rady Najwyzszej’.

Kolejne proby przywrdcenia monokratycznej instytucji glowy panstwa podjeto z
pozytywnym skutkiem w wyniku porozumien Okraglego Stotu'®. Bedaca poklosiem
okraglostolowego porozumienia Konstytucja uchwalona 7 kwietnia 1989 r.!' wprowadzita
urzad Prezydenta PRL, malo precyzyjny w swej istocie, albowiem mimo wprowadzenia
dwoéch organdéw wiladzy w postaci prezydenta 1 parlamentu nie przyczynita si¢ jednak, co
nalezy uzna¢ za duzy mankament, do dokladnego podzialu kompetencji pomiedzy
prezydentem a Rada Ministrow'”. Istotna zmiana dokonata si¢ jeszcze w tym samym roku
poprzez wprowadzenie nowela konstytucyjna z dnia 29 grudnia 1989 r."* przywrocenia Polsce
nazwy ,,Rzeczpospolita” oraz nadanie nowego okreslenia glowie panstwa begdacej od tamtej

pory Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej'®. Urzad prezydenta zostal takze utrzymany

* J. Osinski (red.), Prezydent w paristwach wspélczesnych, Warszawa 2000, s. 203.

3 J. Wawrzyniak, Zarys..., op. cit., Bydgoszcz 1999, s. 105.

$Dz.U. z 1947 . Nr 18, poz. 71.

"Dz.U. z 1952 1. Nr 33, poz. 232.

¥ 7. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, wyd. XII, Torun 2009 r. , s. 349.

? P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 1, Krakow 2000 1., s. 23.

'9'S. Hoc, Ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej w nowym Kodeksie karnym, WPP Nr 1, Warszawa 2000,

""Dz.U. 21989 r. Nr 19, poz. 101.

12S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2002 r., s. 119-120.
¥ Dz.U. 21989 r. Nr 75, poz. 444.

14 7. Witkowski (red.), Prawo..., op. cit., s. 349-350.
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zarowno w Ustawie Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r."”

, okreslanej mianem Malej
Konstytucji, jak i w ustawie zasadniczej z 2 kwietnia 1997 r.'®, obowiazujacej z niewielkimi
zmianami do dnia dzisiejszego'’. Poczatkowo jego pozycja byla staba, gdyz taki byt zamyst
jej autorow, spowodowany checig ograniczenia roli szefa panstwa oraz uczynienia go jedynie
tytularnym, a nie realnym czynnikiem wiladzy. Dosadnie stowa te potwierdzit art. 43
Konstytucji marcowej: ,,Prezydent RP sprawuje wtadz¢ wykonawczg przez odpowiedzialnych

przed Sejmem ministrow i podlegtych im urzednikow”'®.

Dla charakterystyki obecnej
ustrojowej pozycji prezydenta najlepiej postuzy¢ sie art. 126 Konstytucji'® (Dz.U. 1997 Nr
78, poz. 483, ze zm.). Urzad glowy panstwa skupia w sobie najistotniejsze cele oraz wartosci,
z realizacja ktérych nalezy immanentnie wigza¢ petnienie tej funkcji, ponadto wykonuje
zadania zwigzane z ochrong elementarnych wartos$ci, takich jak: bezpieczenstwo wewnetrzne
i zewnetrzne, suwerenno§¢ oraz stanie na strazy przestrzegania Konstytucji*’.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze kazda osobisto$¢ §wiata polityki piastujaca wazng
funkcje lub stanowisko panstwowe ma wigkszg ,,szansg” sta¢ si¢ obiektem ataku. Na
przestrzeni dziejow, zarowno w przeszlosci, jak 1 w czasach wspotczesnych, wielokrotnie
dochodzito do spektakularnych zamachéw na osoby pehiace funkcje glowy panstwa’'.
Dlatego tez od zarania dziejow przestepstwa te byly uznawane za szczegdlnie grozne i karano
za nie z calg surowoscia prawa®>. Donioslo$é tej problematyki przyczynila si¢ do przyznania
glowie panstwa szczegdlnej ochrony w przepisach obecnie obowigzujacego kodeksu
karnego®. Uczyniono z nich samodzielne typy czyndéw zabronionych odpowiednio w art. 134
1 135 rozdziatu XVII grupujacego przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej. Zabieg taki
nalezy uzna¢ za stuszny, poniewaz kazdy atak na glowe panstwa godzi takze w wigkszym lub

mniejszym stopniu w bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne Rzeczypospolitej™*.

"Dz.U. 21992 r. Nr 84, poz. 426.

' Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483.

'7 Zob. szerzej J. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999 oraz
Zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1997-2011 w Swietle projektow ustaw oraz uchwalonych
nowelizacji, http://ww2.senat.pl/k7/dok/bad/2011/0t-605.pdf (sprawdzono 30.04.2014 r.).

'8 7. Witkowski, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej: 1921-1935, Warszawa 1987 1., s. 24.

'%1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i
gwarantem cigglosci wiladzy panstwowej. 2. Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem
Konstytucji, stoi na strazy suwerennoSci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnos$ci jego
terytorium. 3. Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okre§lonych w
Konstytucji i ustawach.

2% J. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wyktadu, Warszawa 2002, wyd. XV, s. 261-262.

21 R. Kokot, Wybrane zagadnienia reformy prawa karnego, Wroctaw 1997 r., s. 53.

22 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, wyd. X, s. 403.

2 R. Kokot, Wybrane..., op. cit., s. 53.

24 B. Michalski [w:] M. Flemming, W. Radecki, R. A. Stefanski, J. Warylewski, J. Wojciechowska, J.
Wojciechowski, A. Wasek, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, Tom 1. Komentarz do artykutow 117-221, red. A.
Wasek, R. Zawltocki, wyd. IV, Warszawa 2010, s. 89.



II. Zamach na zycie Prezydenta RP

Poczatkow przestepstwa bedacego jednym z odpowiednikow wspoiczesnego zamachu na
zycie glowy panstwa nalezy szuka¢ w wyksztalconej w prawie rzymskim zbrodni obrazy
majestatu (crimen laesae maiestatis)™. Wtedy byla ona laczona z osoba cesarza jako postacia
bedacg personifikacjg panstwa. Natomiast w prawodawstwie germanskim charakterystyczng
cechy crimen laesae maiestatis bylo powigzanie jej z elementem obowigzku wiernosci
wzgledem suwerena’. Rowniez w angielskiej koncepcji high treason konstrukcje
przestepstwa przeciw panstwu taczono z naruszeniem obowiazku wobec monarchy?’.

W polskim prawie ujmowano to przestgpstwo wielostronnie. ,,Na przyktad w Polsce w
1510 r. obraza majestatu byla ujmowana szeroko. Obejmowata zdrad¢ kraju, bunt oraz
wszelkie formy zamachu nawet posredniego na monarche¢, naruszenie powagi krolewskiej:
przy czym przedmiotem ochrony byt nie tylko krol, lecz réwniez senatorzy, postowie
ziemscy, krolewscy, sedziowie i doradcy monarchy”?®. Zmiana nastapita w Konstytucji z
1588 r., kiedy to zbrodnia obrazy majestatu w tak szerokim uje¢ciu znikta ze zbiorow prawa.
Konstytucja ta wskazywata juz tylko krdla jako przedmiot czynnosci wykonawczej tego
przest@pstwazg.

Po odzyskaniu niepodleglosci w dalszym ciggu obowigzywato w Polsce ustawodawstwo
panstw zaborczych, penalizujagce w podobny sposdéb dopuszczenie si¢ zamachu na osobe
sprawujacg w panstwie zwierzchnig wiladzg, przewidujac kar¢ $mierci lub ,ciezkiego
wiezienia bezterminowego™".

Usystematyzowanie instytucji prezydenta nie tylko jako najwyzszego funkcjonariusza
panstwowego, ale takze jako eksponenta wiladzy panstwowej uosabiajacego najzywotniejsze
interesy panstwa, dokonat kodeks karny Makarewicza z 1932 r.*'. W kodeksie tym zaliczono
zamach na Prezydenta do zbrodni stanu. Przedmiotem ochrony przepisu stypizowanego w art.

94 bylo zycie oraz zdrowie ,,czynnika nadrzgdnego”, a targnigcie si¢ na jego dobra moglo

BT, Dukiet-Nagorska [w:] S. Hoc., M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Prawo karne: czes¢
ogolna, szczegolna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2008, wyd. 11, s. 285.

% 1. Andrejew, System prawa karnego: dzieto zbiorowe, O przestepstwach w szczegdlnosci, Tom 4, czesé
1, red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw 1985, s. 26.

27 A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 403.

8 H. Poptawski, Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym PRL, Warszawa — Poznan
1989, s. 8.

%9 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, wyd. VI, s.
290.

30 R. Kokot, Wybrane..., op. cit., s. 54.

' Dz.U. 21932 1. Nr 60, poz. 571.



prowadzi¢ do destabilizacji wladzy panstwowej spowodowanej gwaltowna przerwa w jej
wykonywaniu®>. Samo pojecie ,targniccia sie” nalezalo rozumieé¢ jako przedsicbranie
czynnosci godzacych w zycie lub zdrowie oraz taczy¢ z konstrukcja usitowania, totez utrata
zycia lub zdrowia nie byla wymogiem karalnosci, lecz jedynie mogta by¢ brana jako
podmiotowa przestanka relewantna z punktu widzenia ustalania wysokosci kary’®. Warto
nadmieni¢, ze § 1 art. 94 k.k. z 1932 r. zostal wprowadzony przez Komisje Ministerstwa
Sprawiedliwosci w celu przydania szczegdlnej ochrony osobie reprezentujacej majestat RP,
nadajac mu tym samym wicksza doniosto$¢ niz samemu urzedowi Prezydenta®. Kodeks ten
w art. 96 penalizowal dodatkowo takze czynnosci przygotowawcze do popetnienia
przestepstwa stypizowanego w art. 94. Artykut 97 z kolei przewidywal odpowiedzialno$¢ za
wejscie w porozumienie z innymi osobami w celu popelnienia zbrodni okre§lonej w art. 94, a
ponadto w art. 98% penalizowal porozumienie z inna osoba dzialajaca w interesie obcego
panstwa lub organizacji migdzynarodowej albo gromadzenie srodkow walki oreznej w celu
popehienia analizowanego typu czynu zabronionego™.

Dzigki radykalnym zmianom spoteczno-politycznym dokonanym po zakonczeniu wojny
Swiatowej roOwniez instytucja prezydenta ulegta zdecydowanym zmianom. W poczatkach PRL
urzad prezydenta ulegt wilaczeniu do grona zwierzchnich organdow Polski, a Konstytucja z
1952 r. wprowadzila, jak juz to zostalo wczesniej nadmienione, kolegialne cialo — Rade
Pafistwa’’. Kodeks karny z 1969 r.** wpisywat si¢ w dotychczasowa socjalistyczng linie,
penalizujac w art. 126 zamach na zycie funkcjonariusza publicznego lub dziatacza
politycznego™. Istotnemu rozszerzeniu ulegt katalog podmiotéw korzystajacych ze specjalne;
ochrony, ktéra dotychczas przystugiwata jedynie urzgdowi prezydenta. Miescit on m.in.
postow, radnych, urzednikow samorzadowych 1 panstwowych, dziataczy zwigzkow
zawodowych, ogolnopanstwowych organizacji spolecznych i politycznych oraz osoby
nalezace do polskich badz sojuszniczych sit zbrojnych*. Implikacja ustawowej konkretyzacji

treSci  psychicznych bylo doprowadzenie do wyraznego upolitycznienia motywacji

32 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932 r., wyd. 111, s. 307.

33 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego: prawa o wykroczeniach i przepiséw wprowadzajgcych wraz z
niektorymi ustawami dodatkowymi i wzorami orzeczen do prawa o wykroczeniach, Krakow 1933, s. 297.

**'S. Hoc, Przestepstwa..., op. cit., s. 122.

3% J. Makarewicz, Kodeks. .., op. cit., s. 309.

** Tbidem, s. 312.

37'S. Hoc, Ochrona. .., op. cit., s. 3.

#¥Dz.U. 21969 . Nr 13, poz. 94.

% A. Barczak-Oplustil [w:] M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom
1. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 165.

0 R. Kokot. Wybrane..., op. cit., s. 56.



przestepnego zachowania. RoOwniez hipoteze aktu terrorystycznego penalizowanego w art.
126 k.k. z 1969 r. cechowalo zabarwienie polityczne. Z analizy przepisow wynika, ze
popetnienie zamachu mozliwe bylo jedynie, gdy sprawca dzialat ,,w celu wrogim Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”, a zamach wystapil ,,podczas lub z powodu pehienia przez
wymienione osoby obowigzkow albo z powodu ich stanowiska lub przynaleznosci do
organizacji lub sit zbrojnych”. Odmienne zdanie zostalo wyrazone w komentarzu do Kodeksu
karnego pod red. J. Bafii, w ktorym w ocenie autorow ,,cel wrogi Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej nie jest rownoznaczny z wroga pobudka dzialania”, a sprawca ,,moze dziata¢ np. z
checi zysku lub z innych motywéw, niekoniecznie z pobudek wrogich PRL™*'.

W obecnie obowigzujagcym kodeksie karnym z 6 czerwca 1997 r. doszio do
wprowadzenia nowych rozwigzan dotyczacych ochrony instytucji glowy panstwa. Brak
natomiast w aktualnie obowigzujacym prawodawstwie w czesci dotyczace] przestepstw
przeciw panstwu korelatu przestepstwa ,,gwaltownego zamachu na zycie funkcjonariusza
publicznego lub dziatacza politycznego”. Jednak jezeli wezmiemy pod uwage ksztalt znamion
czynu zabronionego z art. 126 § 1 k.k. z 1969 r., bedziemy mogli doszuka¢ si¢ pewnych
podobienstw, w szczegdlnosci jezeli chodzi o zdefiniowanie znamienia czynnos$ciowego
poprzez pomini¢cie znamienia gwattownosci wystepujacego w poprzednio obowigzujagcym
ustawodawstwie karnym, a pozostawieniu wylagcznie zamachu na zycie.

Art. 134 jest z kolei nawigzaniem do zbrodni okreslonej w art. 94 k.k. z 1932 r. Kodeks
ten zamach na zycie Prezydenta zaliczal do zbrodni stanu, umieszczajac go na drugim miejscu
w rozdziale poswigconym tym zbrodniom. Stad tez moze dziwi¢ fakt umieszczenia
przestepstwa zamachu na Prezydenta RP dopiero na 6smym miejscu rozdzialu XVII
grupujacego Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej**. Ponadto przepisy dotyczace
ochrony glowy panstwa oddzielono od tych dotyczacych pozostatych konstytucyjnych
organéw panstwowych. Wynika to z przyznania Prezydentowi karnoprawnej ochrony, nie
jako najwyzszemu funkcjonariuszowi publicznemu, ale jako przedstawicielowi majestatu
Rzeczypospolitej*.

Dokonujac analizy przepisow kodeksu karnego dosy¢ czesto mozna natrafi¢ na przepisy
godzace rownoczesnie w wigcej niz jedno dobro chronione prawem. Taka sytuacja miala

rowniez miejsce w przypadku odpowiednikow art. 134 k.k. w poprzednio obowigzujacych

*1'J. Bafia [w:] K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Cze$¢ szczegdlna, Warszawa
1987, s. 16.

*2S. Hoc, Przestepstwa. .., op. cit., s. 124.

4 B. Michalski [w:] M. Flemming, W. Radecki, R. A. Stefanski, J. Warylewski, J. Wojciechowska, J.
Wojciechowski, A. Wasek, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, Tom 1. Komentarz do artykutow 117-221. red. A.
Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 89.



ustawach karnych z 1932 1 1969 r. Nalezy zatem rozwazy¢ wszystkie watpliwosci majace na
celu ustalenie gldéwnego oraz ubocznego przedmiotu ochrony. W celu okreslenia, ktére z dobr
nalezaloby uzna¢ za glowne, kluczowa rolg powinno odegra¢ umiejscowienie danego typu
czynu zabronionego ze wzgledu na dobro, ktére ma chroni¢ w konkretnym dziale ustawy
karnej. Natomiast ubocznym przedmiotem ochrony bedzie ten, ktéry pomimo tego, ze wynika
z zawarto$ci konkretnego przepisu, to jednak nie okresla jego miejsca w typologii
przestf;pstw44.

Jednak mamy tu do czynienia z bardziej zlozong konstrukcja, gdyz oprocz
bezpieczenstwa panstwa i jego prawidtowego, niezaktoconego postgpowania przepis chroni
tutaj warto$¢ ubocznie chroniong — zycie ludzkie.

Wylania si¢ w tym miejscu jeszcze jeden problem poruszany w literaturze, zwigzany z
pojawiajacymi si¢ probami wartosciowania tych dobr oraz zwigzkow zachodzacych pomigdzy
dobrami kumulatywnie tym artykutem chronionymi. Rozbieznos$ci interpretacyjne rodzg si¢ z
powodu przyjecia zroznicowanych plaszczyzn analizowania tych dobr. Biorac pod uwage
jedynie semantyczng zawartos¢ obu okreslen, termin ,,uboczny” rozumie si¢ jako dodatkowy,
marginesowy™, ,,mniej wazny”, dlatego tez w ocenie zwolennikow ,,0bocznej” wartoéci zycia
nie powinno si¢ uzywac tego terminu do okreslania najistotniejszego dobra przynaleznemu
czlowiekowi, nawet w sytuacji, kiedy patrzymy na nie przez pryzmat najwazniejszych
interesOw panstwa. Natomiast zwolennicy drugiego, jak wydaje si¢ shuszniejszego
rozwigzania, nie odnosza terminu ,,uboczny” przedmiot ochrony do istotnosci dobr oraz ich
spotecznej rangi, ale kieruja si¢ wylacznie konstrukcja czesci szczeg6Olnej, ktorej
poszczegbdlne regulacje wynikaja z przyjecia jako krytertum pogrupowania ktérego$ dobra
»glownego” wspolnego dla catego zbioru typéw czyndéw zabronionych scalonych w wigksze
grupy, przy ktorym pozostate dobro bedzie niejako towarzyszy¢ dobru gtdéwnemu, bedac tym
samym dobrem ,,ubocznym™*.

Jak juz zostalo wspomniane wczes$niej, gldwnym przedmiotem ochrony przepisu z art.
134 jest bezpieczenstwo RP, zarowno zewng¢trzne, jak 1 wewnetrzne. Kazdy zamach na glowe
panstwa stwarza realne zagrozenie dla jego bytu 1 godzi w jego bezpieczenstwo. Ubocznym
przedmiotem ochrony bedzie w tym przypadku zycie osoby, ktora aktualnie sprawuje

stanowisko glowy panstwa’’.

* H. Poplawski, Przestepstwa..., op. cit., s. 164.

* Stownik jezyka polskiego PWN, pod red. E. Sobol, Warszawa 2005, s. 1059.

¢ R. Kokot, Wybrane..., op. cit., s. 57-58.

7 A. Barczak-Oplustil [w:] M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 166.
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Najczesciej wspodlczesne systemy prawnoustrojowe przyjmujg dwa warianty podejscia do
zapewnienia ochrony glowie panstwa. Pierwsza kategoria zapewnia szczeg6lng ochrone
wylacznie samemu urzedowi prezydenta, ktory nalezy rozumie¢ jako zbiér pewnych
uprawnien 1 obowigzkow, jezeli chodzi natomiast o jej dobra osobiste, to traktuje si¢ jg jak
kazdego innego obywatela*. W drugim przypadku szczegblna ochrona obejmuje sie zaréwno
kompetencje prezydenta zwigzane z pelnionym przez niego urzgdem, jak i samg osob¢ glowy
panstwa ustawia si¢ w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych obywateli. Analiza
obecnie obowigzujacych przepisOw kodeksu karnego przemawia za przyjeciem w polskim
prawodawstwie drugiego rozwiazania®.

Zachowanie si¢ sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 134 zostalo wyraznie
okreslone 1 opiera si¢ na dopuszczeniu si¢ zamachu na zycie glowy panstwa polskiego. Przez
okreslenie ,,zamach” nalezy rozumie¢ targnigcie si¢ na czyjes$ zycie, czyjas wiasnos¢, czyjes
prawa’’. Sformulowanie ,,zamachu” zostalo umieszczone w art. 25 ustawy karnej jako znamig
obrony koniecznej, dlatego tez korzystajac z funkcjonujacej w polskim prawie zasady
jednolitej wyktadni poje¢, okreslenie ,,zamach” nalezy interpretowac per analogiam z jego
rozumieniem w $wietle przepisu art. 25°'. Przez zamach nalezy rozumieé¢ zachowanie, ktore
stanowi zagrozenie zniszczenia dobra prawnego. Moze si¢ przejawié w wystgpieniu
elementow takich, jak: ,,zalozenie tadunkéw wybuchowych na trasie przejazdu, w rezydencji,
hotelu, samochodzie, innym $rodku transportu, teatrze, muzeum, kinie, podanie w podstepny
sposoOb trucizny, oddanie strzalow z broni palnej ze strony witajagcego ttumu, funkcjonariuszy
ochrony itp.”. Jak mozna zauwazy¢, definicja zamachu nie jest ograniczona jedynie do
zachowan opierajacych si¢ na uzyciu przemocy. Dzialania te musza zosta¢ podjete w celu
pozbawienia zycia prezydenta i w sposOb obiektywny przynajmniej bezposrednio mu
zagrozi¢**. Ze wzgledu na pominigcie w obecnie obowiazujacym kodeksie w jurydycznym
opisie przestepstwa znamienia gwaltownosci, w ktorym gwaltowny oznaczal intensywny,
nagly, raptowny™, zniknely pojawiajace sic wczesniej watpliwosci dotyczace mozliwosci
dopuszczenia si¢ tego przestepstwa np. poprzez podstgpne podanie ofierze zamachu

trucizny” . Przedstawiane przestepstwo ma charakter formalny, dlatego dla wypekienia jego

*8 S, Hoc, Przestepstwa..., op. cit., s. 125.

* Ibidem, s. 126.

3% Stownik jezyka polskiego PWN pod red. E. Sobol, Warszawa 2005, s. 1262.

1 A. Barczak-Oplustil [w:] M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 167.

528, Hoc, Ochrona. .., op. cit., s. 9.

33 Wielki stownik jezyka polskiego, pod red. E. Polanskiego, Krakow 2008, s. 256.

% A. Barczak-Oplustil [w:] M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 167.
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znamion konieczne jest wystgpienie skutku w postaci $mierci. Jest to tzw. delictum sui
generis, czyli sytuacja, w ktorej opis zachowania ma konstrukcj¢ usilowania stanowigcego
dokonanie samodzielnego przestepstwa. Przestgpstwo z art. 134 zostaje popelnione w
momencie podjecia przez sprawce czynnosci mogacych by¢ zakwalifikowanych jako zamach
na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej, a odpowiedzialno$¢ nie jest zalezna od wystgpienia
skutku $miertelnego. Oczywiscie udany zamach bedzie nidst w sobie wielokrotnie wigkszy
fadunek spotecznej szkodliwos$ci niz samo usitowanie, ale takze w drugim przypadku dojdzie
do popelnienia przestepstwa zamachu™.

Podmiotem przestgpstwa stypizowanego w art. 134 k.k. moze by¢ kazda osoba, nie
wylaczajac rowniez cudzoziemcoOw 1 bezpanstwowcoOw. Mozna si¢ go dopusci¢ zarOwno w
kraju, jak 1 za granicg. Nie majg tu takze znaczenia motywy, ktorymi sprawca si¢ kierowat,
dlatego tez moga by¢ to zaréwno pobudki natury osobistej, takiej jak nienawisé czy zemsta™,
ale takze zamiar wyrzadzenia Rzeczypospolitej szkody o charakterze politycznym®’.

Zbrodnia zamachu na Prezydenta RP zagrozona jest karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy niz 12 lat, karg 25 lat pozbawienia wolnos$ci albo karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Mozna ja popeti¢ tylko umyslnie oraz jest scigana z oskarzenia publicznego. W
sytuacji spowodowania $mierci Prezydenta RP lub innej osoby przez sprawce przestepstwa z
art. 134 k.k. traftne bedzie zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji badz to z art. 148 k.k.,
badz 155 k.k., jezeli $mier¢ innej osoby nie byta objeta zamiarem sprawcy. Natomiast w
wypadku doprowadzenia do obrazen tym samym czynem Prezydenta lub innej osoby
bedziemy mieli do czynienia z kumulatywnym zbiegiem przepiséw z art. 134 1 156 lub 157
k..

III. Czynna napas¢ lub zniewazenie Prezydenta RP

Czyn zabroniony wymieniony w art. 135 k.k.”’ nie posiadat odpowiednika w kodeksie

karnym z 1969 r. Wystepek z art. 135 kk. jest natomiast nawigzaniem do przestgpstwa

3% S. Hoc, Przestepstwa..., op. cit., s. 126.

® M. Flemming [w:], Wojciechowska J. Zbrodnie wojenne. Przestepstwa przeciwko pokojowi, paristwu i
obronnosci: rozdzialt XVI, XVII, XVIII Kodeksu karnego: komentarz, Warszawa 1999, s. 155.

7 A. Barczak-Oplustil [w:] M. Bielski, G. Bogdan. Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 168.

% T. Bojarski [w:] A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks Karny. Komentarz,
LexisNexis 2009 wyd. II1, s. 259.

% 1. Kto dopuszcza si¢ czynnej napasci na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, 2. Kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.



czynnej napasci na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stypizowanego w art. 125 § 1 kk. z
1932 r. oraz czynu zabronionego zniewazenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
kryminalizowanego w art. 125 § 2 k.k. z 1932 r. Por6wnujac oba przepisy odnoszace si¢ do
ochrony Prezydenta RP przed zamachami na zdrowie oraz wolnos¢, stwierdzi¢ mozna, ze
wystepek stypizowany w art. 135 § 1 k.k. jest odpowiednikiem przestepstwa zamachu
terrorystycznego z art. 126 § 2 k.k. z 1969 r.%,

W art. 135 § 1 k.k. jest mowa o czynnej napasci na glowe panstwa polskiego. Jest to lex
specialis w odniesieniu do przestepstwa statuujacego czynng napas¢ na funkcjonariusza
publicznego (art. 222, 223 k.k.), natomiast przepis art. 135 § 2 k.k. tworzy lex specialis w
odniesieniu do przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 3 k.k.) w
czesci dotyczacej publicznego zniewazenia ustrojowego organu Rzeczypospolitej Polskiej®'.
Przepis art. 135 § 1 k.k. ochrania bezpieczenstwo RP, ktorego gwarantem jest Prezydent.
Wedlug art. 126 Konstytucji Prezydent RP ,,czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na
strazy suwerennos$ci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci 1 niepodzielnosci jego

terytorium”®*

. Sprawca narusza nietykalno$¢ cielesng, a takze zdrowie glowy panstwa.
Natomiast art. 135 § 2 k.k. chroni godnos¢ oraz, w niektorych przypadkach, bezpieczenstwo
RP®, nalezne Prezydentowi piastujacemu najwyzszy urzad w panstwie, bedacemu
jednoczesnie gwarantem cigglosci wladzy panstwowej i reprezentujagcym RP na zewnatrz.
Zachowanie si¢ sprawcy wystepku wymienionego w art. 135 k.k. polega na dopuszczeniu
si¢ czynnej napasci lub publicznym zniewazeniu Prezydenta RP. Przepis z art. 135 § 1 k.k. nie
wymaga, aby czynna napas¢ byla zwigzana z wypelianiem oficjalnych obowigzkéw
panstwowych, ani tez nie jest wymagane, aby sprawca dzialal publicznie. Dlatego tez
jakikolwiek napad na Prezydenta, bez wzgledu na okolicznosci, bedzie podlegaé
kryminalizacji®. Termin ,,czynna napa$é” byt juz wielokrotnie przedmiotem zainteresowan

doktryny 1 judykatury. W kodeksie karnym z 1969 r. czynng napas$¢ interpretowano jako

zachowanie w postaci ,,gwaltownego® dzialania przeciwko cialu atakowanego, przy czym

0 A, Barczak-Oplustil [w:] M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 171.

81'S. Hoc, Przestepstwa..., op. cit., s. 130.

2 A. Barczak-Oplustil [w:] M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 172.

% Nie jest to stanowisko jednolite, zob. szerzej wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. Akt P 12/09 oraz
uwagi poruszone na s. 23.

%'S. Hoc, Przestepstwa..., op. cit., s. 131.

6 Koniecznym jest tu podkreslenie intensywnosci dziatania sprawcy, ktore odréznia czynng napasé od
naruszenia nietykalnosci cielesnej, Zob. takze Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz. Tom II. Komentarz
do art. 117-277 kk. pod red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 178, E. Ptywaczewski, Glosa do wyroku SN z dnia 12
maja 1983 r., I KR 93/83, OSNKW 1984 nr 1-2, poz. 15, Palestra 1/1985.
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dziatanie to musi przybra¢ ksztalt co najmniej ataku na nietykalno$¢ cielesng”, albo tez
zachowanie, ktore zmierza przynajmniej do naruszenia nietykalnoSci cielesnej oraz
spowodowania dolegliwosci fizycznych osobie atakowanej®® na etapie ,,wykraczajacym juz
poza pewien stopien zaawansowania zachowania zewnetrznego™’. Dobrze obrazuje to takze
wyrok SA w Lublinie: ,,Oskarzony postugiwal si¢ niebezpiecznym przedmiotem, ale go nie
uzyl. Z istoty narzedzia, jakim jest siekiera, wynika, iz aby jej uzy¢, nalezy wzia¢ zamach 1
uderzy¢ tym koncem, na ktérym znajduje si¢ metalowe ostrze. Poniewaz oskarzony nie podjat
takiego dzialania, brak jest podstaw, by pociagna¢ go do odpowiedzialnosci za przestepstwo z
art. 223 k.k., bowiem przepis ten penalizuje jedynie czynng napas¢ na funkcjonariusza policji

»%  Samo

polaczony z uzyciem, a nie poshugiwaniem si¢ niebezpiecznym przedmiotem
pojecie czynna napas$¢ jest terminem szerszym znaczeniowo od naruszenia nietykalnosci
cielesnej. Miesci w sobie wszelakie dziatania, ktore podjete zostaty w celu spowodowania
krzywdy fizycznej, rowniez te, w ktorych sprawca nie osiagnat zamierzonego celu®.

Poniewaz znami¢ czynno$ciowe ,,czynna napas¢” zostalo przeniesione w niezmienionym
ksztalcie z poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego z 1969 r., przyja¢ nalezy jego
analogiczng interpretacje w obecnie obowigzujagcym ustawodawstwie. Nalezy jednak dodac,
ze art. 135 § 1 k.k. penalizuje szerszy krag zachowan od przestgpstwa okreslonego w art. 223
k.k. Czynng napascig w rozumieniu art. 135 k.k. bedzie wigc nie tylko typowe dla 223 k.k.
uzycie noza, broni palnej czy innego niebezpiecznego przedmiotu, ale takze kazda inna
aktywnos$¢ zmierzajaca do naruszenia nietykalnosci cielesnej Prezydenta badz spowodowania
krzywdy fizycznej®. Moze si¢ ona objawia¢ np. przez obrzucenie jajkami podczas wiecu,
defilady’".

SN réwniez kilkakrotnie w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. dokonywat
prob zdefiniowania pojegcia czynnej napasci. W jednej ze spraw sprawca usitowat uderzy¢
funkcjonariusza MO rgka w glowe oraz szarpa¢ go. SN uznat za bledne stwierdzenie, iz nie

mozna przypisa¢ czynnej napasci tylko wyltacznie z powodu, ze faktycznie ,,milicjanta nie

6 A. Barczak-Oplustil [w:] M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 174.

87 Zob. szerzej, M. Bojarski [w:] System prawa karnego. Tom VIII. Przestepstwa przeciwko paristwu i
dobrom zbiorowym pod red. L. Gardockiego, Warszawa 2013, s. 122. Wyrok SN z dnia 14 marca 1995 r., III
KRN 222/94, wyrok SN z dnia 12 maja 1983 r., I KR 93/83, OSNKW 1984, nr 1-2, poz. 15, E. Ptywaczewski,
Przestepstwo czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, Torun 1985, s. 65 i n., wyrok SA w Lublinie z
dnia 29 maja 2001 r., IT Aka 101/01.

% Wyrok SA w Lublinie z dnia 10 marca 2010 r., IT Aka 46/10.

" A. Barczak-Oplustil [w:] Bielski M, Bogdan G. Cwigkalski Z, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 175.

" Tbidem, s. 177.

'S, Hoc, Ochrona. .., op. cit., s. 12.
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uderzyt, bo si¢ odsungl”. Dlatego nalezy ja uzna¢ za pojecie zakresowo szersze od
nietykalnos$ci cielesnej, poniewaz ,,obejmuje wszelkie dzialania podj¢te w celu wyrzadzenia
krzywdy fizycznej, cho¢by ten cel nie zostat osiggnigty. Samo dopuszczenie si¢ czynnej
napasci, chociazby jeszcze w stadium usilowania naruszenia nietykalnosci, wypetnia juz
istote dokonanego przestgpstwa”. Dlatego w omawianej sytuacji zamachnigcie si¢ w zamiarze
uderzenia funkcjonariusza, cho¢by do niego nie doszlo z powodu uchylenia si¢, nalezy uznaé
za dopuszczenie si¢ czynnej napasci’’. Analogiczne stanowisko uznajace popehienie
przestepstwa czynnej napasci juz w sytuacji podjecia wszelkich dziatan w celu wyrzadzenia
krzywdy fizycznej przyjat SN w wyroku z 1983 r. W przedstawionym judykacie znamiona
czynnej napasci na funkcjonariusza wypetione zostaty réwniez dziataniem sprawcy, ktory
rzucat w interweniujacych funkcjonariuszy doniczkami z kwiatami oraz czajnikiem, a
dodatkowo zaatakowal jednego z nich nozem’”. Dlatego nie stanowi warunku koniecznego,
co podkreslit SN, ,.zadanie co najmniej dotkliwego bolu pokrzywdzonemu™”*.

Jezeli chodzi o formy stadialne przestgpstwa czynnej napasci, to mniejszosciowe
stanowisko reprezentuje A. Marek, w ocenie ktorego mozliwe jest usitowanie dopuszczenia
si¢ czynnej napasci objawiajgce si¢ np. niecelnym rzutem kamieniem w kierunku innej osoby
z zamiarem jej ugodzenia, natomiast do dokonania wymagane jest przynajmniej naruszenie
nietykalnosci cielesnej”™. Orzecznictwo SN, jak i wickszo$¢ doktryny, jak zostalo to
przedstawione, opowiada si¢ za przyjeciem formalnej natury przestepstwa czynnej napasci’®.

Stypizowane w art. 135 § 2 kk zniewazenie jest wyrazeniem wymagajagcym
interpretacji. ,,Zniewaza¢” to wyraza¢ pogarde wobec innej osoby. Zachowania tego mozna
si¢ dopusci¢ zardéwno werbalnie, jak 1 przy pomocy obrazliwego gestu. Decydujace znaczenie
ma tutaj jednak konstatacja, w jaki sposdb to wyrazenie jest uzywane w danym
spoleczenstwie i czy jest uwazane za zniewazajace’ . Implikuje to sytuacje, w ktorej odczucia
osoby zniewazonej nie beda relewantne z punktu widzenia przyjecia odpowiedzialnosci
karnej’®. Oparcie odpowiedzialnosci sprawcy na kryteriach obiektywnych ma szczegdlne

znaczenie w odniesieniu do pokrzywdzonego subiektywnie niezdolnego do zrozumienia

2 Wyrok SN z dnia 28 sierpnia 1984 r., IV KR 187/84, OSNKW, 1985 nr 3-4, poz. 23.

> Wyrok SN z dnia 12 maja 1983 r., I KR 93/83, OSNKW 1984 nr 1-2, poz. 15.

™ Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1986 r., Rw 738/88, OSNKW 1987 nr 5-6, poz. 46.

5 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 352, Zob. takze M. Budyn-Kulik [w:] R.
Citowicz, J. Dlugosz, E. Drozdz, E. Hryniewicz, S. Hyps$, W. Janyga, M. Krolikowski, J. Kulesza, M. Kulik, P.
Nalewajko, D. Petasz, A. Sakowicz, Kodeks..., op. cit., Warszawa 2013, s. 113.

76 Zob. szerzej uwagi poruszone na stronie 101 11.

"7 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 212.

8 Postanowienie SN z dnia 7 maja 2008 r., ITI KK 234/07.
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popelionej przez sprawce zniewagi, np. osoby niepoczytalnej lub maloletniego’’.
Popelnienie przestepstwa zniewagi mozliwe jest zarowno przez dzialanie, jak 1 (co dopuszcza
czg$¢ doktryny) przez zaniechanie, np. poprzez demonstracyjne odwrdcenie si¢ lub
niepodanie reki®. Przyjecie takiej formy odpowiedzialno$ci nalezy uznaé jednak za watpliwe.
Co prawda z jednej strony zapewnia ono pelniejsza ochrone godnosci osobistej, to jednak
odpowiedzialno$¢ za zaniechanie mozliwa jest wylacznie wtedy, kiedy na sprawcy cigzy
prawny, szczeg6lny obowigzek zapobiegniecia skutkowi, a obowigzek taki nie moze wynikac
wylacznie z norm grzeczno$ciowych®.

Inaczej niz w przypadku czynnej napasci nalezy taktowac przestgpstwo zniewazenia. Dla
jego bytu wymagane jest, aby sprawca dziatat publicznie, np. na ulicy, uczelni albo tez
podczas audycji radiowej, telewizyjnej lub poprzez inne $rodki masowej komunikacji
dostegpne dla blizej nieokreslonej liczby os6b. RoOwniez sposob zniewazenia nie zostat
okre§lony w ustawie karnej, totez przyja¢ nalezy dowolna forme jego popelnienia®.
Wystepek ten mozna popeli¢ wiec zarowno werbalnie, np. uzywajac stow obrazliwych
majacych obrazi¢ Prezydenta, ale takze np. poprzez zrzucenie okrycia glowy. Przestepstwo to
jest scigane z oskarzenia publicznego 1 w zwigzku z tym wrazenie osoby pokrzywdzonej, t.
Prezydenta ostatecznie nie zadecyduje o poniesieniu odpowiedzialnosci karne;.

Spoérod penalizacji art. 135 § 2 kk. wylaczono przypadki zniestawienia®, czyli
publicznego moéwienia o nim ,,zle”” lub rozpowszechniania o nim nieprawdziwych informacji,
totez w sytuacji znieslawienia Prezydenta RP stosuje si¢ przepis art. 212 k.kk. lub tez
dopuszcza si¢ dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawne;™.

Czestokro¢ takze w omawianej literaturze myli si¢ ze sobg te pojecia, nie dostrzegajac
dzielacych ich réznic. W przypadku zniestawienia przedmiotem ochrony jest czes¢, natomiast
zniewazenie prowadzi do urggania godnosci osobistej. Zniestawienie nie musi obejmowacé
znamion zniewazenia, gdyz mozna si¢ go dopusci¢ takze w formie nieobrazliwej. Zatem

jezeli mamy do czynienia z wyrazeniem impertynenckim, pogardliwym lub obelzywym, to

" F. Ciepty [w:] A. Grzeskowiak, M. Galgzka, R.G. Hatas, S. Hyp$, D. Szeleszczuk, K. Wiak, red A.
Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 863.

% Budyn-Kulik M. [w:] Citowicz R, Dtugosz J, Drozdz E, Hryniewicz E, Hyp$ S, Janyga W, Krolikowski
M, Kulesza J, Kulik M, Nalewajko P, Petasz D, Sakowicz A, Kodeks karny. Czesé szczegolna. Tom 1.
Komentarz do art. 117-221 pod red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2013, s. 110. Zob. takze Kodeks
karny. Praktyczny komentarz pod red M. Mozgawa, Warszawa 2010, s. 296, W. Kulesza, Zniestawienie i
zniewaga, Warszawa 1984, s.173, M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdansk
1982, s. 75.

81 J. Piérkowska-Flieger, S. Patyra, Przestepstwo zniewagi Prezydenta Rzeczypospolitej, Prokuratura i
Prawo 2012, nr 3, s. 18.

82 7ob. K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 636.

8 Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, Tom IV, Warszawa 2006, s. 1055.

'S. Hoc, Przestepstwa..., op. cit., s. 132.
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dziatanie takowe bedzie charakterystyczne dla wystepku zniewazenia®. Zasadnicza réznice
stanowi rowniez zakres oddzialywania szkodliwych tresci kierowany w przypadku
zniestawienia do innych osob, a takze opinii publicznej*®. Skutki znieslawienia potrafia
rzutowa¢ na psychike nieoznaczonej grupy osob, powodujac niekorzystne dla
pokrzywdzonego konsekwencje bedace wynikiem odbioru tresci zniestawiajacych w ich
swiadomosci, natomiast w przypadku zniewazenia sprawca wplywa na psychike osoby
zniewazanej poprzez jej pogardliwe traktowanie®’. Rozbieznosci pomiedzy tymi wystepkami,
istotne z punktu widzenia praktyki, wystepuja takze z punktu widzenia tzw. dowodu prawdy
niedopuszczalnego w przypadku wystepku zniewagi, tj. mozliwosci powotania si¢ na to, ze
zniewazajace okreslenie, ktorego uzyl, jest zgodne z prawdg lub jego dziatanie spowodowane
bylo obrona spolecznie uzasadnionego interesu®. Podsumowujac, nalezatoby przyjaé, ze tak
dhugo, jak zachowanie nie zmierza do ponizenia w oczach opinii publicznej badZz naraza na
utrate zaufania, dotad nalezy je traktowac jako zniewazenie. ,Kryterium tego rozrdznienia
(miedzy pomoéwieniem a zniewaga) jest sprawdzalno$¢ uzytego zarzutu lub okreslenia. Jesli
jest ono sprawdzalne (np. okreslenie X dopuscit si¢ kradziezy, ale 1 rowniez X jest
zlodziejem), bedziemy mieli do czynienia z poméwieniem, ktore bedzie zakwalifikowane z
art. 212 k.k. (m.in. z konsekwencjami w kwestii tzw. dowodu prawdy®), jesli za$ jest ono
niesprawdzalne (np. X jest kanalig), mie¢ bedziemy do czynienia ze zniewaga, t;.
przestepstwem okreslonym w art. 216 k.k. Zniewagg jest takie zachowanie, ktore wedle
przyjetych kulturowo 1 powszechnie aprobowanych ocen stanowi wyraz pogardy dla drugiego
cztowieka, a wigc jest czym$ wiecej, niz jedynie wykazaniem braku szacunku lub
niezachowania wobec innych standardow dobrego wychowania (co jest jedynie przejawem
lekcewazenia)™".

Zniewazenie w rozumieniu art. 135 § 2 k.k., jak juz to zostalo nadmienione, musi by¢
publiczne. Mozna to rozumie¢ na dwa sposoby. Publiczne, czyli dokonane w miejscu

publicznym (np. na wiecu lub w czasie manifestacji) albo w sposob publiczny (poprzez

% M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 149.

8 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym: zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2013, s.
186.

%" Ibidem, s. 191.

% M. Budyn-Kulik [w:] R. Citowicz, J. Dhugosz, E. Drozdz, E. Hryniewicz, S. Hyp$, W. Janyga, M.
Kroélikowski, J. Kulesza, M. Kulik, P. Nalewajko, D. Petasz, A. Sakowicz, Kodeks..., op. cit., Warszawa 2013, s.
825.

% Sad Najwyzszy uchwala 7 sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r. III CZP skonstatowal, ze ,,wykazanie przez
dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatbw prasowych dziatal w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu oraz wypehil obowigzek zachowania szczegélnej starannosci i1 rzetelnosci uchyla
bezprawno$¢ dzialania dziennikarza. Jezeli zarzut okaze si¢ nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany jest do jego
odwotania”.

%01, Zgolinski, Zniestawienie. .., op. cit. s. 190.
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posrednictwo ksigzek, prasy, telewizji) w taki sposob, zeby trafito do liczniejszego, chociaz
blizej nieokre§lonego grona odbiorcow’’.

W ocenie SN** réwniez trudno o klarowna interpretacje pojecia dziatania publicznego. Z
zachowaniem publicznym mamy do czynienia, jezeli sposdb postgpowania sprawcy,
okolicznosci zdarzenia sa dostepne dla nieoznaczonej liczby 0sob’”.

Nieco w innym ujgciu zostala takze scharakteryzowana definicja publicznosci, gdyz:
»zachowanie publiczne oznacza podjecie zachowania w miejscu, ktore jest dostepne dla
nieokreslonego blizej liczebnie 1 rodzajowo kregu os6b”. Warunek publicznosci spetnia sama
mozliwo$¢ dostrzezenia przez blizej nieoznaczong liczbe os6b zachowania sprawcy ze
wzgledu na miejsce jego podjecia, sposob lub okolicznosci. Nie jest natomiast konieczne, aby
w konkretnym przypadku zachowanie sprawcy bylo dostrzezone rzeczywiscie przez wigksza
liczbe osob. Warunek ten spetniajg zachowania podjgte przez sprawce na przyktad w trakcie
zebrania, zgromadzenia na placu, ulicy w otwartym i powszechnie dostepnym lokalu, na
spotkaniu wyborczym, posiedzeniu Sejmu, Senatu, sejmiku samorzadowego, zachowania si¢
podczas wypowiedzi zaprezentowanej w radiu, wypowiedzi udzielonej dla gazety lub
czasopisma, wywieszenie plakatu, umieszczenie malunku na murze budynku itp. (por. wyrok
SN z 24 z pazdziernika 1946 r., K 1154/46, OSNKW 1947, nr 4, poz. 43, oraz wyrok SN z 29
wrzesnia 1961 r., IV K 192/61, OSNKW 1962, nr 1-6, poz. 53)**. Od sprawcy nie wymaga sie
rowniez, aby zniewazenie miato zwigzek z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych przez
Prezydenta’.

W dniu 13 maja 1999 r. Sad Okregowy w Radomiu warunkowo umorzyt postepowanie
przeciwko Z.S. oskarzonemu o publiczne zniewazenie glowy panstwa polskiego. Oskarzony
w listopadzie 1998 r. nakleil na samochodzie portrety prezydenta RP i innych o0sob,
umieszczajac przy nich obrazajace ich napisy. Prokurator domagat si¢ kary roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat.

Sad uzasadniajagc swoje orzeczenie, podkreslit, ze ,cho¢ Z.S. dopuscit si¢ czynu

okreslonego w art. 135 § 2 kk., to wobec upadku obyczajow politycznych w Polsce nie

! M. Flemming [w:] J. Wojciechowska, Zbrodhie. .., op. cit. s. 152.

92 Uchwata 7 sedziow SN z dnia 20 wrzesnia 1973 r. VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11 poz. 132 z
glosami E. Szwedka, Nowe Panstwo 1974, nr 6. s. 172-174, W. Kubali, OSPiKA 1974, nr 5, s. 220-222; zob.
rowniez M. Sosnowska, Znami¢ ,,publiczne” w uj¢ciu doktryny prawa karnego i orzecznictwa. Zarys problemu.
Nowa kodyfikacja prawa karnego, t XII, pod red. L. Boguni, Wroctaw 2002, s. 109 i n.

%°S. Hoc, O prawnokarnej ochronie przedstawicieli panstw obcych oraz ich symboli parnstwowych,
Prokuratura i Prawo, Warszawa 2003, nr 12, s. 23.

A Barczak-Oplustil [w:] M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 161. Zob. takze wyrok SN z
dnia 9 wrze$nia 2013 r., SDI 21/13.

%3 Zob. szerzej Uchwata 7 sedziow SN z dnia 20 czerwca 2012 1., I KZP 8/12.
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powinien ponie$é¢ zadnej kary’®. Wyrok sadu w tego typu sprawach musi uwzgledniaé
panujace zwyczaje. Skoro politycy na najwyzszym szczeblu obrazajg si¢ wzajemnie i1 nie
ponosza zadnej odpowiedzialno$ci, to nie mozna z osoby mato znanej, ktora nasladuje takie
wzorce postepowania, robi¢ kozla ofiarnego”. Takie uzasadnienie sadu nalezy uznaé za
kuriozalne, zwazywszy, ze idac tym tropem, nalezatlby zrezygnowac¢ z karania 0sOb
dopuszczajacych si¢ tez innych przestepstw, gdyz w ich kregach upadek konwenansow bywa
tak duzy, jak w polityce’’.

Postgpowanie dotyczace zniewazenia glowy panstwa prowadzita takze Prokuratura
Rejonowa w Warszawie, oskarzajac Huberta H. o zniewazenie prezydenta na Dworcu
Centralnym poprzez uzycie w stanie nietrzezwosci stow ,kmioty Kaczynskiego” wobec
interweniujacych policjantow. Sad Okrggowy co prawda przyznat , ze doszto do zniewazenia
prezydenta Lecha Kaczynskiego, ale umorzyt postepowanie, argumentujac, iz szkodliwos¢
spoteczna tego wystepku nie mogla nadszarpnagé powagi oraz godnosci urzedu glowy
panstwa’®.

Kolejna sprawa zwigzana ze zniewazeniem prezydenta dotyczyla umieszczenia na stronie
internetowej AntyKomor.pl tresci szkalujacych glowe panstwa. Sprawa zyskata rozglos po
sposobie ujecia tworcy tej strony przez funkcjonariuszy ABW, typowego dla zatrzymywania
najgrozniejszych 1 najniebezpieczniejszych przestepcow. Pojawity si¢ po raz kolejny glosy
krytyki 1 dyskusje dotyczace granic wolnosci stowa oraz dopuszczalnej krytyki osob
piastujacych najwazniejsze funkcje panstwowe. Sad pierwszej instancji skazat tworce strony
na kar¢ roku i trzech miesigcy ograniczenia wolnosci oraz dodatkowo 40 godzin prac
spotecznych miesiecznie. Sad uznal, iz jest to naruszenie granic wolnosci stowa i
niedopuszczalne jest, aby pod jej pretekstem rozpowszechnia¢ agresj¢ w stosunkach
interpersonalnych oraz krzywdzi¢ i obraza¢ kogokolwiek™.

Pojawity si¢ po raz kolejny watpliwosci o granice penalizacji karg bezwzglednego
pozbawienia wolnosci tego typu przestepstw. Jeszcze dalej idg srodowiska dziennikarskie,
ktore optuja za depenalizacjg art. 135 § 2 k.k. Stowarzyszenie Wolnego Stowa oswiadczylo,
ze chociaz oczywiscie nie popiera gier, ktore polegaja na strzelaniu do prezydenta, to jest za
wolnoscig stowa 1 wolnoscig wyrazania pogladow, a komentujagc wydany wyrok oswiadczyto,
iz ,skazywanie na bezwzgledng kare ograniczenia wolnosci za obraze¢ Prezydenta uraga

powszechnemu poczuciu sprawiedliwosci nie mniej, niz dziewig¢ wyrokdw w zawieszeniu

% S. Hoc, Przestepstwa..., op. cit., s. 136.

°7 Tbidem, s. 137.

% T. Dukiet-Nagorska, Prawo karne. Cze$¢ ogélna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2012, s. 298.
% Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 wrzesnia 2012 r. III K 56/12.
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dla oszusta, ktory naciggnat ludzi na setki milionow zlotych, czy uniewinnienie cze¢sci gangu
pruszkowskiego”. Stowarzyszenie zaapelowalo réwniez do prezydenta o zmiang trybu

, . . . . . , 1
Scigania przestgpstwa zniewazenia glowy panstwa'®’

. W chwili obecnej wyrok stat si¢ juz
prawomocny, poniewaz w wyniku apelacji ztozonej zarowno przez prokurature, jak 1 samego
skazanego, postepowanie w tej sprawie toczace si¢ przed SA w Lodzi zostalo zakonczone
uniewinnieniem oskarzonego od zarzutu zwigzanego z popetnieniem przestgpstwa z art. 135 §
2 kk. Sad opart swoj werdykt na argumentacji, ze chociaz doszlo do zniewazenia, to
charakteryzowata je niska szkodliwos$¢ spoteczna. Jedynie trzy zdjgcia posiadaty atrybuty
zniewazajace prezydenta, natomiast cech tych nie posiadaty gry umieszczone na portalu. ,,Sad
podkreslil, ze przy powszechnosci tego rodzaju tworczosci w Internecie oskarzony zadnej z
tych gier 1 zdjg¢ nie stworzyl, ale zostaly mu one nadestane. W ocenie sadu takie
rozstrzygnigcie powinno zapas¢ juz na etapie postgpowania przygotowawczego. Podkreslit
jednoczes$nie, ze nie moze by¢ tak, zeby decyzja w zakresie, czy 1 kogo kara¢ w tych
sprawach, lezala w gestii organow S$cigania wybierajacych tych, wobec ktorych toczy¢ sig
bedzie postepowanie, a inne osoby dopuszczajace sie takich czynoéw pozostana bezkarne''.

Krytyczne stanowisko zaréwno co do rozstrzygnigcia, jak tez uzasadnienia, wyrazit J.
Kulesza w glosie bedacej studium wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi dotyczacego tworcy
strony AntyKomor.pl. Stawia on bowiem zarzuty dotyczace wigkszej merytorycznej wartosci
materiatu dowodowego oraz braku odzwierciedlenia tego w akcie oskarzenia, w ktorym
uwzgledniono jedynie cze$¢ zniewazajacych prezydenta treSci, co w ocenie autora od
poczatku miato wptyw na ,,wypaczenie ogladu czynu sprawcy z punktu widzenia prawa
karnego” 1 w konsekwencji doprowadzito do koncowej oceny tego materiatu jako spolecznie
szkodliwego w stopniu znikomym. Kolejnym mankamentem wyroku jest odbidr spoteczny
spowodowany przekonaniem zaréwno u oskarzonego, jak 1 w ocenie opinii publicznej, o
braku zniewazenia prezydenta Bronistawa Komorowskiego, a ktore moze utrwali¢
przekonanie o dopuszczalnosci podobnych zachowan'*.

Przestgpstwo okreslone w art. 135 k.k. ma charakter powszechny. Moze go popehic
kazda osoba. Przepis okreslony w art. 135 k.kk. stanowi lex specialis w stosunku do

przestepstw czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego'®.

100 Wyrok dla tworcy AntyKomor.pl urgga poczuciu sprawiedliwosci,
http://www.wprost.pl/ar/347598/Wyrok-dla-tworcy-AntyK omorpl-uraga-poczuciu-sprawiedliwosci/
(sprawdzono 30.04.2014 r.).

"' Wyrok SA w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r. (Il AKa 273/12).

192 J Kulesza, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. I Aka
273/12, Prokuratura i Prawo, 2014, nr 1, s. 1-3.

1% Hoc S. Ochrona..., op. cit., s. 14.
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Przyja¢ nalezy, ze zardbwno czynna napas¢, jak 1 zniewaga Prezydenta RP mogg by¢
popehione z zamiarem bezposrednim'®*. W przypadku czynnej napasci jest to spowodowane
podmiotowym elementem zwigzanym z samg definicjg terminu ,,czynna napas$¢”, ktore to
podkresla cel dziatania sprawcy. Jezeli chodzi o zniewazenie, to niemozliwe wydaje si¢
dokonanie tego przestepstwa z zamiarem wynikowym. Jest to spowodowane charakterem
znamienia, ktore okresla czynnos¢ wykonawcza, a ktore to jest definiowane jako tzw. znamie
intencjonalne'®. Odmienna opinie wyraza m.in. J. Wojciechowska, wedlug ktorej zarobwno w
wypadku czynnej napasci, jak 1 publicznej zniewagi glowy panstwa, wystarczajaca jest sama
umys$lnos¢'*®. Przestepstwo stypizowane w art. 135 § 1 k.k. to wystepek zagrozony kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Dopuszcza si¢ rOwniez zastosowanie grzywny
lub kary ograniczenia wolno$ci, po wczesniejszym speknieniu przestanek okreslonych w art.
58 § 3 kk.

Wystepek okreslony w art. 135 § 2 k.k. zagrozony jest karg pozbawienia wolnos$ci do lat
3. Dopuszcza si¢ takze odstgpienie od wymierzenia kary po spelieniu warunkow
okreslonych w art. 59 k.k. W przypadku odstgpienia od wymierzenia kary sad moze orzec
$wiadczenie okre§lone w art. 39 pkt. 7 k.k. na oznaczony cel spoleczny'”’. Przestepstwo
stypizowane w art. 135 kk. nalezy do przestepstw publicznoskargowych 1 jest $cigane z

108
urzedu .

IV. Rozwazania de lege ferenda

Dokonujac koncowego podsumowania, nalezatoby rozpocza¢ od wagi chronionych przez
art. 134 k.k. dobr. Najlepszym tego wyznacznikiem jest zagrozenie ustawowe przewidujace
kare nie krotsza niz 12 lat pozbawienia wolnosci, a pozwalajace orzec sadowi kare
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Stad tez mozliwym do rozwazenia byloby umieszczenie

zamachu na Prezydenta RP, wzorem ustawy karnej z 1932 r., na bardziej eksponowanym

194 A. Barczak-Oplustil [w:] M. Bielski, G. Bogdan. Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wroébel, A. Zoll, Kodeks. .., op. cit., s. 178; Zob. takze Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz-Art. 117-221 pod red. M. Krélikowskiego, R. Zawlockiego, Warszawa
2013, s. 112, Kodeks karny. Komentarz. pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2012, s. 311, R. A. Stefanski, Prawo
karne materialne. Czes¢ szczegolna, Warszawa 2009, s. 74, T. Dukiet-Nagorska, Prawo karne. Czgsé¢ ogolna,
szczegolna i wojskowa, Warszawa 2012, s. 297.

'95'S. Hoc, Przestepstwa. .., op. cit., s. 135.

106 M. Flemming [w:] Wojciechowska J. Zbrodnie..., op. cit., s. 157; Zob. takze R. Goral, Kodeks karny.
Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 236, Kodeks karny. Praktyczny komentarz pod red.
M. Mozgawa, Warszawa 2010, s. 296.

07" A. Barczak-Oplustil [w:] M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 179.

'% Tbidem, s. 180.
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drugim miejscu, przed przepisami zwigzanymi z ochrong konstytucyjnych organow.
Glownym'” przedmiotem ochrony zamachu na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej jest
bezpieczenstwo zewngtrzne 1 wewnetrzne panstwa. Przesadza o tym przede wszystkim tytut
rozdziatu XVII, dodatkowo daje si¢ go wyinterpretowaé z grupy przepisOw tworzacych
rozdziat ,,Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej”.

Kolejnym problemem wartym przemyslenia jest przydanie szczegdlnej ochrony
Prezydentowi oraz pojawiajacy si¢ w zwigzku z tym od czasu do czasu zarzut dotyczacy
warto$ci 1 wartoSciowania zycia ludzkiego. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze wszelkie
warto$ciowanie zycia obywateli ze wzgledu na domniemanie identycznego znaczenia
wszystkich istnien ludzkich, zard6wno z punktu widzenia Konstytucji, jak 1 typowych dla
ustroju demokratycznego egalitarnych stosunkéw spofecznych, uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne. Ustawodawca decyduje si¢ na przyznanie szczegdlnej ochrony, a przez to
uprzywilejowanej pozycji osobom peligcym wazne funkcje w strukturach aparatu
panstwowego czy to funkcjonariuszom publicznym, czy wreszcie Prezydentowi tylko ze
wzgledu na spofeczng role wynikajaca z petnionej funkcji oraz ewentualne konsekwencje
niosgce znaczny ladunek spotecznej szkodliwosci, przede wszystkim w przypadku
pozbawienia zycia glowy panstwa. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mamy tu do
czynienia z odmienng plaszczyzng analizy, gdyz pomimo zasady roéwnego traktowania
prezydent odznacza si¢ pewnymi relewantnymi z punktu widzenia przedmiotu ochrony
cechami, ktore to sytuujg go w bardziej uprzywilejowanej pozycji.

W historii Rzeczypospolitej od czasu powolania urzgdu prezydenta tylko albo az raz
dokonano udanego zamachu na glowe panstwa''’. Rowniez czterech prezydentéow USA
zostato zamordowanych w wyniku zamachdéw. Problem jest caly czas aktualny, o czym moze
swiadczy¢ ostatni przypadek Brunona Kwietnia oskarzonego przez Prokurature Apelacyjng w
Krakowie m.in. o to, ,ze dzialajac w celu wywolania powaznych zakldocen w ustroju
Rzeczypospolitej 1 usunigcia przemocg konstytucyjnych organdéw Rzeczypospolitej: Sejmu,
Prezydenta, Rady Ministrow przygotowywal si¢ do urzeczywistnienia tego celu oraz

sprowadzenia zdarzenia, ktore zagrazalo zyciu, zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich

19 Dobrem ubocznym jest w tym przepisie zycie ludzkie, a konkretnie osoby prezydenta. Jak juz to zostato
przedstawione w niniejszym opracowaniu, nie wynika z tego, ze jest ono gorzej chronione lub mniej wazne, ale
ze wzgledu na szczeg6lng specyfike petnionej funkcji przez glowe panstwa w strukturach aparatu panstwa
przepis ten umieszczono akurat w tym rozdziale, co nalezy uznaé za czynno$¢ rozsadng i sensowna.

" Do zamachu na pierwszego prezydenta II Rzeczypospolitej doszto w dniu 16 grudnia 1922 r. w
Warszawskiej galerii Zacheta, w ktorej prezydent Gabriel Narutowicz podziwial doroczng wystawe obrazow.
Zamachu dopuscit si¢ malarz i krytyk sztuki Eligiusz Niewiadomski, skazany nastgpnie na kar¢ $mierci
wykonang w roku 1923.
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rozmiarach majacego posta¢ eksplozji materiatow wybuchowych”''! (aktualnie akt oskarzenia
trafit do sadu i toczy si¢ postgpowanie przed sagdem pierwszej instancji).

Na tym etapie rozwazan dochodzimy do kolejnego problemu zwigzanego z czynieniem
przygotowan do popetnienia zbrodni zamachu na Prezydenta RP. Ustawodawca zrezygnowat
z penalizowania przygotowania do tego przestgpstwa, co zarbwno w mojej ocenie, jak i
przewazajacej czesci doktryny, nalezy uzna¢ za btad. Po pierwsze — powinno si¢ penalizowaé
przygotowanie ze wzgledu na stopien spofecznej szkodliwosci tej zbrodni, po drugie —
godnym rozwazenia bytoby nawigzanie do odpowiednikoéw tego przepisu, czyli art. 96 k.k. z
1932 r. oraz art. 128 § 1 kk. z 1969 r. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na postulat
wprowadzenia karalno$ci w oparciu o zasade wzajemnosci zamachu na przebywajacego na
terenie Rzeczypospolitej prezydenta obcego panstwa lub osoby korzystajacej ze szczegolnej
ochrony na mocy przepisOw prawa mi¢dzynarodowego.

Abstrahujac od tego, czy oskarzycielom uda si¢ udowodni¢ wing Brunonowi Kwietniowt,
mozna hipotetycznie przedstawi¢ sytuacje, w ktérej Brunon Kwiecien czynilby
przygotowanie do popehienia przestepstwa z art. 134 k.k. Z opisu z art. 16 k.k.""* wynika, iz
oskarzony wypehitby swoim zachowaniem jego znamiona, ale ze wzgledu na brak
penalizowania czynnos$ci przygotowawczych, =z tego artykulu nie  ponidstby
odpowiedzialnosci.

Podsumowujac natomiast art. 135 k.k. penalizujacy czynng napas$¢ oraz publiczne
zniewazenie Prezydenta RP, warto zacza¢ od usystematyzowania obu tych typéw w ustawie
karnej. Paragraf pierwszy dotyczacy czynnej napasci to lex specialis przestepstwa czynnej
napasci na funkcjonariusza publicznego (art. 222, 223 k.k.), z kolei paragraf drugi tworzy lex
specialis w odniesieniu do przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego w czesci
dotyczacej publicznego zniewazenia ustrojowego organu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 226
§ 3 kk.).

Chociaz znalez¢ mozna elementy wspolne dla art. 135 § 2, art. 216 oraz art. 226 § 113
k.k., to ze wzgledu na zr6znicowane autonomiczne przedmioty ochrony w porownaniu do
przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego, te indywidualne przedmioty ochrony
przemawiaja za stusznoScig idei utworzenia kilku typow przestepstwa zniewazenia.

Porownujac ochrong glowy panstwa 1 pozostatych funkcjonariuszy, nalezy tez wskazac, ze do

""" Komunikat w sprawie AP V Ds. 47/12/S, www.pa.gov.pl/komunikat-w-sprawie-ap-v-ds-4712s-7/
(sprawdzono 30.04.2014 r.).

"2 1. Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popehienia czynu zabronionego podejmuje
czynnosci majace stworzy¢ warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania,
w szczegodlnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osobg, uzyskuje lub przysposabia srodki, zbiera
informacje lub sporzadza plan dziatania. 2. Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.
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zniewazenia Prezydenta nie wymaga si¢ dokonania tego w czasie 1 w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkow stuzbowych''”. Taka konstrukcja normatywna zapewnienia glowie
panstwa niewatpliwie szersze zabezpieczenie w poréwnaniu do ochrony zapewnianej przez
ustawodawce na podstawie art. 226 § 1 k.k. penalizujagcego zniewazenie funkcjonariusza
publicznego. Z drugiej strony ostabieniem tej ochrony jest warunek publicznego zniewazenia
Prezydenta''.

Proby przeforsowania zmian w tej materii przedsigbrane takze przez ustawodawce, jak na
razie pozostajg bez skutku. W ostatnim czasie podejmowane byly proby istotnej modyfikacji

przepiséw dotyczacych zniewazenia. Pierwsza proba zakladata (druk 913'"

) utrate stratusu
funkcjonariusza publicznego przez Prezydenta, zmian¢ trybu wszczynania postgpowania na
prywatnoskargowy 1 obnizenie karalno$ci gérnej granicy ustawowego zagrozenia do jednego
roku pozbawienia wolnosci.

Krytycznie nalezy si¢ odnies¢ do zmiany trybu na prywatnoskargowy. Sprzeciwia si¢ to
publicznemu charakterowi naruszanego przez sprawc¢ dobra, ze wzgledu na charakter
chronionego dobra, a takze prowadzi do niespdjnosci z uwagi na stosowanie trybu
publicznoskargowego wobec wszystkich funkcjonariuszy. Z tego samego powodu oraz
petnionej funkcji sceptycznie nalezy si¢ odnies¢ do checi pozbawienia Prezydenta statusu
funkcjonariusza publicznego. Krytyczng opini¢ na temat proponowanych zmian wyrazit
rowniez SN''°. Projekt zostal odrzucony w dniu 7 grudnia liczba 377 gloséw. Réwniez
kolejny projekt (druk 1117''") zaktadajacy uchylenie art. 135 § 2 k.k. oraz art. 226 § 3 k.k. nie
zyskat aprobaty ani Sejmu, ani wczesniej Sadu Najwyzszego' ', uzasadniajacego dokonanie
postulowanych zmian w nast¢pujacy sposob: ,,Powyzsze uwagi krytyczne, poddajace projekt
w zakresie zmian w Kodeksie karnym calo$ciowo negatywnej ocenie, zwalniaja Sad

Najwyzszy od dokonania szczegdtowej analizy proponowanej modyfikacji znamion innych

'3 Nowelizacji dokonano ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, warunkujac
przyjecie odpowiedzialnosci karnej od tacznego spetnienia obu przestanek, Dz.U. z 2008 r. Nr 122, poz. 782.

"% Aktualnie obowiazujace ustawodawstwo karne dopuszcza zaleznie od przedmiotu przestgpstwa roézna
kwalifikacj¢ prawna. Stad w przypadku niepublicznego dziatania sprawcy, jezeli jest ono dokonane w czasie i w
zwigzku z petnieniem obowigzkow przez glowe panstwa, uzasadnione bedzie przyjecie kwalifikacji w oparciu o
art. 226 § 1 lub jezeli nie zostata popelniona publicznie ani tez w czasie i w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci
stuzbowych, ale w obecnosci Prezydenta RP lub pod jego nieobecno$é, lecz w zamiarze, aby do niego dotarta,
uzasadni to przyjecie kwalifikacji z art. 216 § 1 Kodeksu karnego, Zob. szerzej Dukiet-Nagorska T. [w:]
Prawnokarna ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej. Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru
sprawiedliwosci. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Marszala, Katowice 2003 r., s. 51 in.

1s Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp™nr= 913 (sprawdzono 30.04.2014 r.).

" Uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, Ek-021-384/12.

"7 Pposelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
www.sejm.gov.pl/ sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1117 (sprawdzono 30.04.2014 r.).

"8 Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw Ek-020-
501/12.
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typOw czynoOw zabronionych”. W razie przeforsowania tego projektu, a pozostawienia w
obecnym ksztalcie art. 136 § 3 k.k., wobec ktorego nie byto planow nowelizacji, doszloby do
sytuacji, w ktoérej glowa panstwa obcego lub akredytowany przedstawiciel cieszytby si¢
lepsza ochrong od prezydenta Polski. Dziatania takie z calg pewnoscig nie mogg zyskac
akceptacji. Ostatnig probe dokonania zmian w przepisach dotyczacych zniewazenia podjeto w
zesztym roku (druk 1700'"). Projekt zaktada dekryminalizacje przestepstwa z art. 226 § 3, tj.
zniewazenia konstytucyjnego organu RP. Opinia Sadu Najwyzszego'? rowniez i tym razem
byta nieprzychylna zmianom. SN argumentuje m.in., ze obelgi wobec konstytucyjnych
organbw mogg podwaza¢ zaufanie spoleczne niezbedne dla poprawnego wykonywania
swoich zadan. Ponadto w ocenie Sadu Najwyzszego ogdlne przepisy o zniewazeniu nie beda
w stanie zapewni¢ identycznej ochrony konstytucyjnym organom RP. Za niedorzeczne nalezy
tez uzna¢ uzasadnienie usuni¢cia art. 226 § 3 k.k. zawarte w projekcie powodowane, jak to
zostalo okreslone w uzasadnieniu, malg liczbg skazanh. Idac tym tokiem, nalezaloby sie
zastanowi¢ nad usunigciem przepisOw np. o zbrodniach wojennych, poniewaz tu tez nie
notuje si¢ duzej liczby skazan.

Projekt nie trafit jeszcze pod glosowanie, ale z duzg doza prawdopodobienstwa podzieli
los dwdéch poprzednich projektow.

Na temat art. 135 § 2 k.k. wypowiedziat si¢ rowniez Trybunat Konstytucyjny'>', ktory
potwierdzil pelna zgodno$¢ art. 135 k.k. z ustawa zasadnicza oraz przepisem art. 10'*
Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci z 1950 r. Trybunat
Konstytucyjny podjat czynnosci na skutek pytania prawnego SO w Gdansku w zwigzku z
whniesieniem zazalenia na postanowienie PO w Warszawie o umorzeniu §ledztwa w sprawie
zniewazenia prezydenta Lecha Kaczynskiego przez bytego prezydenta Lecha Walgse.
Stanowisko SO opowiadajace si¢ za uznaniem niezgodnos$ci art. 135§ 2 k.k. z Konstytucja

zostalo uzasadnione zagrozeniem dla wolnosci stowa, ktore daje podstawe do ingerowania

1o Rzadowy projekt ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks karny,

www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1700 (sprawdzono 30.04.2014 r.).

120 Uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny BSA 11-021-359/13.

12l Wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. Akt P 12/09.

122 1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzglgdu na granice
panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstwa
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. 2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba
obowigzki i odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i
sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci,
ochrong dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych
lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sagdowe;.
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przez panstwo dysponujgce aparatem organow Scigania w prawo do nieskrgpowanej debaty
publicznej bedacej kwintesencjg ustroju demokratycznego, a co moze implikowaé zagrozenie

dla wolnosci stowa i wyrazania pogladow'?.

Trybunal Konstytucyjny juz wczesniej
zajmowat si¢ podobng tematyka, stwierdzal m.in., ze dopuszczalny poziom krytyki jest
szerszy w stosunku do politykow anizeli funkcjonariuszy publicznych. Trybunat
Konstytucyjny argumentowal wtedy w nastepujacy sposob: ,,W tym przypadku oprocz
warto$ci zwigzanych z wolnoscig wypowiedzi 1 ochrong dobr osobistych poszczegdlnych
osob, musi by¢ uwzgledniona rowniez wartos$¢, jaka stanowi efektywne 1 niezakldcone

. . , . . . . . 124
dziatanie organéw wiladzy publicznej w interesie spoleczenstwa”

. Trybunat Konstytucyjny,
orzekajac o zgodnosci z Konstytucja 1 prawem migdzynarodowym art. 135 § 2 k.k., a takze
proporcjonalnos$cia wysokosci sankcji w stosunku do zniewazenia innych funkcjonariuszy
publicznych czy konstytucyjnych organoéw, kierowat si¢ rodzajem i1 wartoscig chronionego
dobra. Uznal prawo do konstruktywnej krytyki'®, odrozniajac je od bezpodstawnego
obrazania'*. Kierujac si¢ Konstytucja uznajaca Prezydenta za gwaranta wladzy panstwowej
reprezentujgcego jej majestat skonstatowatl, iz przepis art. 135 § 2 k.k. chroni ,nie tylko
godnos¢ 1 dobre imi¢ Prezydenta, lecz przede wszystkim powage 1 niezaklocone
funkcjonowanie tego organu, porzadek publiczny, a w niektorych sytuacjach takze
bezpieczefistwo Rzeczypospolitej”'?’. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze stanowisko w tej
formie zostato krytycznie ocenione. W uzasadnieniach do wyroku wyrazili je sedziowie S.
Biernat i P. Tuleja, nie negujac potrzeby dalszego funkcjonowania art. 135 § 2 kk., a
sprzeciwiajac si¢ jedynie zrdwnaniu automatycznego traktowania zniewazenia Prezydenta RP
jako zniewazenia Rzeczypospolitej oraz przyjeciu za aksjomat twierdzenia, ze zniewazenie
Prezydenta zawsze oznacza zniewazenie Rzeczypospolitej. Z kolei orzecznictwo

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka idzie w kierunku dopuszczenia szerszych granic

12 TK: karanie za zniewazenie Prezydenta zgodne z Konstytucjg www.hfhr.pl/tk-karanie-za-zniewazenie-
prezydenta-zgodne-z-konstytucja/ (sprawdzono 30.04.2014 r.).

12* Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06.

125 7ob. takze J. Znamierowski, Granice prawnie dozwolonej krytyki w formie satyry i karykatury,
Edukacja Prawnicza 2012, nr 11.

126 Takze SA w Lublinie w wyroku z dnia 6 czerwca 2011, sygn. IT Aka 91/11 zajat analogiczne stanowisko
stajac na stanowisku, ze ,.krytyka nie powinna by¢ napastliwa ani podyktowana osobistymi animozjami, nie
moze takze zawiera¢ zwrotow razaco obrazliwych i zniestawiajgcych, nie moze by¢ oszczercza czy ztosliwa, nie
moze zmierza¢ do zniszczenia osobistego przeciwnika”, a ,,prawo do krytyki nie moze wyrazaé si¢ w
formutowaniu inwektyw i pomoéwien”.

127 Zob. szerzej J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Czesé szczegblna. Komentarz do art. 117-221, red.
A. Wasek, t. 1, Warszawa 2006, s. 89, M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz red. M.
Mozgawa, Krakow 2006, s. 273.
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krytyki 0sob pehiacych funkcje panstwowe'**. Nie jest to oczywiscie absolutna wolno$é
stowa 1 podlega pewnym ograniczeniom ustawowym. Regulacje chronigce prezydenta lub
organy konstytucyjne mozna znalez¢ takze w ustawodawstwach takich panstw, jak Niemcy,
Francja, Holandia, Belgia 1 Hiszpania.

Trybunat Konstytucyjny w wymienionych wyzej orzeczeniach z 2006 1 2011 roku
skonfrontowal przepisy EKPC, a w szczego6lnosci art. 8 1 10 tej Konwencji, nie znajdujac
powodow dla modyfikacji tego przepisu, argumentujac to prawem panstwa polskiego do
wzmocnienia ochrony funkcjonariuszy publicznych w tym oczywiscie najwazniejszego z nich
— Prezydenta RP. Po przeanalizowaniu przepisow doszedt rowniez do wniosku, 1z regulacja
obowigzujagca w zaden sposOb nie rzutuje na zmniejszenie zakresu prawa do krytyki
funkcjonowania organdw panstwa.

W ocenie autora najlepszym rozwigzaniem byloby pozostawienie art. 135 § 1 kk w
niezmienionej formie, jezeli chodzi o przestepstwo czynnej napasci na Prezydenta RP,
natomiast w przypadku zniewazenia glowy panstwa nalezaloby rozwazy¢ zrezygnowanie z
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci'>’. Mimo ze zniewazenie glowy pafistwa niesie w
sobie tadunek spotecznej szkodliwosci 1 moze powodowac spadek zarowno zaufania, jak i
prestizu urzedu prezydenta, to jednak, jak juz wspomniatem, nie powinno by¢ w ocenie autora
penalizowane karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Takze z punktu widzenia
proporcjonalnosci'®® stosowanych $rodkoéw takie rozwiazanie wydaje si¢ sluszniejsze. Per
analogiam taki zabieg nalezatoby odnie$¢ do pozostalych typow czynow zabronionych
zniewazenia, zachowujac jednak proporcje dzielace zwyktego funkcjonariusza publicznego,
majac na uwadze jego pozycje ustrojowa, a takze do funkcjonariuszy panstw obcych
wymienionych w polskiej ustawie karnej. Nalezy takze w ramach prewencji ogdlnej
ksztattowa¢ wieksza §wiadomos$¢ spoteczng poprzez rozwijanie kultury prawnej, szczegdlnie
w internecie, traktujacej Prezydenta, niezaleznie od pogladow politycznych, jako dobro

wszystkich obywateli.

128 7Zob. szerzej Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85, Lingens przeciwko Austrii, skarga
9815/12, Stoll przeciwko Hiszpanii, skarga nr 69698/01, Jeruzalem przeciwko Austrii, skarga nr 11798/85,
Colombani i inni przeciwko Francji, skarga nr 51279/99, Artur i Guvener przeciwko Turcji, skarga nr 75510/01.

129 W aktualnie obowigzujacym kodeksie karnym przewidziano w art. 59 unormowanie stanowigce element
ustawowego wymiaru kary dajgce mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary sadowi orzekajacemu jezeli
przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 3 lat po spelnieniu przewidzianych
ustawg warunkow.

139 7ob. szerzej na temat zasady proporcjonalnosci, wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 26.
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ABSTRACT

This paper presents topics related to protection of the state’s head by valid law
regulations. The president is the most important official. That is why each assault, especially
assassination attempt on the President can destabilize country. The first part of this paper
covers a crime that is killing the President. The second one analyzes assaulting and insulting
the President. The last one contains some proposals to resolve a few legal problems

concerning examined topic.
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