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TEZA

Nie mozna uznac jako przestepstwa ,,prania brudnych pieniedzy” takiej sytuacji, w
ktorej dwie osoby popelniajace wspolnie i w porozumieniu przestepstwo, z ktérego
pochodzi zysk, umawiaja sie, ze ta cze$¢ zyskow, ktora w ramach podzialu zyskow
przypadlaby jednemu z nich, nie zostanie mu przekazana w calosci, tylko zaliczona na
poczet dlugu jednego wobec drugiego. Jest to bowiem swoista umowa miedzy

przestepcami, na skutek ktorej pieniadze te nie zostaly i nie mogly zostaé ,,wyprane”.

GLOSA

Zapadle orzeczenie dotyczy strony przedmiotowej przestgpstwa prania pieniedzy,
rozstrzygajac o jednej z wielu mozliwych form czynnosci sprawczych. Przestepstwo z art.
299 § 1 k.k. w ustawowym opisie kreuje potencjalnie wiele sytuacji, ktore pozwalaja postawic
zarzuty na podstawie tego przepisu karnego. Na marginesie warto zaznaczyC, ze
dotychczasowa wyktadnia art. 299 § 1 k.k. w zakresie ustalenia pochodzenia przedmiotu
czynnosci wykonawcze] przestgpstwa prania pienigdzy, nadal budzi sporo watpliwosci.
Wyjasniajac istot¢ procederu prania pienig¢dzy, trzeba zauwazyC, ze skladajg si¢ na niego

roznorodne operacje finansowe zmierzajagce do zmiany tozsamos$ci nielegalnie uzyskanych
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dochodow w ten sposob, aby powstaly pozory co do ich legalnego pochodzenia.
Charakteryzuja si¢ one szeregiem czynnosci pozornych pozostajacych w stosunku do siebie w
zwigzku przyczynowym.

W niniejszej sprawie sad apelacyjny uniewinnil oskarzonego od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Od wyroku apelacje wywiedli oskarzyciel
publiczny oraz obronca, sad jednak w postgpowaniu odwotawczym utrzymal w mocy zapadte
orzeczenie. Podstawa rozstrzygniecia sadu bylo ustalenie, ze oskarzony, sprzedajac
podrobiony olej napedowy, nie miat swiadomosci wystawiania nieprawdziwych dokumentow
badz postugiwania si¢ nimi (czego oskarzyciel nie dowiodt), oraz by podejmowal on swoje
czynnosci wilasnie w celu pomocy przy wystawieniu lub postugiwaniu si¢ nielegalnymi
fakturami. Dziatalno$cig tg zaymowatly si¢ inne osoby bez wiedzy oskarzonego i podrobiony
produkt sprzedawaty jako olej napedowy. Prokurator podnosit, ze oskarzony uzyskane ze
sprzedazy oleju opatowego lub napedowego srodki finansowe kierowat na kolejny zakup
oleju opatowego, ktory nastepnie byt odbarwiany przez innego oskarzonego. Sad przyjal, ze
nawet ewentualne wystawienie przez uniewinnionego oskarzonego faktur sprzedazowych na
paliwo nie prowadzilo do ,,wyprania pieniedzy” pochodzacych z czynu zabronionego, gdyz
brak bylo elementu ich legalizacji. W opinii sagdu apelacyjnego w sprawie tej mamy jedynie
do czynienia z korzystaniem przez sprawcg¢ z owocOw przestepstwa, a nie z przestgpstwem
prania brudnych pieniedzy.

Skoro tak opisane postepowanie sprawcy nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym art.
299 § 1 k.k., nalezy wigc zapyta¢, jakie zachowanie sprawcy spelnia wymagania ustawy
karnej. Judykatura zgodnie przyjeta, ze niezbedne do tego celu jest spetnienie czterech
elementow tacznie, tj.: 1. dokonanie czynu zabronionego; 2. uzyskanie korzysci zwigzanych z
jego popehieniem; 3. wygenerowanie przy ich pomocy $rodkéw platniczych, papierow
warto$ciowych itd. (tzw. brudnych pieniedzy), pochodzacych z korzysci zwigzanych z
popetlieniem czynu zabronionego (walory te maja pochodzi¢ z korzysci zwigzanych z
popehieniem czynu zabronionego); 4. element ostatni — czynno$ci sprawcze (tzw. pranie)
podejmowane w stosunku do tzw. brudnych pieniedzy'. Z ustalonego przez sad apelacyjny
opisu czynu nie wynika, azeby sprawca uczynit cokolwiek, by korzy$¢ osiagnieta wprost z
popetnionego przestgpstwa w jakikolwiek sposob zalegalizowac 1 aby poza samymi osobami
popetniajacymi przestepstwo ktokolwiek wiedzial, ze poprzez opisane zabiegi srodki pozornie

nie sg laczone z czynem zabronionym. Z tezy glosowanego wyroku plynie kolokwialny
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wniosek, ze mamy do czynienia, mOwigc najprosciej, ze zwyczajnym podzialem tupow. Nie
bez znaczenia dla prawnokarnej oceny popetnionego czynu bedzie wymog wpisany do tresci
ustawowych znamion, tj. pochodzenie wartosci majatkowych podlegajacych praniu ,,z
korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego”. Takie postawienie sprawy musi
prowadzi¢ do wniosku, ze celem postepowania dowodowego jest wykazanie, ze pomigdzy
uzyskang przez sprawce korzyScig a pierwszym z szeregu czynOw zabronionych istnieje
zwigzek przyczynowy.

Problem, o ktorym tu mowa, pojawit si¢ znacznie wczesniej jako efekt sporu toczacego
si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, osig ktdrego jest zaliczenie do przedmiotow czynnosci
wykonawczych tego przestepstwa, praw lub rzeczy pochodzacych bezposrednio lub posrednio
z czynu zabronionego. Z pewnos$cig czynnosci tych nie mozna sprowadza¢ do samego, wprost
nalezacego do istoty czynu zrodlowego, aktu objecia we wiladztwo korzysci bedacej
przedmiotem tego czynu w drodze przyjecia pieniedzy 1 ich podzialu migdzy
wspOlsprawcami. W postanowieniu  Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2010 r.?
stwierdzono, ze pod pojeciem ,korzysci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego”
nalezy rozumie¢ zaréwno korzys$ci pochodzace bezposrednio, jak 1 posrednio z czynu
zabronionego, lecz juz w innym orzeczeniu wykluczono taka mozliwos¢, przyjmujac, ze nie
beda to przedmioty 1 prawa, ktore zostaly uzyskane za pomocg czynu zabronionego, a wiec
pochodza bezposrednio z tego zrédta’. Punkt widzenia orzecznictwa znalazt swoje
odzwierciedlenie w zapatrywaniach nauki prawa. U podstaw szerokiego pojmowania zakresu
czynnosci wykonawczych powotywano wyktadni¢ jezykowa, ktéra przez pryzmat
wyprowadzonych ta drogg wnioskOw nie moze wpltywac na ograniczenie jego rozumienia
wylacznie do posredniego zwiazku®. Zwolennicy tego pogladu, ktory zdecydowanie
przewaza, eksponuja dodatkowo to, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo wykluczenie z
zakresu przedmiotu czynno$ci wykonawczych waloréw pochodzacych bezposrednio z czynu
zabronionego, to mégt on tego dokona¢ w drodze kolejnych nowelizacji tego przepisu’.
Przeciwnicy rowniez odwolujg si¢ do rezultatow uzyskanych droga wyktadni literalne;j,

skutkiem czego redakcja art. 299 § 1 k.k. wskazuje na istnienie zwigzku przyczynowego
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pomiedzy ,,brudnymi pieniedzmi” a korzyécia zwiazana z popehieniem czynu zabronionego®.
Korzysci te majg mie¢ charakter wtorny w stosunku do korzysci zwigzanych z popetnieniem
czynu zabronionego’. Wniosek taki opieraja takze na rezultatach zestawienia znamion
przestepstwa prania pieniedzy oraz paserstwa, gdyz ustawodawca uzywajac w art. 299 § 1
k.k. innego okreslenia niz w art. 291 k.k., chciat odr6ézni¢ od siebie przedmiot czynnosci
wykonawczej tych odmian przestepstw®. Trudno jednak obroni¢ takie stanowisko, albowiem
przestepstwo paserstwa umieszczone zostalo w rozdziale przestepstw przeciwko mieniu,
tymczasem przestgpstwo prania pienigdzy znalazlo si¢ w rozdziale przestgpstw przeciwko
obrotow1 gospodarczemu. Poza tym opis strony przedmiotowej przestepstwa prania pieni¢dzy
jest bez poroéwnania znacznie bardziej rozbudowany (przyjecie, przekazanie lub wywoz za
granicg, pomoc do przenoszenia ich witasnosci lub posiadania albo podejmowanie innych
czynno$ci, ktore moga udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego
pochodzenia lub miejsca ich umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku)
niz paserstwo (nabycie lub pomoc do jej zbycia albo przyjecie rzeczy lub pomoc do jej
ukrycia).

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element.
Mianowicie przed nowelizacja art. 299 § 1 kk.’ funkcjonowal zapis ograniczajacy
pochodzenie srodkow bedacych przedmiotem prania pieniedzy do pochodzacych z czynow
innych oséb niz sprawcy przestgpstwa prania. Skoro zostal on wykreslony, $swiadczy to o
intencji ustawodawcy poszerzenia kregu osob odpowiadajacych za to przestgpstwo takze do
tych, ktorzy popehiaja czyn, z ktérego pochodza uzyskane p6zniej korzysci.

Przechodzac do merytorycznej oceny glosowanego wyroku w oparciu o przytoczony stan
faktyczny sprawy karnej, nie mozna bylo oceni¢ inaczej postgpowania oskarzonego jak tylko
w taki sposob, w jaki uczynit to sad. Nie doszlo bowiem po uzyskaniu korzysci z
popetionego przestepstwa do prob zalegalizowania ich, a jedynie do kompensaty
wzajemnych zobowigzan sprawcOw tego samego przestepstwa. MieliSmy do czynienia
jedynie z podziatem przestgpczego tupu, a fakt ten uszedt uwadze oskarzyciela publicznego.
Legalizowanie korzysci rozcigga si¢ na kolejne fazy czynnosci, ktorych celem finalnym jest
inkorporacja bezprawnie uzyskanych srodkow przez kapitat wywodzacy sie z legalnych

zrodel. Przedsigwzigcia te musza najpierw prowadzi¢ do rozporzadzenia nielegalnie
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zdobytymi wartosciami majatkowymi, a w dalszej kolejnosci — na wprowadzaniu ich do
legalnego obrotu poprzez mnozenie operacji finansowych z zamiarem spreparowania jak
najwiecej transakcji maskujacych zwigzek pomigdzy sprawcg przestepstwa, jego wspolnikami
1 samymi pieni¢dzmi, aby nie bylo mozliwe ustalenie zrodta pochodzenia srodkow. Przedmiot
czynu zabronionego stanowigcy owoc wczesniejszych zachowan sprawcy nie zostat poddany
przetworzeniu, czy tez zamianie na inne postacie korzySci — wedlug przedstawionego
czteropunktowego schematu wymaganego dla zaistnienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.
Przestankg odpowiedzialnos$ci za omawiane przestepstwo jest miedzy innymi to, ze sprawca
podejmuje dzialania, ktore moga udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich
przestepczego pochodzenia. W zwigzku 2z przytoczonymi powyzej argumentami

komentowany wyrok nalezy zaaprobowac.

ABSTRACT

An agreement of criminals to pay debts between them with money they stole together can

not be prosecuted as money launder.



