ZYGMUNT KUKULA

CZYN CIAGLY W SWIETLE PRAKTYKI ORZECZNICZEJ

Continuous action in the light of judicial practice

Streszczenie

Zagadnienia dotyczgce czynu cigglego stanowiq nadal przedmiot sporu pomimo uplywu
kilkunastu lat obowigzywania obecnego kodeksu karnego. Problematyke stanowigcq dla
praktyki istotne znaczenmie przedstawiono w Swietle wykladni znamion art. 12 kk,
uksztaltowanej przez orzecznictwo sqdowe. W obszarze zainteresowania znalazly sig
nastepujgce waqtki: niepodzielnos¢ czynu cigglego, wphw czynu cigglego na wymiar kary,
opis dzialania podjetego w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wigczenie do opisu czynu
postaci zjawiskowych i stadialnych, pojecie krotkich odstepow czasu, naruszenie czynem
cigglym dobr osobistych, procesowe konsekwencje przyjecia konstrukcji czynu cigglego oraz
przypadki nieobjete jego zakresem. Ocena funkcjonowania przepisu art. 12 k.k. skltonila takze

do wysunigcia propozycji zmian w jego dotychczasowej postaci.

Rozwigzanie polegajace na przyjeciu konstrukcji czynu ciagglego w kodeksie karnym z
1997 r., ktére nie posiadato swojego odpowiednika w poprzednim kodeksie, pomimo uptywu
kilkunastu lat od jego wejscia w zycie uwazane jest nadal za sporne, zarowno w opinii

doktryny, jak i orzecznictwa'. W kodeksie karnym z 1969 r. funkcjonowalo jednak pojecie

' K. Daszkiewicz, Przestepstwo ciggle i cigg przestepstw, Prok. i Pr. 1997, nr 11; A. Wasek, Problemy z
przestgpstwem cigglym, [w:] Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestgpczosci, Bialystok
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przestepstwa ciaglego, postrzegane wylacznie w kategoriach stanowigcych podstawe do
ksztaltowania ustawowego wymiaru kary’> w kierunku nadzwyczajnego jej zaostrzenia.
Chociaz kodeks ten nie zbudowat Zzadnej definicji przestepstwa ciagtego, to juz w doktrynie 1
orzecznictwie udato si¢ utrwalié¢ najistotniejsze do jego okreslenia czesci sktadowe®. W tresci
tego rozwigzania zauwazy¢ mozemy pewne podobienstwa do obecnej postaci czynu ciaglego,
ktore obejmowaty nastepujace elementy: koniecznos¢ precyzyjnego oznaczenia czasowego
pierwszego 1 ostatniego zachowania sprawcy (do przestepstwa ciaglego wchodzity takze
wykroczenia®), jego przyjecie bylo obligatoryjne oraz musiato by¢ popetnione w krétkich
odstepach czasu® (jaki to byl okres, tego dokladnie nie okreslono). Tym oto sposobem
przestepstwo ciagle moglo obejmowaé zaréwno okres 3 tygodni®, jak i okres pottora roku’.
Roéznica w stosunku do obecnych rozwigzan sprowadzata si¢ do braku wymogu dzialania
sprawcy wedlug z gory powzietego zamiaru, obejmujacego wszystkie przyszte fragmenty
popelnionego przestepstwa®.

Przestgpstwo ciagle ujete w art. 12 k.k. ocenione zostalo jako rozwigzanie sztuczne,
opiera si¢ bowiem na zatozeniu, iz dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony. Jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowan za jeden
czyn zabroniony jest tozsamos$¢ pokrzywdzonego. Chociaz zamiarem ustawodawcy bylo
wprowadzenie w art. 12 k.k. koncepcji czynu ciagglego jako jednego czynu zabronionego, a

wiec jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego, to jednak zaréwno judykatura, jak i

1997; A. Marek. J. Lachowski, Niektore problemy wynikajgce z ,,jednoczynowosci” przestgpstwa cigglego,
Prok. i Pr. 2004, nr 11-12; A. Zoll, Problemy tzw. przestepstwa cigglego w propozycjach projektu kodeksu
karnego, Przeglad Sadowy 2004, nr 3; M. Rogulski, Res iudicata a przestepstwo ciggle, Studia Prawnicze 2001,
nr 2; P. Kardas, Przestepstwo ciggle — czyn ciggly, pomijalny czy realny zbieg przestepstw, Panstwo i Prawo
1997, nr 4; P. Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na
tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestgpstw, Krakow 1999; A. Barczak, Wykroczenie jako skladnik
przestepstwa (przestepstwa  cigglego), CzPKiNP 1999, nr 1; Z. Cwiakalski, Ujawnienie przestepstwa na
podstawie art. 299 § 6 k.k. a przyjecie konstrukcji tzw. czynu cigglego, [w:] Nauki penalne wobec problemow
wspolczesnej przestgpczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle,
Krakow 2007; A. Marek, O fikcji jednoczynowosci przestgpstwa cigglego i jej konsekwencjach raz jeszcze, Prok.
i Pr. 2010, nr 1-2; W. Zalewski, Przestepstwo ciggle de lege lata i de lege ferenda, Prok. i Pr. 2003, nr 4; W.
Zontek, Czy art. 12 k.k. jest cigglym problemem?, CzZPKiNP 2007, nr 2.

? Nawigzywat do niego art. 58 d.k.k. Stanowit on, ze w razie skazania za przestepstwo ciaglte sad mogt
orzec kare w granicach do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, nie przekraczajac
jednak granicy danego rodzaju kary.

> Wchodzily w jego skiad przypadki, gdy poszczegolne czyny zostaly popelione w krotkim odstepie
czasu, skierowane byly przeciwko temu samemu dobru prawnemu oraz podjete w wyniku z géry powzigtego
zamiaru, wzglednie popelione przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci.

* Wyrok SN z 11 marca 1988 r., VI KZP 49/87, OSNKW 1988, nr 5-6, poz. 32.

3 Wyrok SA w Lublinie z 5 listopada 1996 r., I Aka 204/96, OSA 1998, nr 1, poz. 4.

6 Wyrok SN z 10 grudnia 1983 r., III KR 154/82, OSNPG 1983, nr 6, poz. 68.

7 Wyrok SN z 12 kwietnia 1975 r., V KR 130/74, OSNPG 1975, nr 10, poz. 96.

8 Wyrok SN z 24 stycznia 1995 r., IIl KRN 191/94, Prok. i Pr. 1995, nr 6, poz. 2.



nauka prawa podwazyly tak przyjete zalozenia. Zasadniczo nie budzi wiekszych watpliwosci
to, ze rozwigzania narzucone w tym przepisie sg tak naprawde dyrektywa interpretacyjna,
nakazujaca modyfikowac opis czynu zabronionego o fragment tzw. ciaglosci, przez ktorg
nalezy rozumie¢ powtarzajace si¢ zachowania sprawcy. Nauka prawa karnego sklonna jest
przyjaé¢ ocene art. 12 k.k. jako podobna do przestepstwa zbiorowego’. Uzyte w tresci opisu
tego rozwigzania znamig ,.krdtkich odstepow czasu™ ma charakter wybitnie nieostry i ocenny,
a cigzar wypracowania wyktadni przerzucit tak naprawde ustawodawca na orzecznictwo.
Zamiast czynu zabronionego jako podstawy odpowiedzialnosci karnej w mysl art. 1 § 1 k.k.,
art. 12 k.k. wprowadzil zachowania, ktére dopiero po spetnieniu pozostalych wymagan
stanowig czyn zabroniony. Same zachowania potraktowane zostaly w orzecznictwie jako
synonim pojecia ,,czynu”'’.

Probleméw praktykom przysparzaja rowniez inne elementy sktadajace si¢ na opis art. 12
k.k., na ktorych opiera sie konstrukcja czynu ciggltego, a mianowicie dziatanie wedtug ,,z gory
powzietego zamiaru”. Ustawodawca w zaden sposob tego nie wyjasnia, stad ustalenie takiego
zamiaru bywa utrudnione chociazby z tego powodu, ze nalezatoby przeniknaé do procesu
motywacyjnego oskarzonego, co w wielu sytuacjach nie bedzie do konca mozliwe. Z
konieczno$ci pozostaje przyja¢ wlasng oceng, wypracowang przez organ procesowy w
konkretnej sprawie karnej, opartg na subiektywnych przestankach motywacyjnych. Tak wiec
wspomniana na wstepie sztucznos$¢ konstrukcji art. 12 k.k. zyskuje przez to dodatkowy
argument. Sporo kwestii watpliwych, jakie pojawily sie¢ w orbicie rozstrzygnig¢ orzecznictwa,
wynikato ze sposobu dokonywania wykladni art. 12 kk. w aspekcie konsekwencji
procesowych (np. powaga rzeczy osadzonej).

Podejmowana w tym opracowaniu problematyka posiada w sobie istotny wymiar
praktyczny, znajdzie zastosowanie w tak podstawowych czynnosciach, jak opracowywanie
zarzutow popelnienia czynu zabronionego wraz z pdzniejsza ich oceng w postepowaniu
sadowym. Zgromadzony dotad pokazny dorobek judykatury wptynat na proces ujednolicenia
stanowisk w wielu obszarach. Przeprowadzono analiz¢ wybranych grup tematycznych o
istotnym dla praktyki znaczeniu, co winno przyczyni¢ si¢ do utrwalenia dotychczasowe;j
wyktadni art. 12 k.k. Opinie judykatury, zwlaszcza zapatrywania Sadu Najwyzszego, choé
same w sobie nie stanowig u nas zrodta prawa powszechnie obowigzujacego, zdolne sa
oddziatywaé na proces jego stosowania silg swojego autorytetu. To jeden z filaréw wyktadni

przepisdOw w naszym porzadku prawnym.

? K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakow 2000, s. 130.
19 p. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, A. Zoll (red.), Warszawa 2007, s. 159.



Pierwsza kwestiag, od ktorej wypadaloby rozpoczaé analize dorobku judykatury, jest
ujecie art. 12 k.k. z punktu widzenia instytucji zamieszczonej w czesci ogolnej kodeksu. Czyn
ciagly stanowi szczeg6lne znamie przestepstwa' (i jest tak tez zreszta traktowany); od strony
teoretycznej za$§ modyfikuje w ramach jednego czynu odmiany przestepstw, przejawiajace si¢
ciggloscia, wielokrotnoscig i powtarzalnoscia. Z tych powodéw art. 12 k.k. stanowi jedynie
element materialnoprawnej kwalifikacji'®. Podkredla sie, ze nie ma na to wplywu zaréwno
stopien  naruszenia przepisow karnomaterialnych, jak réwniez liczba poszczegdlnych
zachowan, z ktorymi wigze si¢ okreslony tam skutek. Zachowania sprawcy powinny by¢
traktowane jako pewne continuum, niepodlegajace sztucznemu podziatlowi w plaszczyznie
normatywne;j'.

Judykatura potwierdza wnioski wynikajace z wyktadni literalnej art. 12 k.k., stusznie
zakladajac, iz rozwigzanie to wymusza obligatoryjno$¢ jego zastosowania, jesli ustalone
zostang przestanki potwierdzajace cigglo$¢ czynu. Sad czy organ postepowania
przygotowawczego nie maja zadnego pola manewru w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia
tej kwalifikacji. Wylaczona zostata fakultatywnos¢ czy uznaniowos¢ zastosowania rozwigzan
art. 12 kk.'"* Poniewaz praktyka zdolna jest przysporzyé¢ sporo trudnosci w zdekodowaniu
zachowania podjetego w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, konkluzje judykatury
zawieraja w sobie takze element wartosciujacy zachowanie sprawcy w aspekcie strony
podmiotowej. Oznacza to, ze ustalenie strony podmiotowej przebiega przy uwzglednieniu
zewnetrznych przejawow postepowania oskarzonego, ktoére wskazuja na jego wewnetrzny
stosunek do ujawnionego zachowania si¢, a zatem nie odbiegaja od zasad ogélnych. Panuje
zgodno$¢ pogladow, gdy chodzi o abstrakcyjna ocene charakteru czynu ciaglego, ktory
zardbwno w doktrynie, jak i orzecznictwie uznawany jest za konstrukcje sztuczna'’. Egzystuje
on wylacznie w przestrzeni prawnej o tyle, o ile sad przyjmie w wydanym orzeczeniu, ze
spetnione zostaly wymagane ustawa przestanki.

Poniewaz czyn ciagly uznaje si¢ za jeden czyn zabroniony, a co za tym idzie —

stanowigcy jednolita calo$é, to logicznym nastepstwem pozostaje uzna¢ go za jedno

1 Wyrok SA w Warszawie z 29 pazdziernika 2012 r., IT Aka 292/12, Lex nr 1238298.

"2 Wyrok SA w Lublinie z 12 lipca 2012 r., Il Aka 145/12, Lex nr 1237247.

" Wyrok SA w Gdansku z 20 kwietnia 2011 r., I Aka 80/11, Przeglad Orzecznictwa Sadowego Apelacji
Gdanskiej 2011, nr 2, s. 163-167.

14 Wyrok SA w Lublinie z 6 lipca 2010 r., I Aka 55/10, KZS 2010, nr 12, poz. 53.

> Wyrok SA w Katowicach z 25 lutego 2010 r., I Aka 350/09, Prok. i Pr. nr 10, poz. 5.



przestepstwo jako konstrukcje niepodzielna'. Przyjety sposob oceny nie neguje ustalen, iz
przestepcze zachowanie musi by¢ popelnione w sposob ratalny. Potwierdza to tez sama
redakcja przepisu, z ktdrej jasno wynika, ze ustawodawca ma na mysli dwa lub wiece]
zachowan. Wyjasniono to szerzej w jednym z orzeczen, w ktérym stwierdzono, iz ,,chodzi nie
o kazda czynnos$¢ zwigzang z popelnieniem przestepstwa, ale o czynno$¢ czasownikowa,
ktéra stanowi rdzen przestepstwa i1 wokdt ktorej koncentrujg si¢ inne zachowania i

. , . . . . 1
okolicznosci w procesie karnym opartym na czynie zabronionym™'’

. Istotne z punktu
widzenia prawnokarnej oceny czynu ciagglego jest przyjecie stanowiska akceptowanego przez
doktryne o braku konieczno$ci, aby dziatania sprawcy wyczerpywaly w pojedynczym
przypadku znamiona czynu zabronionego. Dopiero ich suma zdolna jest pochlania¢ te
znamiona zaréwno w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym'®. W praktyce tworzy to
podstawe do postawienia zarzutu popetnienia przestepstw przeciwko mieniu kwalifikowanych
surowiej, takich jak kradziez, przywlaszczenie, oszustwo czy tez naduzycie zaufania, jesli
oddzielnymi zachowaniami nie wyrzadzono znacznej szkody. W ramach przyjetego
rozwigzania dopuszcza si¢ takze sumowanie poszczegdlnych wykroczen, w ktorych
wyrzadzona szkoda nie osiaga putapu kwotowego wymaganego dla przestepstw. Odrzucenie
z roznych powodow konstrukcji dzialania sprawcy w warunkach czynu ciaglego przesuwa
rozstrzygniecie w kierunku rozwigzania opartego na realnym zbiegu przestepstw. Zajeto
stanowisko, wedtug ktorego wykluczono, aby w sktad czynu ciaglego weszly zachowania,
ktére rozpatrywane samodzielnie nie spetniajg warunkéw do uznania ich za przestepstwo czy
wykroczenie'”.

Nie wzbudza zastrzezen, ze przypisanie odpowiedzialnosci za przestepstwo ciagle nie
moze stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy do zaostrzenia wymiaru kary?’. Jednak na tym tle
pojawila sie¢ uwaga, iz konstrukcja czynu cigglego stanowi tak naprawde nieuzasadnione
premiowanie sprawcy, wlasnie ze wzgledu na brak mozliwoséci zaostrzenia kary*'. Trudno nie
uzna¢ opinii tej za stuszng, albowiem z pewnoscig tadunek spotecznej szkodliwosci kilku

zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciagly musi zosta¢ oceniony surowiej niz popelnienie

pojedynczego przestepstwa. Poza tym podjety z gory zamiar popetnienia wiecej niz jednego

' Wyrok SN z 29 pazdziernika 2009 r., V KK 145/09, Lex nr 55043.

17 Wyrok SA w Gdansku z 21 stycznia 2004 r., I Aka 525/03, Apelacja Gdanska 2004, nr 1-2, s. 109; zob.
tez postanowienie SN z 18 wrzesnia 2003 r., I1I KK 159/02, Lex nr 81203 i wyrok SA w Lublinie z 6 lipca 2010
r., Il Aka 55/10, KZS 2010, nr 12, poz. 53.

'® Wyrok SA w Lublinie z 16 kwietnia 2009 r., II Aka 56/09, Lex nr 508295.

' Wyrok SA we Wroclawiu z 1 lutego 2012 r., IT Aka 364/11, Lex nr 1113049.

20 Wyrok SA w Lublinie z 12 lipca 2012 r., I Aka 145/12 Lex nr 1237247; wyrok SN z 17 marca 2009 r.,
IIT KK 283/10, Lex nr 846387.

2 Wyrok SA w Gdansku z 17 wrzesnia 2009 r., I Aka 181/09, POSAG 2010, nr 2, s. 245-247.



przestepstwa $wiadczy o dziataniu z premedytacja, i chociazby z tego powodu zastugiwaé
powinien na ostrzejsza reakcje karna. Sprawca okazuje ignorancje dla istniejacego porzadku
prawnego. Dziatanie wedlug z géry powzietego zamiaru musi zawieraé w sobie przestanki
wskazujagce na duze podobienstwo do dzialania z premedytacja. Wiasciwe byloby jednak
okreslenie ,.tagodniejszy stopien premedytacji” (czyn ciagly, o czym mowa w dalszej czesci,
moze by¢ popetniony z winy umyslne] w obu zamiarach). Premedytacja bowiem oznacza
doktadno$¢ w przygotowaniu przestepstwa i updr w dazeniu do osiagnigcia celu. Powziety
zamiar, o ktorym mowa w art. 12 k.k., musi uwzgledniaé przynajmniej obmyslenie
przestepstwa, zaplanowanie okolicznosci jego popetnienia, a w duzo mniejszym stopniu czas,
miejsce oraz sposob przygotowania ucieczki czy inne poboczne okolicznosci (zacieranie
Sladow, tworzenie alibi itp.). Wcigz aktualny jest poglad wyrazony w orzecznictwie, iz
premedytacja powinna by¢ uwzgledniana przy wymiarze kary*>. De lege ferenda nalezaloby
rozwazy¢ kwestie rewizji dotychczasowych przepisow w kierunku zaostrzenia podstawy
wymierzania kar w przypadku art. 12 k.k., gdyz obowiazujace zasady sa korzystniejsze dla
sprawcy™. Obejmie to rowniez przypadki, gdy przyjdzie zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary przy wykorzystaniu zasad przewidzianych w art. 60 § 3 k.k.** Znajdzie to
swoje zastosowanie, kiedy dojdzie do popelnienia przestepstwa ciaglego w warunkach
recydywy, zardwno zwyklej, jak 1 specjalnej. W tej sytuacji pierwsze z zachowan
popetnionych w warunkach recydywy winno skutkowa¢ zastosowaniem art. 64 k.k. do catego
czynu cigglego, zgodnie z regulg jego niepodzielnosci. Sad nie moze w tych warunkach uznaé
recydywy tylko do czesci zachowan, wykluczajac spod jej zasiegu pozostale. Odmienne
rozwigzanie byloby nie do pogodzenia z charakterem art. 12 k.k. Nalezaloby zastanowi¢ sig,
czy w wypadku czynu ciagtego mozliwos¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary ograniczy¢
wylacznie do przypadkow wyjatkowych, zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie.

Majac na wzgledzie poruszane dotad zagadnienia w obrebie ogolnej charakterystyki
czynu ciaglego, nalezaloby doda¢, ze uzasadniony jest poglad, w $wietle ktorego w zakresie
owych zachowan nie mieszczg si¢ przepisy tworzace opis przestepstw, na ktore skladajg sie
znamiona wielokrotnosci, powtarzalnosci, wieloodmianowosci. W tym wypadku bowiem
sprawca wypelnia znamiona jednego przestepstwa, co potwierdzaja przyklady zawarte

chociazby w art. 207 i 209 k.k.

*2 Wyrok SN z 8 grudnia 1971 r., I KR 230/71, Lex nr 63836.
3 Wyrok SA w Katowicach z 24 marca 2005 r., IT Aka 4/05, Lex nr 151796.
* Wyrok SA w Katowicach z 22 listopada 2001 r., IT Aka 400/01, KZS nr 3, poz. 37.



Wykazanie po stronie sprawcy dziatania podjetego w wykonaniu z goéry powzigtego
zamiaru, a wiec jedno$¢ zamiaru odnosnie do wszystkich zachowan, to dosy¢ istotna
przestanka, od spelnienia ktdrej zalezy zastosowanie art. 12 k.k. Mozna powiedzieé, Ze jest to
najwazniejsza okoliczno$¢, poprzez zamiar bowiem spina si¢ w jedng klamre wszystkie
podejmowane zachowania. Jak wielka odgrywa to role, swiadczy uwaga, ze jakiekolwiek
watpliwosci co do realizacji konkretnej czynnosci wykonawczej, sktadajacej si¢ na czyn
ciagly, musza prowadzié¢ do uchylenia rozstrzygniecia w stosunku do calego przestepstwa™.
Ograniczenie si¢ w opisie ustawowym art. 12 k.k. do uzycia okreslenia ,,z gory powzigtego
zamiaru” naklada na organa procesowe obowigzek poczynienia ustalen faktycznych,
potwierdzajacych ten stan rzeczy. W ramach doktadniejszej charakterystyki czynu ciaggltego
wypracowano zasade przemawiajacg za brakiem mozliwosci prowadzenia wartosciowania
odnosnie do poszczegolnych zachowan skladajacych sie na czyn ciagly®®. Wazna, a nawet
podstawowa czescig kazdorazowych ustalen faktycznych bedzie wykazanie umyslnosci
poszczego6lnych zachowan. Judykatura, co nalezy podkreslié, ocenia je w sposob jednolity,
stawiajac akcent na wykazanie dzialania umyslnego w zamiarze bezposrednim badz
ewentualnym, wykluczajac tym samym mozliwos¢ popetnienia czynu cigglego w odmianie
nieumyélnej”’. Skoro czyn ciagly w $wietle powyzszych zalozen stanowi¢ ma jedno
zachowanie, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze warunek jednosci zamiaru umyslnego odnosic¢
sie musi do kazdego z szeregu zachowan. Tworzy to specyficzny rodzaj ,.filtru”, przez ktory
musi przejs$¢ kazde ujawnione zachowanie.

Okolicznosci powigzane z analizag wspomnianego z gory powzigtego zamiaru znalazly
swoje potwierdzenie w dotychczasowym dorobku orzecznictwa. Wnikliwa lektura niektérych
kwestii szczegdtowych pozwala na wyciagnigcie kilku wnioskow. Po pierwsze, do przyjecia
czynu ciaglego niezbedny jest zamiar powziety z gory®®. Po drugie, nie mozna utozsamiac
tego zamiaru z wystepowaniem kazdej nadarzajacej si¢ okazji, ktora sprawca wykorzystuje do

popelnienia czynu zabronionego®’, a nawet z zalozeniem, ze z gory popelni on wiele czynow

> Postanowienie SN z 19 stycznia 2011 r., Il KK 200/10, Biuletyn Prawa Karnego 2011, nr 5, s. 38-39.

*® Postanowienie SN z 3 pazdziernika 2011 r., V KK 96/11, Lex nr 1044083.

27 Wyrok SN z 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, Lex nr 37938; wyrok SA w Katowicach z 16 grudnia
2004 r., IT Aka 223/04, KZS 2005. Nr 7-8, poz. 98; wyrok SA w Katowicach z 18 marca 2010 r., Il Aka 415/09,
Prok. i Pr. 2010, nr 10, poz. 6; wyrok SA w Lublinie z 6 lipca 2010 r., IT Aka 55/10, KZS 2010, nr 12, poz. 53.

 Wyrok SN z 10 marca 2013 r., WA 10/13, Lex nr 1347915; wyrok SA w Katowicach z 31 pazdziernika
2012 r., IT Aka 441/12, Lex nr 1236452.

? Wyrok SA w Lodzi z 25 pazdziernika 2012 r., Il Aka 222/12, Lex nr 1237095.



zabronionych® badZ przyjmuje plan prowadzenia wielorakiej dziatalnosci przestepczej, a
nastepnie plan ten realizuje, podejmujac sie¢ kazdorazowo, chocby w krétkich odstepach
czasu, kolejnego, innego juz przestepstwa, w tym i przestepstwa ciaglego®'. Po trzecie, z gory
powziety zamiar moze odnosi¢ sie¢ do czynow opisywanych w réznych przepisach, byleby
przyswiecat im konkretny zamiar, determinowany osiggnieciem sprecyzowanego celu, np.
zZlozenie falszywych zeznan, aby osiagna¢ korzys¢ majatkowa’; wystapi w tym wypadku
zalezno$¢ jednego przestepstwa od kazdego kolejnego. t.aczenie w jednag catos¢ dwoch i
wiecej przepisow dotyczy¢é bedzie uzycia falszywego dokumentu w celu dokonania
oszustwa> lub popelnienie czynéw przeciwko wolnosci seksualnej z art. 197 § 11 2 k.k. oraz
art. 200 § 1 kk., jezeli sa jednorodzajowe i zachowana jest tozsamos$é¢ pokrzywdzonego™*.
Przesadza o tym wykazanie, ze sprawca zatozyl z gory, iz popelni wiele czynoéw, niezaleznie
od tego, jaka beda wyczerpywaty kwalifikacje prawng. Po czwarte, do przyjecia czynu
cigglego wystarcza juz samo to, iz sprawca obejmuje swoim zamiarem, chociaz w ogoélnych
zarysach, wykonanie czynnosci sktadajacych sie na czyn ciagly, nie musi przewidywac ilosci
takich zdarzen, lecz zaktada¢ podejmowanie ich sukcesywnie w krétkich odstepach czasu,
korzystajac z kazdej nadarzajacej sie okazji’. Jak plynna jest tu granica przebiegajaca
pomiedzy przyjeciem konstrukcji czynu ciagltego, $wiadczy prezentowane konsekwentne
stanowisko orzecznictwa, wykluczajace z goéry powzigty zamiar, jesli sprawcy mozna
dowies¢ jedynie ogolny projekt dopuszczenia si¢ dwu lub wiecej rdéznych czynow
zabronionych®®, ewentualnie ogdlny plan prowadzenia wielorakiej dziatalnosci przestepczej,
ktéry nastepnie realizuje chociazby w krotkich odstepach czasu®’. Z pozoru wydaje sie to
oczywiste, trudno$¢ spoczywa w tym, ze poslugujac sie wyrazeniami ,,0gélny projekt”
zachowania oraz ,,0g6lne zarysy”, judykatura nie zdecydowala si¢ na wyjasnienie kryteriéw,
wedtug ktorych mozliwe jest odroznienie ich od siebie. Pociagneto to za soba znaczace
trudnosci interpretacyjne, poniewaz obydwa wydaja si¢ by¢ pojeciami tozsamymi wobec

braku ostrzejszego kryterium rozrézniajacego. Po piate, zdotano ustali¢ jednolita przestanke,

3 Wyrok SA w Gdansku z 17 wrze$nia 2009 r., IT Aka 181/09, Przeglad Orzecznictwa Sadowego Apelacji
Gdanskiej, 2010, nr 2, s. 245-247.

31 postanowienie SN z 12 maja 2008 r., IV KK 203/08, Lex nr 478137.

32 Wyrok SA w Katowicach z 23 marca 2011 r., IT Aka 468/10, KZS 2011, nr 9, poz. 86.
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KK 65/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1151; wyrok SN z 24 stycznia 2006 r., III KK 231/06, OSNwSK 2007, nr
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36 Wyrok SN z 14 czerwca 2010 r., IV KK 65/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1191.

7 Wyrok SA w Gdansku z 7 grudnia 2010 r., IT Aka 26410, Przeglad Orzecznictwa Apelacji Gdanskiej
2012, nr 2, s. 144-156.



pozwalajaca doktadnie wytyczy¢ moment czasowy, od ktdrego nalezy badaé wystepowanie z
gory powzietego zamiaru, zaczynajacego swoj bieg od chwili popelnienia pierwszego

zachowania sktadajacego sie na czyn ciagly™®.

Jednym z elementow czynu ciaglego, ocenianych w judykaturze, jest wiaczenie do niego
postaci stadialnych i1 zjawiskowych. Co do zasady orzecznictwo nie sprzeciwia sie¢
potraktowaniu jako jeden c¢zyn zabroniony w rozumieniu art. 12 kk. zachowan
dokonywanych zaré6wno w formach stadialnych (przygotowanie, usitowanie, dokonanie), jak i
zjawiskowych®. W przypadku usitowania zrezygnowano z wymogu wpisywania do tresci
kwalifikacji czynu ciagltego przepisu, ktéry to okresla (mowa tu o art. 13 kk. i innych).
Zaakceptowano tez przyjecie czynu cigglego w ukltadzie, w ktérym sktadaja si¢ na to czyny w
odmianie kwalifikowanej, podstawowej badz uprzywilejowanej*’. W kontekscie poruszanego
problemu zwracano uwage, ze przyjecie uprzywilejowanego typu przestepstwa co do jednego
z elementdw czynu cigglego nie rodzi automatycznie koniecznosci potraktowania w taki sam
sposéb calego czynu. Dostrzega sie tu jednak rozbiezno$¢ stanowisk, albowiem w innym
orzeczeniu przyjeto stanowisko przeciwne, zaktadajace, ze wypadek mniejszej wagi tworzy
de facto typ uprzywilejowany, a wigc dotyczyé moze jedynie calego czynu ciagglego, nie za$
poszczegdlnych zachowan*'. W mojej ocenie jest to rozwiazanie co najmniej watpliwe,
poniewaz na petng ocene czynu ciagtego sktadajg sie rézne zachowania, ktére kazde z osobna
zawiera r6ézny tadunek spotecznej szkodliwosci. Ta spoteczna szkodliwosé, skoro juz ma by¢
uznana za jeden czyn, powinna ulec zsumowaniu i dopiero wtedy mozna ustali¢, czy mamy
do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi. Sztuczno$¢ konstrukcji czynu ciaglego nie
uzasadnia az tak daleko idacej tagodnosci, w ocenie czynu zabronionego. Jest to odosobniony
poglad, totez trudno oceni¢ jego wplyw na dotychczasowa praktyke w tym obszarze.

Logiczna konsekwencja przyjetej zasady jest tez i to, ze osoby odpowiadajace jako

38 Wyrok SN z 14 czerwca 2010 r., IV KK 65/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1191; wyrok SN z 9 grudnia
2009 r., V KK 290/09, Lex nr 553738; wyrok SA w Katowicach z 30 marca 2006 r., I Aka 80/06, Lex nr
191757; wyrok SN z 22 listopada 2001 r., VKKN 544/99, Lex nr 558340.

39 Wyrok SA we Wroctawie z 11 wrzesnia 2013 r., IT Aka 256/13, Lex nr 1369279; wyrok SA w Lublinie z
4 kwietnia 2013 r., Lex nr 1313371; wyrok SA w Lublinie z 8 grudnia 2008 r., IT Aka 276/08, KZS 2009, nr 2,
poz. 43; wyrok SA w Szczecinie z 14 pazdziernika 2008 r., IT Aka 120/08, Lex nr 508308.

40 Wyrok SA w Lublinie z 4 kwietnia 2013 r., Il Aka 34/13, Lex nr 1313371; wyrok SA w Poznaniu z 25
pazdziernika 2012 r., IT Aka 210/12, Lex nr 1316255; wyrok SA w Katowicach z 18 pazdziernika 2012 r., IT Aka
255/12, Lex nr 1286289; wyrok SA w Lublinie z 8 grudnia 2008 r., I Aka 276/08, KZS 2009, nr 2, poz. 43;
wyrok SA w Lodzi z 12 pazdziernika 2000 r., I Aka 155/00, Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 21.

M Wyrok SA w Katowicach z 12 lipca 2012 r., I Aka 225/12, Prok. i Pr. 2013, nr 2, poz. 17.



wspotsprawcey za postacie zjawiskowe (podzeganie, pomocnictwo) ponosza odpowiedzialnosé

tylko za te zachowania, ktore podjeli.

Kolejnym watkiem czynu ciagglego rozpatrywanym w orzecznictwie jest wiek sprawcy.
Granica wiekowa odpowiedzialnosci karnej przyjeta w art. 10 § 1 k.k. wpltywa na oceng
zachowan, sktadajacych si¢ na czyn ciagly. W sposéb zgodny wykluczono przypisanie czynu
cigglego zachowaniom popelnionym przez sprawce przed ukonczeniem 17. roku zycia. Jesli
jednak zostaly ujete w zarzucie popelnienia czynu, podlegaja wylaczeniu z tego opisu®.
Nalezy krotko odnies¢ sie¢ do zagadnienia ram czasowych czynu cigglego w stosunku do
rozwigzan przyjetych w kodeksie karnym. Zawarte sa one w okresie przypadajacym od
pierwszego jednostkowego zachowania czynu ciaglego do ostatniego®. Inaczej przyjeto
granice czasowe czynu ciaglego w kodeksie karnym skarbowym. Przepis art. 6 § 2 k.k.s.,
zdaniem sadu, wymaga dla swojej realizacji wigzi czasowej migdzy poszczegdlnymi,
nastepujacymi po sobie zachowaniami, nie za$ wig¢zi zachodzacej miedzy pierwszym a

ostatnim zachowaniem wchodzacym w sktad czynu ciaglego™.

Pojecie ,krétkich odstepow czasu” jest tym zagadnieniem, ktore od samego poczatku w
dorobku orzeczniczym wywoluje duze rozbieznosci, i jak dotad nie zapadio tu definitywne
rozstrzygniecie. Jest jednym z najwazniejszych problemow, z ktéorym przyszto nam sie
zetkna¢, prowadzac wykladnie art. 12 k.k. Nierozwigzany problem wciaz rzutuje na ksztatt
rozstrzygnie¢ w tym obszarze. Proponowano przyjecie réznych okreséw odpowiadajacych
krotkim odstgpom czasu. Pomimo sugestii, ze w doktrynie i orzecznictwie wypracowano w

miare ustabilizowang granice czasowa, rozbieznosci sa tu nadal zbyt duze, a przyjete

2 Wyrok SA w Lodzi z 11 lipca 2013 r., IT Aka 73/13, Lex nr 1383469; wyrok SA w Katowicach z 4 marca
2010 r., IT Aka 26/10, KZS 2010, nr 6, poz. 53; wyrok SN z 29 wrze$nia 2009 r., III KK 105/09, Prok i Pr. 2010,
nr 3, poz. 1.

# Wyrok SA w Poznaniu z 13 listopada 2012 r., II Aka 178/12, Lex nr 1289558; wyrok SN z 25
pazdziernika 2012 r., IV KK 213/12, Lex nr 1232841; wyrok SA w Gdansku z 9 kwietnia 2012 r., Il Aka 264/12,
KZS 2013, nr 3, poz. 48; wyrok SA w Katowicach z 28 lipca 2011 r., Il Aka 244/11, Lex nr 1001368; wyrok SA
w Katowicach z 4 marca 2010 r., I Aka 26/10, KZS 2010, nr 6, poz. 53; wyrok SN z 29 wrze$nia 2009 r., 111
KK 105/09, Prok. i Pr. 2010, nr 3, poz. 1; wyrok SN z 15 wrzesnia 2005 r., Il KK 15/05, Lex nr 157549; wyrok
SN z 15 kwietnia 2002 r., [T KKN 387/01, Lex nr 52943; wyrok SA w Poznaniu z 26 marca 2013 r., I Aka
226/12, Lex nr 1369457.

# postanowienie SN z 20 marca 2013 r., IIT KK 409/12, Lex nr 1303274.
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stanowiska czestokro¢ wzajemnie sie wykluczaja. Poszukujac poprzez analize

poszczeg6lnych judykatow najlepszego rozwigzania, nie sposob pomingé¢ w tym procesie

zadnego z orzeczen, ktore prezentuja wilasne pojecie krotkich odstepow czasu. W ujeciu

chronologicznym, ktéry wydaje si¢ najlepszym ttem porownawczym, przedstawia si¢ to w

nastepujacy sposob:

krotki odstep czasu to rozpigto$¢ miesigczna pomiedzy pierwszym a kolejnym
czynem®,

czyn ciagly nie znajdzie zastosowania, jezeli sprawca dziatal w krotkich odstepach
czasu przekraczajacych rozsadne granice jednosci zachowania®®,

okres kilkunastu dni pomiedzy zachowaniami*’ bedzie uznawany za czyn ciagly,
odstepy pomigdzy zachowaniami wynoszace 7 miesiecy nie stanowig krotkich

odstepow czasu*®,

kilkumiesieczne przedzialy czasowe spelniaja warunek krotkich odstepow czasu®,
krotkie odstepy czasu nalezy wustala¢ w kontekscie wigzi podmiotowo-
przedmiotowych, uzasadniajacych kwalifikacje poszczegdlnych zachowan jako
fragmentow wickszej catosci®”,

przerwy miedzy czynami dochodzace do kilku miesiecy wykluczaja przyjecie czynu
ciaglego’’,

okres przekraczajacy dwa lata eliminuje czyn ciagly™2,

czyn ciagly to okres nieprzekraczajacy kilku miesiecy™,

czyn ciaggly to okres najwyzej 6 miesiecy — przy odwotlaniu si¢ do rozwigzan
przyjetych w art. 6 § 2 k.k.s.**,

czyn ciagly dokonany w dwoch przedziatach czasowych rozdzielonych okresem 3
miesigcy jest nie do pogodzenia z wymogiem postawionym w art. 12 k.k.; nie moze

wystepowaé przerwa na jaki§ czas, po uptywie ktérej pojawiaja si¢ kolejne

* Wyrok SN z 4 maja 2000 r., V KKN 41/00, Lex nr 50957.

46 Wyrok SA w Krakowie z 10 maja 2000 r., IT Aka 69/00, KZS 2000, nr 7-8, poz. 36.

Y Wyrok SA w Katowicach z 22 listopada 2001 r., Il Aka 400/01, KZS 2002, nr 3, poz. 37; postanowienie
SN z 18 wrzesnia 2003 r., III KK 159/02, Lex nr 81203.

*® Wyrok SA w Katowicach z 2 wrzesnia 2003 r., IT Aka 256/04, Lex nr 156141.

4 postanowienie SN z 9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 50.

% postanowienie SN z 12 kwietnia 2007 r., WZ 7/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 817.

>l Wyrok SA w Krakowie z 9 pazdziernika 2007 r., Il Aka 164/07, KZS 2007, nr 10, poz. 50.

52 postanowienie SN z 4 marca 2008 r., I KK 302/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 523.

> Wyrok SA w Lublinie z 6 lipca 2010 r., IT Aka 55/10, KZS 2010, nr 12, poz. 53.

> Wyrok SA w Katowicach z 8 grudnia 2010 r., IT Aka 192/10, Lex nr 785442,
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zachowania, poniewaz w odniesieniu do drugiego okresu zamiar ten nie bylby juz z
gbry powziety”>,

— krotki odstep czasu to kilka, a nawet kilkanascie miesiecy pomiedzy poszczegdlnymi

zachowaniami.

Przedstawione stanowiska bezspornie wskazuja na rozny sposéb dekodowania nazwy
krotkich odstepow czasu, co w zaden sposéb nie przyczynia si¢ do ujednolicenia linii
orzeczniczej. Spogladajac z perspektywy czasu na prezentowane opinie 1 kwestie
sukcesywnego wydluzania tego czasokresu, najpierw od kilku dni, a nastepnie do kilku czy
nawet kilkunastu miesigcy, w chwili obecnej dostrzegamy tendencje do urealnienia
powstatego problemu. Jednakze spdér przebiega wokot granic kilku miesiecy pomiedzy
kolejnymi zachowaniami. Nieznaczng przewage, jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia, zyskuje
koncepcja utrzymania ciaglosci czynu przez okres kilku miesigcy, do wyjatkéw nalezy
zalozenie, ze jest to mozliwe w czasie powyzej roku badz nawet do dwdch lat. Wydaje sie, ze
propozycja kilkumiesiecznego okresu zyskuje wieksza akceptacje w sadach apelacyjnych,
ktére wydaly nieco wigcej orzeczen w procesie wypracowania stabilniejszej wyktadni art. 12
k.k.

To czy okreslone zachowanie potraktowane zostanie za czyn ciagly, nie moze rzecz jasna
uzaleznione by¢ od $cisle matematycznego obliczania granic czasowych krétkich odstepdw
czasu. Tym niemniej nalezy podjac jakie$ dziatania porzadkujace dotychczasowe poglady w
te] sferze, poniewaz nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ustalanie to przebiega zbyt
chaotycznie. Kodeks karny rzeczywiscie nie zawiera jakichkolwiek wskazéwek wiodacych do
uporzadkowania opinii w tym wzgledzie. Nie negujac woli ustawodawcy, ktory zechcial
rozwigzanie problemu przerzuci¢ na barki praktykoéw stosujacych prawo w konkretnych
stanach faktycznych, nalezy uwzgledni¢ jego pdzniejsze decyzje. Otéz w kodeksie karnym
skarbowym, stanowigcym cze$¢ szeroko rozumianego prawa karnego materialnego,
zdecydowano sie na dokonanie nowelizacji art. 6 § 2, definiujac po raz pierwszy okreslenie
krotkich odstepow czasu jako okres do 6 miesiecy pomiedzy zachowaniami. Podzieli¢ nalezy
zapatrywanie zawarte w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z ktérego wynika, ze
bedzie to okres najwyzej 6 miesiecy’’. Sposob rozumowania ustawodawcy wydaje sie
uwzglednia¢ w tym wypadku takie same oczekiwania w stosunku do tych samych rozwigzan

kodeksu karnego. Trudno podwazy¢, pomimo odrebnosci cze$ci zalozen obydwu tych

> Wyrok SA w Katowicach z 29 pazdziernika 2012 r., IT Aka 115/12, Lex nr 1236408.
> Wyrok SA we Wroctawiu z 23 maja 2013 r., IT Aka 118/13, Lex nr 1331161.
7 Wyrok SA w Katowicach z 8 grudnia 2010 r., IT Aka 192/10, Lex nr 785442,
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kodeksow, ze identyczne pojecia uzyte w dwoch pokrewnych aktach prawnych powinny by¢
rozumiane w ten sam sposob. Dlatego za uzasadnione w $wietle powotywanych argumentéw
bedzie uznanie, ze krétkie odstepy czasu w rozumieniu art. 12 k.k. to okres do 6 miesigcy.
Dopusci¢c mozna w wyjatkowych sytuacjach, popartych odpowiednim materialem
dowodowym, by ten okres ulegt nieznacznemu wydtuzeniu, jednak nie moze sta¢ si¢ to

regula.

Jednym z warunkow przyjecia czynu cigglego jest zamach sprawcy skierowany w strone
dobr osobistych. W dorobku orzecznictwa nawigzywano do tego problemu przy okazji
rozpatrywania kilku zachowan, z ktoérych kazde z osobna naruszato rozne przepisy. Wydane
rozstrzygnigcia nie odbiegaja od ustalen opartych na fundamencie ustawowego opisu.
Przyjeto, ze tozsamos¢ pokrzywdzonego jest warunkiem uznania wielosci zachowan za jeden
czyn zabroniony, gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobiste®. Katalog takich dobr
wymienia art. 23 k.c.”* Wyjatek obejmuje wypadek polegajacy na zniewazeniu kilku osob,
nawet gdy odbywalo sie to w wyniku realizacji tego samego zamiaru. Zamiast czynu ciggltego

bedziemy tu mieli do czynienia z wieloscig czynow zabronionych®.

Konstrukcja art. 12 k.k. zabezpiecza przed ewentualnoscia toczenia odrebnych procesow
przeciwko tej samej osobie o poszczegdlne elementy skladowe czynu ciaglego®'.
Prawomocne skazanie za czyn ciagly rodzi powage rzeczy osadzonej, co wyklucza
przypisanie skazanemu kolejnych jednostkowych zachowan z okresu opisanego w
prawomocnym wyroku, ujawniajacych sie¢ w pdzniejszym czasie. Jest to procesowa
konsekwencja uznania wielu zachowan za jeden czyn zabroniony. Trzeba mie¢ $wiadomosé,
ze o powadze rzeczy osadzonej mozemy méwi¢ dopiero wtedy, gdy popelnienie przestepstwa
kwalifikowanego jako czyn ciagly zostanie procesowo stwierdzone. Niedopuszczalnosé

toczenia kolejnego postgpowania karnego o ten sam czyn, w calosci czy we fragmencie,

38 Wyrok SA w Katowicach z 13 marca 2003 r., Il Aka 453/02, KZS 2003, nr 7-8, poz. 76.
59 Wyrok SA w Katowicach z 12 lutego 2004 r., I Aka 15/04, OSA 2005, nr 1, poz. 1.

60 Wyrok SN z 4 czerwca 2003 r., WA 27/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1232.

' M. Rogalski, Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszéw 2004, s. 235.
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zostata potwierdzona jednolitym stanowiskiem judykatury®’. Bez wzgledu na spoleczng
szkodliwos¢ nowo ujawnionych jednostkowych zachowan, nawet jesli jest ona wieksza od
szkodliwosci zachowan uprzednio osadzonych w ramach przypisanego sprawcy czynu
ciaglego®, nie ma mozliwoéci rozpoczecia kolejnego procesu, gdy ujawnia sie nowe czyny.
Powaga rzeczy osadzonej blokujaca mozliwos¢ prowadzenia kolejnego procesu obejmuje
Scisle okreslony przedzial czasowy, zawarty miedzy pierwszym i ostatnim zachowaniem
zaliczonym do czynu cigglego. Nie obejmuje ona sytuacji, gdy ujawnione zostang zachowania
wykraczajace poza granice czynu ciagtego®, wowezas mamy do czynienia z nowym czynem.
Moze zdarzy¢ si¢ réwniez tak, co nie jest przypadkiem odosobnionym w $wietle doswiadczen
praktyki, ze z jakichkolwiek powoddéw wylaczony zostanie do odrgbnego prowadzenia
fragment niektérych zachowan, czy to dotyczacy wspotsprawcow, czy tez z powodu
niewykrycia sprawcoéw. Takie posuniecie proceduralne nie eliminuje wylaczonych
fragmentow spod czynu ciaglego i jezeli zapadnie rozstrzygniecie w gldwnym watku sprawy,
to res iudicata rozciaga si¢ rdwniez na zachowania wylaczone, nawet jesli postepowanie to
nie zostalo jeszcze z przyczyn natury dowodowej zakonczone®.

W toku przewodu sadowego moze okazaé sie, ze oskarzony jednak nie dopuscit sie
niektorych zachowan wchodzacych w sktad czynu ciaglego. Sad nie moze w wyroku
uniewinni¢ go od tych wiasnie fragmentdw przestepstwa cigglego, lecz wyeliminowaé je z
opisu czynu, a w uzasadnieniu wyjasni¢, dlaczego przypisany oskarzonemu czyn nie
obejmuje wylaczonych zachowan®. Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktérej prowadzono by
liczne odrebne postepowania dotyczace zachowan mieszczacych sie w jednym czynie w
znaczeniu art. 12 k.k. W konsekwencji otwieraloby to droge do wydania wyrokow

skazujacych za poszczegolne zachowania.

62 Wyrok SA w Krakowie z 4 wrzesnia 2013 r., Il Aka 87/13, KZS 2013, nr 10, poz. 48; wyrok SA w
Poznaniu z 25 kwietnia 2013 r., I Aka 43/13, Lex nr 1345557; wyrok SA w Warszawie z 27 grudnia 2012 r., I
Aka 182/12, Lex nr 1246950; wyrok SA w Gdansku z 4 wrzesnia 2012 r., II Aka 264/12, Lex nr 1239859;
wyrok SA w Katowicach z 1 czerwca 2011 r., 11 Aka 83/11, Lex nr 1001374; wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., V
KK 64/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 14; wyrok SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 153/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz.
1735; uchwata SN z 15 czerwca 2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7, poz. 55; wyrok SN z 15 wrzesnia
2005 r., IT KK 15/05, Lex nr 157549; wyrok SN z 25 maja 2005 r., III KK 95/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz.
1061; postanowienie SA w Lublinie z 2 pazdziernika 2002 r., Il AKo 180/02, Prok. i Pr. 2003, nr 4, poz. 27.

6 Wyrok SA w Poznaniu z 13 listopada 2012 r., IT Aka 178/12, KZS 2013, nr 3, poz. 50; wyrok SN z 26
lipca 2007 r., IV KK 153/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1735; uchwata SN z 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01,
OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 2.

64 Wyrok SA w Krakowie z 14 grudnia 2010 r., IT Aka 191/10, KZS 2011, nr 4, poz. 37.

% pPostanowienie SA w Katowicach z 20 czerwca 2001 r., IT AKo 92/01, Prok. i Pr. 2002, nr 5, poz. 28.

% postanowienie SN z 1 lutego 2007 r., III KK 210/06 OSNwSK 2007, nr 1, poz. 334; postanowienie SN z
12 czerwca 2007 r., V KK 179/07, OSNKW 2008, nr 1, poz. 1295; wyrok SN z 29 pazdziernika 2009 r., V KK
145/09, Lex 550543; wyrok SA w Lublinie z 8 grudnia 2001 r., Il Aka 1/11, Lex nr 852290; wyrok SA w
Warszawie z 3 grudnia 2012 r., I Aka 304/12, KZS 2013, nr 3, poz. 51.
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Czyn ciagly jako szczegodlna konstrukcja prawna, co konsekwentnie podkreslano w
orzecznictwie i doktrynie, prowadzi do weryfikacji zachowan znajdujacych si¢ w jego
obrgbie. Z tego powodu czes¢ przypadkdw nie moze zostaé objetych jego zasiggiem.
Dotychczasowe ustalenia w tym wzgledzie pozwalaja na wylaczenie spod znamion
okreslonych w art. 12 k.k. kilku najczesciej wystepujacych przypadkéw. Orzecznictwo
zalicza do nich:

— czyny popelnione z winy nieumyslnej®’. Popelniajac przestepstwo nieumyslne,
zgodnie z wymogiem natozonym w art. 9 § 2 kk., sprawca, nie majac zamiaru
popelnienia przestepstwa (a zamiar jest niezbedny dla art. 12 k.k.), popelnia go jednak
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,

— czyny, w ktorych czasownikowe okreslenie strony przedmiotowej dopuszcza
wielokrotno$¢ dziatania sprawcy. Adresowane to jest do przestepstw majacych
charakter wieloczynnosciowy, ztozony z jedno- lub wieloodmianowych, pojedynczych
czynnosci, naruszajacych rozne dobra, powtarzajacych sie w czasie®®. Przyktadem jest
przestepstwo zngcania si¢ — art. 207 k.k. i zabdjstwo kwalifikowane wigcej niz jednej
osoby —art. 148 § 3 k.k.,

— czyny popelnione w wykorzystaniu sposobnosci i spowodowane tym samym
zamiarem, lecz nie podjetym z gory®, a takze popelnione w odmiennych
konfiguracjach organizacyjnych, gdy nie towarzyszy mu z gory powziety zamiar' ",

— sytuacja, gdy jedno z zachowan jest przestepstwem z kodeksu karnego, drugie zas z
kodeksu karnego skarbowego’',

— czyny skierowane przeciwko dobrom osobistym réznych pokrzywdzonych nie moga
zostaé zakwalifikowane jako czyn ciagly, np. rozboj’%, ktory oprocz tego, ze godzi w
mienie jako przedmiot ochrony, narusza rowniez Zzycie i zdrowie jako drugie

chronione dobro osobiste. Podobnie oceniono przestepstwo zgwalcenia, jezeli czyny

7 Wyrok SN z 4 grudnia 2008 r., IIl KK 242/08, Lex nr 477885; wyrok SN z 26 marca 1999 r., IV KKN
28/99, Lex nr 37938.

% Wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2002 r., IT Aka 274/02, KZS 2003, nr 3, poz. 35.

% Wyrok SA w Katowicach z 31 pazdziernika 2012 r., Il Aka 441/12, Lex nr 1236452.

70 postanowienie SN z 3 listopada 2004 r., IV KK 173/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1981.

"I postanowienie SA w Katowicach z 3 marca 1999 r., II Akz 29/99, OSA 1999, nr 6, poz. 44.

2 Wyrok SA w Katowicach z 29 kwietnia 2009 r., [T Aka 405/08, Lex nr 519653.
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oskarzonych skierowane byly przeciwko dwom pokrzywdzonym” oraz gwalt

zbiorowy na podstawie art. 197 § 3 kk. wzw. z § 1 kk.”*
10.

Prezentowany dorobek orzecznictwa kaze do wszystkich spietych klamra cigglosci
zachowan, utworzonych przy wykorzystaniu tego przepisu, przyjac typ czynu zabronionego
ze znamionami ciagglosci. Potwierdza takze, ze model przyjety w art. 12 k.k. znajdzie
zastosowanie wylgcznie do tych odmian czynu zabronionego, ktoére znamig¢ czynnosciowe
okreslaja jednoczynowo, pomijajac czyny, ktore w opisie znamion w czgsci szczegodlnej
zawierajg element wielokrotnosci, powtarzalnosci i wieloodmianowos$ci. Poza wylaczeniem
przestepstw nieumys$lnych zakres wykorzystania instytucji art. 12 k.k. nie zostal w
jakikolwiek sposéb zawezony. W niebudzacy watpliwosci sposob potwierdzono w
orzecznictwie, ze w sytuacji, gdy niektore z zachowan wchodzacych w sklad czynu cigglego
samoistnie nie dajg podstawy uzasadniajacej przypisanie ich sprawcy, nalezy eliminowacé je z
opisu tego przestepstwa. Zaliczamy do nich réwniez zachowania podjete przed osiagnieciem
granic wieku odpowiedzialno$ci karnej, ustalonych w czesci ogolnej kodeksu karnego. Czyn
ciagly jest fikcja prawna, co znalazlo swoje potwierdzenie w tresci wielu przytaczanych
orzeczen, a tym samym pozwala procesowo ogarng¢ i uporzadkowaé spory ,.przestepczy
dorobek™ sprawcy. Rozwigzanie oparte na gruncie art. 12 k.k. rodzi powage rzeczy osadzonej,
co z punktu widzenia interesow potencjalnych pokrzywdzonych, nieuwzglednionych w
wyroku skazujacym, jest z pewnoscig rozwigzaniem mato korzystnym. W $wietle zapatrywan
sadu nalezatoby rozwazy¢ czyn ciagly jako okoliczno$¢ wptywajaca na zaostrzenie wymiaru
kary, co wymagatoby jednak bezposredniej interwencji ustawodawcy. Konczac, nalezy
przypomnieé, iz czynu cigglego nie tworzy orzeczenie sagdowe, ale faktyczne zachowanie sie
sprawcy. Czyn ciagly powstaje z mocy samego prawa niezaleznie od tego, czy organ

procesowy dostrzegl przestanki opisane w art. 12 k k.

ABSTRACT

3 Wyrok SA w Katowicach z 30 marca 2006 r., IT Aka 80/06, Lex nr 191757.
7 Wyrok SA w Katowicach z 22 kwietnia 2010 r., IT Aka 82/10, KZS 2010, nr 9, poz. 38.
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Continuous action is an important element of the assessment in a situation where the
defendant was accused of committing in a compact interval of at least two or more offenses.
The procedure requires the mandatory use of the solution, recorded when the conditions set
out in the Act. Publication present evaluation of these solutions, in the light of the

jurisprudence of criminal courts.
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