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Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2013 r., IT KK 170/13

Commentary to the verdict of the Supreme Court of 13th November 2013
in the case II KK 170/13

TEZA

Zorganizowang grupe przestepcza moga stanowi¢ osoby, ktéorych celem jest
popelnianie przestepstw o luznym zwiazku, mi¢dzy innymi bez stalych rol, w kazdym

razie o wiekszym okresleniu rol niz przy wspolsprawstwie.

GLOSA

W uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2013 r.'

Sad Najwyzszy odniost si¢ do
problematyki wzajemnej relacji wspotsprawstwa i udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej. Rozwazajac te kwestie, SN uznal, ze ,,zorganizowang grupg przestepcza moga
stanowi¢ osoby, ktorych celem jest popelnianie przestepstw o luZznym zwiazku, miedzy
innymi bez stalych rol”, jednak zarazem przyjal, ze dla udzialu w takiej grupie
charakterystyczne jest wicksze okreslenie rél niz przy wspolsprawstwie. O ile z tym
pierwszym stwierdzeniem nalezaloby sie zgodzié, o tyle to drugie moze wywotywaé dosé
istotne watpliwosci.

Jak zgodnie przyjmuje si¢ w doktrynie, zorganizowana grupa przest¢pcza stanowi

zbiorowos¢, ktora charakteryzuje si¢ nizszym poziomem zorganizowania niz zwigzek majacy
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na celu popelnienie przestepstwa, stypizowany w tym samym przepisie kodeksu karnego®.
Oba typy zrzeszen musza jednak posiada¢ pewne minimalne cechy pozwalajace uznaé je za
zorganizowane zbiorowosci przestepcze, a mianowicie: co najmniej trzech czlonkow,
strukture organizacyjng (ktora w przypadku zwigzku przestepnego musi by¢, jak sie wydaje,
przynajmniej dwustopniowa z osoba petnigcg funkcje przywodcze) oraz pewnag trwatos¢ w
czasie. Co przy tym istotne, tak grupa, jak i zwigzek, co wynika wprost z brzmienia art. 258 §
1 k.k., moga mie¢ na celu popelnienie jednego tylko przestepstwa’.

Przy takim ujeciu zorganizowanej grupy przestepczej przez ustawodawce oczywiste
wydaje sie to, ze pewnym poziomem zorganizowania (niekoniecznie wysokim) musi
charakteryzowac si¢ wlasnie sama zbiorowos¢ sprawcow, natomiast wymag ten nie odnosi si¢
do popelnianych przez nich przestepstw. Mozna wszak wyobrazi¢ sobie istnienie np.
kilkuosobowej grupy ztodziei, ktérzy maja wypracowane state metody kontaktowania sie ze
soba, wspoélpracy przy np. ukrywaniu przedmiotéw uzyskanych za pomoca przestepstwa, w
miare state role w dokonywaniu tychze kradziezy, wynikajace z posiadanych przez kazdego z
nich innych umiejetnosci, a jednoczesnie same kradzieze popelniane sg przez nich bez
szczegollnie starannego planowania, w dos$¢ przypadkowy i chaotyczny sposéb okreslaja oni
kolejne przedmioty ataku i niemal spontanicznie przystepuja do realizacji tych przestepstw,
tak ze przebieg kazdej pojedynczej akcji przestepnej zalezy w duzej mierze od przypadku i
uktadu nieprzewidzianych przez sprawcow okolicznosei faktycznych. Ten brak precyzyjnego
planowania realizacji przestepstw bedacych celem grupy nie zmienia faktu, ze o ile sprawcow
tych jako pewna zbiorowos$¢ charakteryzuje jednak wypracowanie pewnych elementéw
struktury organizacyjnej, trwalo§¢ w czasie i posiadanie minimalnego sktadu osobowego,
przypisanie im sprawstwa czynu z art. 258 § 1 k.k. bedzie jak najbardziej mozliwe.

Niejako na marginesie warto zresztg przypomnie¢, ze dokonanie przestepstwa z art. 258 §
1 k.k. nie jest w zaden sposob uzaleznione od ustalenia, ze pojedynczy sprawcy czy tez cata
grupa jako taka dokonali cho¢ jednego przestepstwa bedacego celem grupy. Oczywiscie, w
praktyce takie sytuacje sa regula, gdyz popelnianie przestepstw bedacych celem grupy
stanowi jednoczesnie najbardziej charakterystyczny i zauwazalny przejaw istnienia takiej
grupy, jednak wystepek z art. 258 § 1 k.k. ma charakter formalny i dokonany jest z chwila,

gdy doszto do powstania zorganizowanej struktury skladajacej sie¢ z minimum trzech

? Zob. np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 555, M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa
(red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. 5., Warszawa 2013, s. 596.

’ Blizej na temat cech konstytutywnych grupy i zwiazku, zob. A. Michalska-Warias, Przestepczosé
zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdzialania, Lublin 2006, s. 256-276.
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cztonkow, jesli celem jej istnienia jest popetnienie choéby jednego przestepstwa’.

Tym samym pierwsza cze$¢ glosowanej tezy Sadu Najwyzszego w peini zasluguje na
aprobate.

Watpliwosci budzi jednak druga mysl przedstawiona przez Sad Najwyzszy, zgodnie z
ktérg w przypadku przestepstw popetnianych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
okreslenie rdl poszczegdlnych sprawcodw jest wieksze niz w przy wspolsprawstwie. Wydaje
sie, ze tak sformutowana relacja udzialu w grupie do wspdtsprawstwa wynika z pewnego
nieporozumienia i w zaden sposéb nie moze by¢ uznana za prawidtowa.

Po pierwsze zauwazy¢ wypada, ze wspolsprawstwo jako posta¢ zjawiskowa popelnienia
przestepstwa odnosi si¢ do mozliwych sposobow zaangazowania co najmniej dwoch
sprawcow we wspolng realizacje znamion konkretnego czynu zabronionego, podczas gdy
udzial w grupie przestepczej stanowi przestepstwo, ktére moze zosta¢ dokonane tylko przy
wystapieniu tzw. wspolsprawstwa koniecznego, tj. do jego dokonania potrzebne jest
wspotdzialanie przynajmniej trzech osob. Innymi stowy, bra¢ udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej mozna tylko i wylacznie wspdlnie i w porozumieniu z co najmniej dwoma
innymi osobami (cho¢ sprawca nie musi obu tych oséb znaé osobiscie — mozliwa wydaje si¢
sytuacja, w ktorej sprawca zostaje weiagniety w dziatalnosé juz istniejacej grupy przestepczej
przez jedng osobg i tylko z tg osoba ma osobiste kontakty, w takim przypadku kluczowa jest
jego $wiadomos¢, ze w ten sposob bierze udzial w dzialalnosci zorganizowanej struktury
przestepczej, a wigc, ze oprocz osoby, z ktora kontaktuje sie bezposrednio, w istocie
wspoéldziata takze z jeszeze innymi, nieznanymi mu osobami’).

Wymdg wspdlsprawstwa nie odnosi si¢ natomiast w ogole do przestepstw popetnianych

w ramach przynalezno$ci sprawcy do grupy przestgpczej — w gruncie rzeczy to, w jakiej

* Formalny charakter wystepku z art. 258 § 1 k.k. jest zgodnie przyjmowany w doktrynie i orzecznictwie.
Zob. np. Z. Cwigkalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, Tom II, Warszawa 2008, s. 1196, E.W.
Plywaczewski, A. Sakowicz [w:] Wasek A., Zawlocki R. (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do
art. 222-316, Tom 11, 4. wyd., Warszawa 2010, s. 508. Zob. tez uzasadnienie postanowienia SN z 28
pazdziernika 2004 r., (I KK 67/04, Lex nr 141305), w ktérym podkreslono, ze: ,,Udzial w zorganizowanej
grupie majacej na celu popeienie przestgpstwa jest wystepkiem formalnym. Oznacza to, ze do wypetnienia
znamion tego typu przestepstwa wystarcza sama bierna przynaleznos¢ bez popekienia jakichkolwiek innych
czynow zabronionych”.

> Taka mozliwos¢ jest tez akceptowana w orzecznictwie. Np. w uzasadnieniu postanowienia z 11 lutego
2009 r., (V KK 395/08, Prok. i Pr.-wkt. 2009/7-8/9) Sad Najwyzszy przyjat, ze: ,,Z uwagi na rodzaj prowadzonej
dziatalno$ci wymagajacej $cisle okreslonych przedsiewzig¢ organizacyjnych oraz wielokrotng powtarzalnosé
calego procederu i skuteczne funkcjonowanie przyjetego mechanizmu wytudzen w odniesieniu do bardzo licznej
grupy podmiotow, nie sposob kwestionowaé pogladu o wysokim stopniu powiazan istniejacych w ramach
struktury stuzacej do popehiania przestgpstw. Powyzsze w pehli wystarczalo do przypisania skazanemu
uczestniczenia w dzialaniach zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej reguly konspiracji byly tak Sciste, ze
kontakty oraz transfer zadan i pieniedzy odbywal sie wylacznie poprzez ogniwo posrednie, jakim w jego
wypadku byt (...) R.P”.
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konfiguracji osobowej przestepstwa te zostang popetnione, nie ma zadnego znaczenia, o ile
tylko mozliwe jest wykazanie ich zwigzku z braniem przez sprawce udziatu w takiej grupie.
W praktyce zatem przestepstwa te moga by¢ popelniane, nawet przez pojedynczego sprawce,
we wspoltsprawstwie z tylko jedng osobg, we wspotdziataniu z pomocnikiem, czy tez jako
wykonanie polecenia tzw. sprawcy polecajacego. Zreszta historia najbardziej znanych
organizacji mafijnych wyraznie $wiadczy o tym, ze pojedyncze przestepstwa moga by¢
popelniane w takich wlasnie zroznicowanych uktadach osobowych, w zaleznosci od
technicznej trudnosci i typu popetnianego przestepstwa (mafie nierzadko dysponuja choéby
zabdjcami, ktorych zadaniem jest ,,eliminowanie” wskazanych osob, przy czym jesli taki
zawodowy zabojca dziata np. jako snajper, to zwykle nie wspotdziata w popetnieniu takiego
przestepstwa z inng osobg poza tym cztonkiem organizacji, ktory wydaje mu polecenie (a tym
samym jest zapewne sprawcg polecajacym lub — w braku istnienia zaleznos$ci -
podzegaczem).

Po drugie, nawet w tych przypadkach, w ktérych sprawcy bioragcy udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej dokonuja przestepstwa we wspotsprawstwie, fakt taki
nalezy ocenia¢ niezaleznie niejako od ich udzialu w grupie, a juz zupelnie chybiony wydaje
sic wymdg, by okreslenie rdl takich wspdtsprawcéw bylo wieksze niz w przypadku
»zwyktego” wspotsprawstwa. W istocie nie ma zadnego powodu, dla ktorego okreslenie tych
r6l miatoby by¢ szczegdlnie doktadne wiasnie w przypadku dokonujacych wspolnie
przestepstwa czlonkow zorganizowanej grupy przestepczej. W praktyce nierzadkie beda z
pewnoscia sytuacje zupelnie odmienne, gdy np. dwodch cztonkow grupy dostaje polecenie
przestraszenia swiadka, po czym bez planowania jakichkolwiek szczegotéw czy rozdzielania
r6l odnajduja oni t¢ osobe i dokonuja wspolnie i w porozumieniu jej pobicia.

Z kolei w przypadku wspodtsprawstwa poziom zorganizowania dokonywanego przez
wspotsprawcow wspdlnie przestepstwa moze byé bardzo wysoki. Sprawcy moga bardzo
dhugo i starannie planowaé wspolne dokonanie czynu, uzgodni¢ bardzo precyzyjnie swoje
role w trakcie realizacji znamion przestepstwa, przygotowac sobie alibi oraz opracowaé caty
system zacierania Sladéw. Gdy wspotsprawcow takich jest dwoch, to nawet gdy prowadza
stala 1 powtarzalng dziatalno$¢ przestepcza, nie moga zrealizowa¢ w takim skladzie
osobowym znamion wystepku z art. 258 § 1 k.k. Prawidlowo do problematyki tej odnidst sie
natomiast Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 marca 2013 r., w uzasadnieniu
ktérego podkreslit: ,,Pojecie «zorganizowania» z art. 258 k.k. odnosi si¢ nie do sposobu

popelnienia przestepstwa lub przestepstw, najbardziej nawet wymyslnie przeprowadzonych, z
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ustalonym podziatem rol poszczegolnych sprawcow, lecz do grupy utworzonej, by
przestepstwo popetni¢”™®. Nie ma zatem powodéw, by wymog zorganizowania odnoszacy sie
w art. 258 k.k. do wskazanych w tym przepisie zrzeszen przestepczych odnosi¢ takze do
poszczegolnych przestepstw popelnianych przez czlonkéw takiej struktury, poniewaz
przestepstwa te weale nie musza by¢ w jakis szczegdlny sposéb ,,zorganizowane™.

Stad formulowanie tezy, ze gdy sprawcy sa czlonkami zorganizowanej grupy
przestepczej, to popelniane przez nich we wspdlsprawstwie przestepstwa charakteryzuje
wyzszy stopien zorganizowania, niz gdyby dokonywali ich nie w ramach przynaleznosci do
takiej grupy, nie znajduje uzasadnienia ani w brzmieniu przepisow odnoszacych sie do
karalnos$ci udziatu w zorganizowanej strukturze przestepczej, ani nie da si¢ wyprowadzi¢ z
kodeksowej definicji wspotsprawstwa’. Poziom okreslenia r6l w popelnieniu przestepstwa nie
ma bowiem formalnie zadnego zwigzku z faktem przynaleznosci wspotsprawcow do grupy
przestepczej lub z brakiem takiej przynaleznosci.

Z tych wszystkich powodéw poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w drugiej czesci

glosowanej tezy nie zastuguje na aprobate.

ABSTRACT

It covers a legal problem of an organized crime group containing persons who commit

crimes together but who have not determined permanent liasons, plans, goals etc.

° 11 AKa 398/12, Lex nr 1322868.

7 Podziat 16l i realizacja innego zestawu znamion przez kazdego ze wspolsprawcow danego przestepstwa
charakteryzuja wspotsprawstwo wiasciwe, ktére wskazywane jest w literaturze jako typowa postaé tej formy
zjawiskowej. Zob. np. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czegs¢é ogolna, Krakow 2010, s. 255, P. Kardas
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, Tom 1, Krakéw 2004, s. 306-307.
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