GRZEGORZ KULKA

ZATARG HONOROWY W SWIETLE STATUTU OFICERSKICH SADOW
HONOROWYCH W OKRESIE II RP

HONOUR CONFLICT ACCORDING TO STATUTE OF OFFICER HONOUR
COURTS IN PERIOD OF SECOND POLISH REPUBLIC

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest prezentacja funkcjonujgcych w okresie miedzywojennym
Oficerskich Sqdow Honorowych na tle obowiqzujgcych uregulowan prawnych, tj. statutow z
1918 i 1920 roku. Autor omawia organizacje oraz strukture Oficerskich Sgdow Honorowych,
a takze procedure postegpowania honorowego przed tymi sqdami. W artykule zaprezentowano
rowniez rodzaje rozstrzygniec, jakie zapadaly przed wyzej wymienionymi sqdami w sprawach
o zatargi honorowe pomiedzy oficerami a oficerami oraz pomiegdzy oficerami a osobami

cywilnymi.

Honor stanowil jedna z najwazniejszych warto§ci w spoteczenstwie polskim okresu
miedzywojennego. Odwotywano sie do niego podczas podniostych przeméwien', ceremonii
panstwowych, a takze w literaturze i kulturze®. Celebrowano go takze w Zyciu codziennym, a

jego ochrona wyznaczata kanon zasad nienagannego zachowywania si¢ w okreslonej grupie

1 Np. 5 maja 1939 r. minister spraw zagranicznych Jozef Beck na mdéwnicy sejmowej wypowiedzial
pamigtne zdanie, odnoszac si¢ do agresywnej dyplomacji III Rzeszy: ,,My w Polsce nie znamy pojecia pokoju za
wszelka ceng. Jest jedna rzecz w zyciu ludzi, narodow i panstw, ktora jest bezcenna: tg rzecza jest honor” — Sejm
RP, V kadencja. Sesja zwyczajna r. 1938/1939. Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia w dniu 5 maja
1939 r., fam 10.

2 Szerzej o wykorzystywaniu motywu honoru w kulturze — Ostatnie dni parlamentu Drugiej
Rzeczypospolitej, oprac. A.K. Kunert, Warszawa 2009, s. 2—10.
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spotecznej (np. w wojsku) czy w stosunku do innych o0sob, zwlaszcza do kobiet’. Regut tych
jednakze nie ujeto w normy prawne, poniewaz opierano je 0 zwyczaje powszechnie
obowigzujace w spoteczenstwie. I to wlasnie brak prawnej regulacji w tej materii prowadzit
do niejednolitych interpretacji pewnych gestow, wypowiedzi czy jakichkolwiek czynnosci,
wywotujac konflikty interpersonalne o podiozu honorowym — tzw. zatargi. Powstawaty one
umyslnie, jak i mimowolnie, o co nie bylo trudno. Wypada zgodzi¢ si¢ z Leonem Puzyna,
ktoéry w liscie z 1921 r. do gen. Jozefa Hallera napisal: ,,Honor jest najszlachetniej pojeta
mitoscig wilasng danej jednostki, oparta o bezwzgledng jej uczciwos¢, odwage i kulture,
jedynym s$rodkiem do pomnozenia tych wartos$ci jest sita charakteru danej jednostki rézna u
réznych ludzi, stad réznowartosciowos¢ materiatu 1udzkieg0”4. I ta réznorodnosée
charakterologiczna u ludzi sprawiata, Ze pojgcie obrazy osobistego honoru nie bylo tozsame u
wszystkich. Wynikato ono bowiem z indywidualnych cech wrodzonych — jak inteligencja,
tudziez nabytych — jak wychowanie, oraz z przynaleznosci zawodowej. Stad tez w zatargach
honorowych uczestniczyty jako strony osoby wywodzace si¢ z roznych kregdw spotecznych.
Do rozwigzywania tego typu spraw stuzyly kodeksy honorowe, sposrod ktoérych ,,Polski
Kodeks Honorowy” autorstwa Wtadystawa Boziewicza cieszyl si¢ najwigksza popularnoscia,
takze wsrod oficerow Wojska Polskiego. W wiekszosci przewidywaty one rozne mozliwosci
zakonczenia zatargu honorowego — od przeprosin az do pojedynku. Z racji tego, Ze ta ostatnia
metoda byla bezprawna’, to duza odpowiedzialnoé¢ za definitywne wygaszenie zatargu
spadata na sgdy honorowe, ktérych dziatalno$¢ zalezata od norm zawartych w odpowiednim
kodeksie. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Andrzejem Tarczynskim konstatujgcym, iz ,,najpowazniejsza
role graja sady honorowe tam, gdzie z gory odrzuca si¢ pojedynek [...] Tam gdzie dopuszcza
si¢ zado$Cuczynienie z bronig w reku, rola sadow honorowych jest znacznie mniejsza.
Praktycznie ogranicza si¢ tylko do trzech kwestii formalnych: 1) stwierdzenia honorowosci
[...] stron, 2) rozstrzygania r6éznic zdan i1 wyjasnienia watpliwosci co do poszczegdlnych

przepisow kodeksowych6 i 3) stwierdzania zasadno$ci spisania protokotu jednostronnego”,

3 Zob. K. Hojnacka, Wspéizycie z ludzmi. Kodeks towarzyski, Znin 1939, s. 154.

4 Biblioteka Narodowa w Warszawie [dalej: BN], akc. 13.384, Materialy dotyczace roznych spraw
wojskowych (osadnictwo wojskowe, Honorowe Sady Oficerskie, gospodarka zywnosciowa), Zatacznik do listu
L. Puzyna do gen. J. Hallera z 13 kwietnia 1921 r., s. 4.

5 J. Daniec, Karalnos¢ pojedynku w obowiqzujgcem ustawodawstwie karnem, WPP 1928, nr 1, s. 5-11.
Wedtug L. Puzyna ,,pojecia honoru wigzaé nie mozna z pojeciem pojedynku [...] Pojedynek zatatwial sprawe
formalnie, ale nie merytorycznie, gdyz pokrzywdzony wystepowat czesto w roli ukaranego [...] Zreszta oficer
nie ma prawa szafowania ani krwig przeciwnika, ani wtasna, ktore tylko do Ojczyzny naleza” — BN, akc. 13.384,
Materialy dotyczace roznych spraw wojskowych (osadnictwo wojskowe, Honorowe Sady Oficerskie,
gospodarka zywnosciowa), Zatacznik do listu L. Puzyna do gen. J. Hallera z 13 kwietnia 1921 r., s. 11-12.

6 W tym przypadku taka instytucj¢ okreslano nie jako sad honorowy, ale rozjemczy.



ktory redagowano przeciwko osobie uniemozliwiajacej przeprowadzenie postgpowania
honorowego’.

W spoteczenstwie polskim ogromne znaczenie odgrywato $rodowisko wojskowe, a
zwlaszcza korpus oficerski, ktory wyroznial si¢ w nim ze wzgledu na swoja funkcje
dowddcza, nadzorcza czy wychowawcza®. To one sprawialy, ze oficer WP musial odznaczaé
si¢  wyjatkowo rozwinigtymi umiej¢tnosciami taktycznymi, edukacyjnymi, a przede
wszystkim etycznymi’. Jednakze nie oznaczalo to, ze wywodzacy sie z tego grona nie
dopuszczali si¢ czynow niegodnych oficera, czy tez nie wiklali si¢ w zatargi honorowe.
Moglo do tego bowiem doj$¢ w najrozniejszy sposob, gdyz w $wietle Kodeksu Boziewicza'®
(tak bardzo chetnie wykorzystywanego przez oficerow) obraza'' nastgpowata ,,juzto ustnie,
juzto pisemnie, przez gesty, rozmyslne zrobienie afrontu, czynne zniewazenie, wreszcie przez
pisma drukowe, rysunki, karykatury itp.”"?.

Jurysdykcja wojskowa funkcjonujgca w II RP posiadata odpowiednie instytucje, ktore
zajmowaly si¢ sprawami honorowymi oficeréw WP. Byly to Oficerskie Sady Honorowe
[dalej: OSH], dziatajace, w przeciwienstwie do innych sagdéw honorowych, w oparciu o
prawo stanowione, a nie zwyczajowe. Ta swoista odmienno$¢ w stosunku do
»Zwyczajowych” sadow honorowych wynikata nie tylko z hermetycznosci korpusu
oficerskiego, ale rowniez z korelacji honoru indywidualnego z honorem grupy spoteczne;j.
Podkreslit to mjr Artur Ganczarski, ktory w swojej broszurce pt. ,,Ochrona czci w Wojsku

Polskim” z 1919 r. napisal: ,,Pojecie czci jest [...] indywidualnem i1 zbiorowem. W grupie

7 A. Tarczynski, Kodeks i pistolet. O niektorych przejawach honoru w miedzywojennej Polsce, Bydgoszcz
1997, s. 69-70.

8 M.in. wspominat o tym gen. Sikorski w trakcie swojego wyktadu wygloszonego na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie w listopadzie 1926 r. — zob. L. Wyszczelski, Dziatalnosé¢ oswiatowo-wychowawcza w
Wojsku Polskim w latach 1918-1939, Warszawa 1995, s. 70.

9 Honor oficerski byl najbardziej ceniony w catym $rodowisku wojskowym. Niezwykle trafnie ujat to L.
Puzyna: ,,u Zotnierza jako minimum zadan stawiamy tylko odwage, u podoficera odwage i uczciwo$¢, oficer zas
musi by¢ odwazny, uczciwy i kulturalny” — BN, akc. 13.384, Materialy dotyczace réznych spraw wojskowych
(osadnictwo wojskowe, Honorowe Sady Oficerskie, gospodarka zywnos$ciowa), Zatacznik do listu L. Puzyna do
gen. J. Hallera z 13 kwietnia 1921 r., s. 11; F. Kusiak, Zycie codzienne oficeréw Drugiej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1992, s. 244; W.S. Mikula, Geneza kodeksow honorowych, [w:] Kodeksy honorowe. Miedzy tradycjg
a wspolczesnoscia, pod red. M. Adamkiewicza, Warszawa 1999, s. 40.

10 W II RP Kodeks Boziewicza doczekat si¢ az 8 wydan (przez kilka lat ukazujac si¢ pod zmienionym
tytutlem) — zob. A. Tarczynski, op. cit., s. 40-41.

11 Wigkszo$¢ kodeksow honorowych dokonywata gradacji obrazy (najczesciej na kilka stopni). Od jej
klasyfikacji zalezato odpowiednie zado$¢uczynienie dopuszczane przez odpowiednie przepisy kodeksowe — zob.
ibidem, s. 66 1 72.

12 W. Boziewicz, Ogdlne zasady postepowania honorowego (Kodeks Honorowy), Krakow 1929, s. 14.

13 Oprécz OSH na podstawie prawa stanowionego dziatato takze sadownictwo honorowe dla postow i
senatorow — W. Komarnicki, Ustroj panstwowy Polski wspolczesnej. Geneza i system, Krakow 2006, s. 315
(reprint z 1937 r.); G. Kulka, Immunitet a zdolnos¢ honorowa posta (oficera), ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2014,t. 31, s. 875-876.
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spotecznej korpusu oficerskiego stosunek tych dwoch poje¢ polega tak dalece na
wzajemnosci, ze naruszenie czci indywidualnej uwaza si¢ z reguly za uchybienie godnosci
stanu i odwrotnie™".

Organizacj¢ OSH regulowat ,,Statut OSH” z 1918 r., ktéry gruntownie znowelizowano 9
lat pozniej. Przeprowadzone zmiany byly na tyle duze (dotyczylo to réwniez w pewnym

zakresie samych zatargéw honorowych), iz dla przejrzystosci artykulu oméwione zostang

odrebnie obie jego wersje.

1. Statut OSH z 1918 r.

W Polsce dwudziestolecia miedzywojennego OSH powotano do zycia dekretem
Naczelnego Wodza w dniu 16 grudnia 1918 r."* na wniosek Ministra Spraw Wojskowych i po
uprzednim zatwierdzeniu przez Rade Wojskowa'®. Na mocy ,,Statutu OSH” [dalej: SOSH]
utworzono 4 rodzaje sadoéw'’: ,,a) dla stopni od podporucznika do kapitana — przy putkach,
oddziatach rownorz¢dnych, departamentach Ministerstwa [Spraw Wojskowych — przyp. GK]
1 przy Sztabie Generalnym; b) dla oficeréw sztabowych, niedowodzacych putkiem i
niezajmujacych stanowiska rownorzednego — przy dywizjach, departamentach Ministerstwa
przy Sztabie Generalnym; c¢) dla wszystkich oficerow sztabowych, dowodzacych putkami lub
zajmujacych stanowiska rownorz¢dne — jeden sad honorowy na caly okreg generalny przy
Sztabie Okregu Generalnego, na cate Ministerstwo i1 na caly Sztab Generalny; d) dla
wszystkich generalow — jeden na cate Panstwo przy Ministerstwie Spraw Wojskowych” (art.
11 SOSH). Wszystkie byly dwuinstancyjne za wyjatkiem ostatniego wymienionego, od
ktorego orzeczen nie przewidywano apelacji (art. 15 akapit 2 SOSH). Cztonkéw (oraz
zastegpcow) do nich wylaniano w corocznie przeprowadzanych wyborach na zebraniach
ogblnych lub pisemnie (rozdz. II SOSH'). Ukonstytuowany sklad obradowat w gronie 7-
osobowym (art. 16 SOSH) z przewodniczacym na czele, ktorym zostawat oficer z

najwyzszym (,,najstarszym’) stopniem (art. 26 SOSH).

14 A. Ganczarski, Ochrona czci w Wojsku Polskim, Lublin 1919, s. 11.

15 Statut OSH w Wojsku Polskiem, ,,Dziennik Rozkazéw Wojskowych” 1919, nr 67, poz. 2154 (z 17
czerwca).

16 Geneza i zadania Rady Wojskowej — zob. P.K. Marszatek, Najwyzsze wladze wojskowe w systemie
ustrojowym Il Rzeczypospolitej, Wroctaw 2011, s. 149—154.

17 Inaczej to wygladato w przypadku organizacji OSH ,,w polu” — szerz. zob. art. 28 SOSH.

18 Glosowanie pisemne doktadnie regulowat zatacznik dotaczony do SOSH — zob. Przepisy o pisemnych
wyborach s¢dziow oficerskich sadow honorowych korpuséw stuzby specjalnej (zatacznik nr 1).

4



W celu ,,ochrony godnosci i honoru stanu oficerskiego” (art. 1 SOSH) utworzone OSH
zajmowaly sie 3 typami spraw (art. 33 SOSH): a) rozpatrywaniem ,,wszystkich postepkow
oficeréw nieodpowiadajacych godnosci stanu oficerskiego” oraz b) ,,wypadkéw, w ktorych
oficerowie dla obrony wtasnej czci” sami zwracali si¢ do OSH, a takze c) rozstrzyganiem
zatargbw miedzy oficerami. W tym ostatnim przypadku SOSH przewidywat odrebne
czesciowo przepisy zawarte w dodatkowym zalgczniku'’. Niemniej jednak Ludomir
Brzostowski — Owczesny znawca procedury postepowania honorowego przed OSH -
podwazal w tym zakresie wlasciwos¢ przedmiotowa OSH. Twierdzil, iz ,,sledztwo honorowe
oznacza kwestionowanie honorowosci oficera. Zatarg honorowy w najmniejszym stopniu nie
oznacza tego, przeciwnie rozwijajacy si¢ prawidlowo zatarg jest stwierdzeniem, Ze obie
strony sg réwnie honorowe. Nie ma wiec zadnej logicznej podstawy ku temu, by sad
honorowy zajmowat si¢ oficerem, ktoérego honorowo$¢ nie jest w najmniejszym stopniu

zakwestionowania”?’.

Nie mozna do konca zgodzi¢ si¢ z takim wywodem, poniewaz
postepowanie prowadzone przez OSH wigzato si¢ co prawda z dochodzeniem wyjas$niajacym,
aczkolwiek niekoniecznie w celu zakwestionowania ,,honorowosci oficera” (ale np. w celu
rehabilitacji honoru, ktory zostal bezpodstawnie zszargany przez inng osobe). Ponadto
,rozstrzyganie zatargdw” polegalo na wyjasnieniu wszystkich okolicznos$ci stanu faktycznego
calego zajscia (w tym zapoznawaniu si¢ przez OSH z wersjami zdarzen przedstawianymi
przez obie zwasnione strony) i dopiero na podstawie zebranych materiatow dowodowych —
podjeciu decyzji przewidzianej w SOSH. Na tym etapie OSH w zadnym wypadku nie
kwestionowat honorowosci zadnej ze stron konfliktu interpersonalnego. [ wreszcie
najwazniejszy argument. Autor pisal o ,,prawidlowo rozwijajacych” si¢ zatargach, nie
wspomniat natomiast o tych ,,nieprawidtowych”, a to one zawsze stawaty si¢ przedmiotem

rozstrzygnie¢ przed sgdem honorowym powotywanym w mysl przepiséw wybranego kodeksu

honorowego®'. Biorac pod uwage fakt, ze zatarg honorowy — jak wykazywata praktyka® —

19 Byt to zalacznik nr 2 pt. ,,Przepisy o rozstrzyganiu zatargdw honorowych mig¢dzy oficerami”.

20 L. Brzostowski, Rozstrzyganie zatargow honorowych, ,,Polska Zbrojna” 1926, nr 101, s. 3, z dn. 13
kwietnia.

21 Np. W. Boziewicz z ubolewaniem wspominal, iz ,utart si¢ zwyczaj, ze zastepcy [tzw. sekundanci;
wyznaczeni po dwoch z kazdej strony — przyp. GK] za czgsto i nawet niejednokrotnie w btahych sprawach,
gdzie przy dobrej woli obustronnej tatwo mozna doj$¢ do porozumienia, odwotuja si¢ do sadéw honorowych.
Sad honorowy jest zbyt wazna instytucja, by drobne wypadki rozstrzyga¢ — nalezy zwraca¢ si¢ do niego jedynie
w wypadkach bezwzglednej konieczno$ci” — zob. W. Boziewicz, op. cit., s. 63.

22 O takim dziataniu $wiadczy wypowiedz Artura Ganczarskiego, ktory interpretujac pkt 3 zatgcznika nr 2
o przepisach dotyczacych rozwigzywania zatargdéw honorowych, stwierdzil, iz ,,honorowe prawo zwyczajowe
naktada na zastgpcow stron obowiazek przedsigwzigcia wszelkich krokow zmierzajacych do pokojowego
zatatwienia spraw honorowych [...] obowiazek doniesienia dowodcy wlasciwemu do wdrozenia postgpowania
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trafiat do OSH dopiero po wczesniejszej nieudanej probie (a czasami i po kilku podejsciach)
polubownego jego zakonczenia w oparciu o kodeks honorowy, to nalezy niewatpliwie uznaé
za zasadne poddanie (jako kompetencji) tego rodzaju spraw pod rozstrzygnigcie wojskowe;j
jurysdykcji honorowe;.

W mysl zatgcznika nr 2 do SOSH sedziowie (obradujac i1 glosujac jak przy zwyktych
sprawach honorowych23) orzekali w jednym z dwoch wariantow (pkt 4 zatacznika nr 2): ,,a)
ze sprawa ma by¢ zatatwiona w drodze pojednania si¢ stron, lub b) ze sprawa ma byc¢
wytoczona przed sad honorowy na mocy przepiséw ogoélnych”. W pierwszym przypadku
wyrok zasadzajacy nakaz pogodzenia si¢ przez strony musial by¢ wykonany w ciggu 24
godzin®*, a za jego wykonanie odpowiedzialno$¢ spadata na zastepcow stron lub bezposrednio
zwasnione osoby (pkt 5 zalacznika nr 2). Z materiatéw zrédtowych wynika, ze owe
»pogodzenie” przyjmowalo form¢ wzajemnych przeprosin, z tym ze sedziowie mogli
wskazaé, ktora ze stron miata to uczyni¢ jako pierwsza®. Niewykonanie tego orzeczenia
przez oficera skutkowalo wobec niego wszczgciem nowego postgpowania honorowego przed
wlasciwym OSH, poniewaz jego zachowanie ,,podpadalo pod pojecie uchybienia godnosci
stanu oficerskiego” (pkt 6 zatgcznika nr 2).

Inaczej sytuacja przedstawiala si¢ w przypadku, gdy do takiego wyroku nie zastosowata
si¢ osoba cywilna, ktora byla strong w zatargu honorowym z oficerem. Problem polegat na
tym, iz jednostka nienalezaca do korpusu oficerskiego nie podlegata wlasciwosci
podmiotowej wojskowej jurysdykeji honorowej, a tym samym — jak stusznie zauwazyl A.
Ganczarski — OSH nie mogt ,,[...] by¢ uwazany za kompetentny do rozstrzygania o zdolnosci

do honorowego zado$¢uczynienia (satysfakcji honorowej) osob cywilnych i do orzekania o

honorowego o fakcie stanowigcym obraze rozpoczyna si¢ z chwilg zerwania rokowan zastgpcow w przedmiocie
polubownego zalatwienia sprawy” — A. Ganczarski, op. cit., s. 80.

23 Ibidem, s. 81. Jezeli w zatargu jako strony brali udzial oficerowie legitymujacy si¢ réznymi stopniami
wojskowymi, to wlasciwym OSH rozstrzygajacym owy spor byt sad dla oficera wyzszego ranga — art. 39 SOSH.
Ze zrodet archiwalnych wynika, Ze przepis ten byt przestrzegany samoistnie przez same sady, tzn. w OSH
automatycznie przekazywano taka sprawe do wilasciwego sadu — Centralne Archiwum Wojskowe im. mjr.
Bolestawa Waligory [dalej: CAW], sygn. 1.354.34.261, Oficerskie Sady Honorowe, Pismo Sadu Honorowego
dla Oficeréw Mtodszych do Sadu Honorowego dla Generatéw z 27 lipca 1923 .

24 Czas ten liczono od momentu ogloszenia orzeczenia lub tez od otrzymania zawiadomienia o tym przez
strony i ich zastgpcow — A. Ganczarski, op. cit., s. 81.

25 CAW, sygn. 1.354.34.260, Oficerskie Sady Honorowe, Referat p. gen. dyw. Daniela Konarzewskiego w
sprawie zatargu honorowego miedzy emerytowanym gen. Janem Roszkowskim a kpt. lek. Stanistawem
Wyszynskim [brak daty — prawdopodobnie sporzgdzono go na przetomie 1925/1926 roku — przyp. GK].

26 OSH mogt jedynie podczas postepowania honorowego dopusci¢ si¢ krytyki osoby cywilnej, ale w
okreslonym zakresie, tzn. ,,0 ile jest to potrzebnem w celu ustalenia wiarygodnosci i sity dowodowej srodkow
dowodowych przedstawionych na korzys$¢ lub na niekorzys¢ oficera” — A. Ganczarski, op. cit., s. 81.
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ich kwalifikacjach jako gentlemanow”?’. Ta ostatnia mozliwosé, tj. osadzenie osoby cywilnej
przez OSH, pojawiata si¢ tylko w momencie dobrowolnego poddania si¢ przez nig
orzecznictwu OSH. To jednak bardzo rzadko nastgpowalo. Pomimo braku dysponowania
przez wojskowa temide¢ instrumentami prawnymi przymuszajagcymi osobe¢ cywilng do
»pojednania” si¢ z oficerem, tzn. do wykonania wyroku, OSH wyposazono w prerogatywy
dajace z jednej strony zado$¢uczynienie oficerowi, z drugiej za$ swoiste poczucie
napig¢tnowania oponenta. Zgodnie bowiem z przepisami statutowymi (pkt 5 zatacznika nr 2)
sedziowie ,,osobnym protokétem” komunikowali, iz wydane przez OSH orzeczenie stanowi
forme¢ uzyskania satysfakcji przez oficera. Sporzadzenie takiego dokumentu powodowato w
przysztosci, iz osoba cywilna w nim wymieniona ponosita ,,wszelkie konsekwencje

"% Nie wiadomo jednak, jaki one

wynikajace ze zwyczajowego prawa honorowego
przybieraty charakter, ale wypada domniemywac¢, ze skoro procedura stosowana przez OSH
przypominata cze$ciowo przepisy zawarte w Kodeksie Boziewicza®, to prawdopodobnie
skutkiem wspomnianego protokotu byto w dalszym etapie m.in. powolanie jednostronnego
sadu honorowego przez sekundantéw oficera®®. Niemniej — jak zauwaza A. Ganczarski —
,0soba cywilna, ktora nie zastosowata si¢ do orzeczenia OSH, nie traci z tytulu owego
orzeczenia prawa podania skargi na oficera trybem wlasciwym dla postepowania karnego™'.
Drugi wariant przewidywany przez SOSH, dotyczacy sposobu rozstrzygnigcia zatargu
honorowego, uprawniat OSH, po dopatrzeniu si¢ czynu niehonorowego w zebranych
dowodach, do kierowania calej sprawy do sadu honorowego celem rozpatrzenia jej zwyklym
trybem (,,na mocy ogdlnych przepisow”), aczkolwiek o tym, czy tam ostatecznie trafita,
zalezato od wlasciwego dowddcy (dla podejrzanego oficera). Ten bowiem, stwierdziwszy na
podstawie otrzymanych materiatow, ze zatarg zawieral w sobie czyn wypehiajacy znamiona

przestepstwa (lub wykroczenia stuzbowego®?), mogt zadecydowaé o oddaniu sprawy do sadu

karnego (lub naktadal kare dyscyplinarng). Rozpoczgcie tej procedury (karnej lub

27 Ibidem.

28 Ibidem, s. 82.

29 W Kodeksie Boziewicza przewidywano w szczegdlnych przypadkach (w tym takze za unikanie
rozstrzygniecia sadu honorowego) redagowanie jednostronnego protokotu honorowego, ktory stanowit
,,dostateczne zados¢uczynienie honorowe” — por. W. Boziewicz, op. cit., s. 80-81.

30 Wedhig przepisow Kodeksu Boziewicza tylko jedna strona zatargu (w szczegoélnych przypadkach)
zwotywala taki sad w celu ostatecznego rozpatrzenia swojej honorowosci. Zazwyczaj oznaczato to jej
oczyszczenie ze stawianych zarzutow, co przekladalo sie na niekomfortows sytuacje ,.honorowo-prawng”
drugiej strony — zob. ibidem, s. 81-82.

31 A. Ganczarski, op. cit., s. 82.

32 Niedopuszczalne bylo wsrod oficerow, aby zatarg powstaly w wyniku czynno$ci stuzbowych
rozstrzyga¢ w drodze honorowej — zob. L. Brzostowski, Ksigga praw oficerskich (zbior ustaw, rozporzqdzen i
rozkazow). Cz. II — Statut OSH w Wojsku Polskiem, Warszawa 1925, s. 69.
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dyscyplinarnej) powodowato zawieszenie ex lege sprawy honorowej do czasu wydania
wyroku (czy tez zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego)33. Bylo to niezmiernie istotne,
gdyz ewentualne wydalenie z wojska oficera skazanego w procesie karnym sprawiato, ze jego
sprawa honorowa stawata si¢ bezprzedmiotowa (art. 38 SOSH). Jezeli natomiast wiasciwy
dowddca uznal, ze sprawa wykazywata charakter sporu honorowego, wowczas przekazywat
ja do OSH, ktoéry zgodnie z przepisami SOSH przeprowadzal postgpowanie i ewentualnie

wymierzat karg™*.
2. Statut OSH z 1927 r.

8 sierpnia 1927 r. rozporzadzeniem Prezydenta RP dokonano nowelizacji SOSH™. Byla
ona gruntowna i dotykata wielu obszaréw natury organizacyjno-proceduralnej*®. Na mocy
nowych przepisow powotano 3 rodzaje OSH (§ 7 SOSH): Sady Honorowe dla Oficerow
Mtodszych, Sady Honorowe dla Oficeréw Starszych oraz Sad Honorowy dla Generatéw, do
ktérych powotywano cztonkéw na okres 2 lat na podstawie wyniku wyboréw (bardzo
podobnie przeprowadzanych jak przed nowelizacjg). Do gtownych zadan OSH w $wietle § 1
SOSH nalezato rozpatrywanie, obok spraw oficerskich o naruszenie godnosci i honoru®’,
takze ,,zatargoéw, nieporozumien i kolizyj honorowych”. Cho¢ ustawodawca nie wyjasnit, na
czym polegaly réznice prawne pomie¢dzy tymi terminami, to jednak mozna je wskaza¢ z
praktyki oraz materialéw zrodtowych. ,,Zatarg” nosit w sobie pierwiastek obrazy, w ktorej
uczestniczyty tzw. strony konfliktu, a przedmiot sprawy polegal na udowodnieniu
nichonorowosci obrazajacego. Przy ,,nieporozumieniu” wystepowaly podobne podmioty, lecz
sedno sprawy dotyczylo wyjasnienia okoliczno$ci zajscia, ktéore doprowadzity do
niewlasciwego zrozumienia stow, gestow czy sytuacji. Natomiast pod pojeciem ,kolizji

honorowej” kryly sie ,,[...] sytuacje oficerow, ktére mogltyby wywota¢ watpliwosci co do

33 Zob. art. 34-36 SOSH.

34 Wedhug art. 5 SOSH byly to: ,,a) nagana; b) surowa nagana i ostrzezenie; c) wykluczenie z korpusu
oficerskiego”.

35 Zob. Statut OSH, Dz.U. RP z 1927 r. Nr 93, poz. 834.

36 Wiecej o tych zmianach — L. Brzostowski, Statut Oficerskich Sqdow Honorowych, Warszawa 1928, s.
7-15.

37 Naruszenie godnosci oficerskiej nie bylo tozsame z naruszeniem honoru. Roznica polegata na tym, iz
,haruszy¢ godno$¢ oficerska moze tylko ten, kto t¢ godno$¢ posiada, i tylko w czasie, kiedy ja posiada,
natomiast nieposiadajacy godnosci oficerskiej moze by¢ winnym naruszenia honoru” — Szerz. czyt. ibidem, s.
18.
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poprawnosci postepowania oficera albo tez rzucaé cien na godno$é oficera™®

. Wynikato z
tego, ze strong ,kolizji” byl ,,wylacznie oficer, ktory znalazt si¢ w kolizji, nie za§ osoba,
wskutek ktorej kolizja powstata. Totez w wypadkach rozpatrywania kolizyj honorowych sad
honorowy nie moze wydawa¢ wskazowek innym osobom, procz wskazdéwki oficerowi, jak
ma w danym wypadku postgpi¢, aby nastepstw kolizji, wzglednie dalszego trwania kolizji,
uniknaé™.

W § 1 SOSH wprowadzat zasad¢ wylacznos$ci polegajaca na rozpatrywaniu spraw
honorowych oficerow zawodowych tylko przez OSH. Niemniej nie wykluczato to jednak ich
udziatlu w okreslonej roli w postepowaniu prowadzonym trybem zwyczajowych kodeksow
honorowych, np. oficerowie zawodowi mogli m.in. w charakterze zast¢pcy spisywac protokot
jednostronny. W praktyce stosowanie tej zasady, w szczegolnosci rozwigzywania zatargow,
budzito o wiele wigksze kontrowersje. Odmowa bowiem przez oficera (takze zawodowego)
udzielenia zado$¢uczynienia (ktorego zazagdano w oparciu o kodeks honorowy) drugiej stronie
ze wzgledu na obowigzujaca go t¢ zasade mogla spowodowaé wobec niego nieprzyjemne
konsekwencje, np. postawienie mu zarzutu ,,0 uchylanie si¢ od dawania [...]
zadoséuczynienia z powodu nieprzestrzegania odwiecznych zwyczajow honorowych”’. Stan
prawny zatem rozwigzywania zatargdw honorowych w mysl przepisow SOSH tworzyt
niecodzienng sytuacjg, ,,iz o ile OSH nie sg krgpowane uswigconymi tradycja zwyczajami
honorowymi (z ktoérych same powstale), o tyle kazdy poszczegdlny oficer zawodowy
absolutnie zwyczaje te musi §cisle przestrzega¢™'. W imie racjonalnej pragmatyki oficerskiej
nalezalo wigc inaczej interpretowac¢ owg zasad¢ wytacznosci. Wedlug mjr. korpusu sadowego
Tomasza Rybickiego ,,[...] nie mogt mie¢ ustawodawca na mysli rozpoznawanie przez OSH
absolutnie wszystkich [org. zaznaczenie — przyp. GK] zatargoéw honorowych, a musial mie¢
na mysli tylko te, ktérych strony w zgodny ze sobg i z obowigzujacem ustawodawstwem
sposob nie mogly rozwiazywaé”*. Ta wykladnia, przypominajaca praktyke stosowana sprzed

nowelizacji SOSH, pozwalata oficerom na wykorzystywanie zwyczajowych kodeksow

honorowych w rozwigzywaniu zatargéw (nieporozumien czy kolizji), ale w razie napotkanych

38 Kolizje honorowe mogly zatem powstawa¢ w wyniku zdarzen, zachowan osob trzecich, np. cztonkéw
rodziny, na ktére oficer nie posiadat bezposredniego wplywu (czyli nie dopuscil si¢ czynu niechonorowego) —
Statut Oficerskich Sadéw Honorowych z komentarzem w opracowaniu gen. Emila Mecnarowskiego, ptk.
Stanistawa Lubodzieckiego, pik. dr. Marjana Buszynskiego, Warszawa 1935, s. 51.

39 Ibidem, s. 53.

40 T. Rybicki, Stosunek Statutu Oficerskich Sqdow Honorowych do zwyczajowego prawa honorowego w
rozstrzyganiu zatargow honorowych, WPP 1928, nr 2, s. 30.

41 Ibidem.

42 Ibidem.



trudnoéci nakazywata®™ im przekazanie catej sprawy do OSH. Obowiazek ten spadal na
sekundantow™. SOSH nie okreslat, na ktorym etapie postepowania mieli to uczynié, totez
decyzja o przekazaniu sprawy zapadala po ich subiektywnej ocenie okolicznos$ci caloksztattu
sytuacji. Zmiana zatem ,,drogi prawnej”’, czyli scedowanie rozstrzygni¢cia zatargu na OSH
nastepowato w trzech przypadkach: ,,a) z powodu rozbieznosci obustronnie podawanych
stanéw faktycznych, b) z powodu niemoznosci uzgodnienia pomigdzy zastgpcami obu stron
sposobu czy formuly polubownego zalatwienia sprawy, c) z powodu zachodzenia w stanie
faktycznym znamion tak ciezkiej obrazy (publiczna zniewaga czynna, naruszenie czci
rodziny, obraza wojska etc.), ze zgodnem zdaniem zastepcOw sprawa nie moze byc¢
calkowicie rozwigzana w drodze polubownej, a w mys$l zwyczajoéw wymaga zatatwienia z
bronig w reku”®.

Zgodnie z przepisami SOSH zatargi, nieporozumienia i kolizje honorowe trafiaty na
mocy § 57 SOSH do wlasciwego wydziatu OSH™. Tam za$§ zapadala jedna z 4 uchwat
enumeratywnie wymienionych w § 58 SOSH: ,,a) ze sprawa zostaje umorzona; b) ze strony
maja sprawe zalatwi¢ w sposob wskazany przez wydzial OSH; c¢) Ze sprawa powinna by¢
rozpatrzona przez pelny komplet OSH; d) ze sprawg przesyla sie przetozonemu
dyscyplinarnemu z wnioskiem o zatatwienie w drodze dyscyplinarnej lub wilasciwemu
dowodcy w sprawach sadowych z wnioskiem o skierowanie na droge karno-sadowa. O ile
wniosek odnosi sie do oficera, nie podlegajacego sadownictwu wojskowemu®’, przesyla sic
go prokuratorowi wojskowemu celem skierowania go do wtasciwego sagdu powszechnego™.

Sprawe umarzano (pkt a), gdy nie dopatrzono si¢ zadnych przestanek do wszczecia
jakiegokolwiek postepowania sgdowego (honorowego, karnego) lub dyscyplinarnego tudziez
analizowany czyn oficera stanowit na tyle btahe uchybienie, aby mozna byto udzieli¢ mu
choé¢by napomnienia*®. Warto w tym miejscu wspomnie¢ niezwykle interesujaca konstatacje
mjr. T. Rybickiego, ktora wydawata si¢ uzasadniona logicznie, aczkolwiek nie miata w peini

swego urzeczywistnienia. Mniemal on, ze umorzenie sprawy nie moze dotyczy¢ zatargow,

43 Wedlug L. Brzostowskiego sekundanci posiadali jeszcze alternatywe polegajaca na wybraniu s¢dziego
rozjemczego zgodnie z procedura przyjeta przez okreslony kodeks honorowy — L. Brzostowski, Statut..., s. 89.

44 Tbidem.

45 T. Rybicki, op. cit., s. 30.

46 Wydziat OSH tworzyli przewodniczacy OSH (lub jego zastgpca) oraz 2 czlonkéw wytanianych
kazdorazowo przez przewodniczacego danej sprawy — § 43 SOSH. Oficer posiadat prawo wylaczenia ze sprawy
ktorego$ z sedziéw na podstawie przestanek z § 38 pkt 1-6.

47 Byli to, poza pewnymi wyjatkami, oficerowie rezerwy i pospolitego ruszenia, niepetniacy stuzby
czynnej — L. Brzostowski, Statut..., s. 92.

48 Zgodnie z § 89 SOSH ,,napomnienie, orzeczone przez OSH, nie jest kara, lecz zwrdceniem oficerowi
uwagi na niestosownos$¢ jego postepowania [...]".
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ktorych przedmiotem byta obraza wymagajaca zadoscuczynienia, poniewaz ,,umorzenie |...]
sprawy nigdy i przez nikogo, czujacego si¢ pokrzywdzonym na czci nie moze by¢ uwazane za
zado$éuczynienie™.

Zgota odmienng uchwala OSH bylo nakazanie stronom zakonczenia zatargu wedlug
wskazanego rozwigzania (pkt b). W poréwnaniu do uregulowan poprzedniego SOSH z 1918
r. (tzw. pojednania) przepisy pozostawaly pozornie zblizone. Ten sposéb procedowania OSH
stanowil swoiste ,antidotum” dla obrazonego oficera, ktéorego umorzenie sprawy nie
satysfakcjonowato. Swoboda w doborze metody rozstrzygnigcia zatargu honorowego
(nieporozumienia czy kolizji) sprawiata, ze OSH decydowal si¢ nawet na posunigcie
radykalne i w sposob dorozumiany wyrazal swa uchwatg zgod¢ na pojedynek zwasnionych
stron®’. Czynit to z dwoch powodow. Po pierwsze, osoba cywilna nie podlegata jurysdykcji
wojskowej, totez OSH nie posiadat zadnych instrumentéw prawnych, aby ja ukara¢ za ci¢zka
obraz¢ oficera. Ta prawodawcza putapka uniemozliwiala temu ostatniemu uzyskanie
zado$€uczynienia. Tym samym jedyng szansg dla obrazonego oficera byla ,,zgoda”
wojskowej temidy na dochodzenie przez niego ,,roszczen honorowych” na drodze prawa
zwyczajowego, tj. kodekséw honorowych. Po drugie, w polskim prawodawstwie pojedynek
traktowano jako przestepstwo’', totez OSH zakazane bylo wyrazne wskazanie tejze metody
jako sposobu rozwigzania zatargu. ,,Dotychczasowa praktyka — co zaznaczyt mjr T. Rybicki —
ustalita jako punkt wyjscia z tej trudnej i drazliwej sytuacji uchwate OSH, wedle ktérej OSH
zwracatl uwage — w takich wypadkach — zastgpcom celem zlikwidowania zatargu w mysl
ogblnych zasad honorowych”. Odpowiedzialno$é¢™ zatem za zakonczenie takiego konfliktu
honorowego spadata na sekundantow pordznionych stron. Z materiatow zrodtowych wynika,
ze najczesciej w takich przypadkach (takze w zatargach pomigdzy oficerami) sedziowie OSH,
w uzasadnieniu podjetej uchwaty, uzywali sformutowania o potrzebie rozstrzygniecia zatargu

o[...] w drodze zwyczajowego postepowania honorowego™. W wickszosci uchwat OSH,

49 T. Rybicki, op. cit., s. 31.

50 Ibidem.

51 Zob. J. Daniec, Karalnosc pojedynku w obowigzujgcem ustawodawstwie karnem, WPP 1928, nr 1, s. 5—
11; R. Netczuk, Prawno-historyczne uwarunkowania pojedynku w prawie polskim a ich wplyw na wspolczesne
orzecznictwo sqdowe, ,Justitia” 2011, nr 2, s. 76. W parlamencie polskim pojawit si¢ nawet projekt ustawy
antypojedynkowej, ale nie zostat uchwalony — zob. M. Golec, op. cit., s. 205.

52 T. Rybicki, Stosunek statutu oficerskich sgdow honorowych do zwyczajowego prawa honorowego w
rozstrzyganiu zatargow honorowych (dokonczenie), WPP 1928, nr 3, s. 25-26.

53 Takze prawna odpowiedzialno$¢, jezeli organy $cigania ujawnilyby, ze do takiego pojedynku doszlo.

54 Zob. Uchwale Sadu Honorowego dla Generaldéw w sprawie zatargu miedzy gen. Czestawem
Jarnuszkiewiczem a rtm. Bronistawem Peretiatkowiczem — CAW, Uchwata SH dla Generatow z 22 czerwca
1938 r., s. 1. Nie zachowatly si¢ informacje, czy tak sporzadzony wyrok powodowal w pozniejszym terminie
pojedynek.
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wykorzystujac ten przepis, starat si¢ bardzo precyzyjnie opisa¢ sposob rozwigzania zatargu,
przy okazji positkujac sie... Kodeksem Boziewicza™. Tak jak umorzenie sprawy honorowej
posiadato charakter ostateczny, tak od narzuconej metody zakonczenia zatargu przez wydziat
OSH oficerowi-stronie przystugiwat 3-dniowy termin (od dorgczenia mu uchwatly) na
zlozenie meldunku do swojego przelozonego z prosba o skierowanie catej sprawy do
kompletu OSH (§ 59 akapit 2 SOSH). Taki wniosek nie mogt byé odrzucony’’. W tym
miejscu nalezy wspomnie¢ o § 60 SOSH, na mocy ktoérego osoba cywilna podlegata
rozstrzygnigciu uchwaty tylko woweczas, jezeli przed jej wydaniem z géry pisemnie zgodzita
si¢ na jej respektowanie. Zlamanie tego oswiadczenia oznaczalo dla tej jednostki
dyskwalifikacje honorows, tj. uznanie jej za osobe nichonorows™.

Wydziat OSH, w ramach rozpatrywania zatargdw, nieporozumien czy kolizji
honorowych, mogt tez podja¢ uchwate o przekazaniu catej sprawy do kompletu OSH w celu
jej rozstrzygniecia (pkt c). Przesunigcia z wydziatu do kompletu OSH dokonywano, gdy w
tym pierwszym stwierdzono, ze w czynie (wylacznie) oficera, ktéry stanowil przedmiot
zatargu, istnialo podejrzenie naruszenia honoru lub tez powazniejszego naruszenia godnosci
oficerskiej, ,,albo tez gdy przy rozpatrywaniu sprawy o naruszenie godnosci oficerskiej, ktore
mogto przedstawiac si¢ jako drobne, dojdzie wydziat do przekonania, ze nie jest ono drobne 1
wymaga rozpatrzenia przez komplet oraz odpowiedniego ukarania albo przynajmniej

. . .+ 5559
udzielenia napomnienia™”.

Komplet OSH przeprowadzal woéwczas cale postgpowanie
honorowe zwyktym trybem, z tym ze oficer stawat si¢ obwinionym, a uchwata wydzialu —
uchwala oddania oficera pod sad honorowy (§ 59 akapit 3)*°.

Orzeczenie wydane przez komplet OSH niekoniecznie konczylo zatarg honorowy. O ile
ukaranie oficera stanowilo forme¢ zadoscuczynienia dla drugiej strony, o tyle uniewinnienie

tego nie powodowato®'. Stusznie mjr Tomasz Rybicki zwracal uwage, iz SOSH nie

przewidywal ,,[...] sposobu zlikwidowania zatargu rozpatrywanego przez komplet OSH,

55 Tak bylo w przypadku rozstrzygnigcia zatargu pomigdzy gen. Mikotajem Osikowskim a gen. Janem
Stankiewiczem — zob. ibidem, Uchwata Wydziatu Sagdu Honorowego dla Generatow z 27 pazdziernika 1936 r.,
s. 1-5.

56 Komplet OSH tworzyto 7 oso6b, w tym przewodniczacy i jego zastgpca. Liczba ta byla statutowo
okreslona i zmieniata si¢ w zalezno$ci od ilosci kompletéw funkcjonujacych przy danym OSH — zob. § 8 i 43
SOSH.

57 Zob. L. Brzostowski, Statut..., s. 94.

58 Ibidem, s. 95.

59 Statut OSH z komentarzem..., s. 54.

60 W normalnym post¢gpowaniu honorowym uchwata o oddaniu oficera pod sad honorowy zapadala po
dochodzeniu wstepnym przeprowadzanym przez dwoch wyznaczonych do tego sedziow §ledczych.

61 Orzeczenie OSH wydawane bylo na podstawie § 88 pkt 1 lub 2 SOSH.
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ktory orzekt uwolnienie obwinionego oficera od winy”®*. Odstapienie od orzeczenia o winie
przez OSH sprawialo, ze zatarg trafial ponownie do sekundantoéw stron, ktdrzy musieli go
rozstrzygna¢ w mysl przepisow ustalonego przez nich kodeksu honorowego. W przypadku
gdyby nie udato im si¢ doprowadzi¢ do polubownego zakonczenia zatargu, sprawa mogla by¢
przekazana jeszcze raz do wydziatu OSH. Byto to mozliwe ze wzgledu na inng kwestie
sporng: ,,nie chodzi tu — jak podkreslat Rybicki — o ponowne rozpatrywanie kwestji raz juz
rozstrzygnietej, lecz o decyzje w sprawie sposobu zlikwidowania zatargu™®.

Ostatni wariant (pkt d) rozstrzygnigcia zatargu honorowego w oparciu o § 58 SOSH
polegal na przekazaniu sprawy przez wydziat OSH na droge dyscyplinarng lub sagdowo-karng
(w szczegblnych okolicznosciach nawet do sadu powszechnego). Uchwale o tym
podejmowano, ,a) gdy zatarg honorowy wynikt pomiedzy dwoma oficerami na tle
stuzbowem, a jako taki nie nadaje si¢ do honorowego postepowania, lecz do zatatwienia
stuzbowego w drodze dyscyplinarnej (ew.[entualnie] sagdowe] w mysl § 112 wojskowego
kodeksu karnego, o ile zatarg byl miedzy przelozonym i podwladnym i byto formalne
wyzwanie na pojedynek) i b) gdy tlem zatargu sa zarzuty karne”®. Ogromna role w takiej
sytuacji odgrywali przetozony dyscyplinarny® badz tez wlasciwy dowédca®® (podejrzanego
oficera), poniewaz to oni wedlug swego uznania decydowali o nadaniu sprawie dalszego
biegu poprzez skierowanie jej do postepowania dyscyplinarnego lub sadowego. Jednakze w
przypadku, gdy nie dopatrzyli si¢ czynu lamigcego przepisy dyscyplinarne lub karne,
oddawali sprawe z powrotem do OSH ,,z umotywowanem zadaniem rozpatrzenia sprawy
przez komplet sadu honorowego” (§ 59 akapit 4)°’. Ten za$, po zbadaniu materialdw
dowodowych (,,wzglednie uzupetnionego dalszemi dochodzeniami”), mogt postawic¢ oficera
przed OSH lub odstapi¢ od tego, powodujac, iz sprawg honorowa uznawano za ,,definitywnie

zakonczona, o ile [...] nie zajdzie wypadek z § 134 SOSH”®®.

62 T. Rybicki, Stosunek statutu...(dokonczenie), s. 26.

63 Ibidem. Taka sytuacja prawdopodobnie uruchamiata opisang powyzej procedur¢ z pkt b) — bez
mozliwo$ci odwotania.

64 Ibidem, s. 27.

65 Definicj¢ ,,przetozonego dyscyplinarnego” okreslono w § 8 Rozkazu wykonawczego do SOSH — zob.
Dz. Roz. Wojsk. 1927, nr 33, poz. 396.

66 Szerzej o ,,wlasciwym dowoddey” — zob. rozdzial V rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 maja
1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w Zycie na obszarze Rzeczypospolitej ustawy Wojskowego postgpowania
karnego dla wspolnej sity zbrojnej, z dnia 5 lipca 1912 r., Dz.U. RP 1920 Nr 59, poz. 368.

67 Podobng decyzje podejmowat prokurator, ktory przy rozpatrywaniu przekazanej mu przez OSH sprawy
oficera niepodlegajacego jurysdykcji wojskowej nie doszukat si¢ w niej czynu o znamionach przestepstwa — zob.
§ 59 akapit 5 SOSH.

68 Statut OSH z komentarzem..., s. 58. Na mocy § 134 pkt 1 SOSH Minister Spraw Wojskowych posiadat
mozliwo$¢ zniesienia uchwaty OSH oddalajacymi oddanie oficera pod sad.
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Przez caly okres I RP Statut Oficerskich Sadow Honorowych stanowit istotny element
polskiego systemu prawnego w rozwigzywaniu zatargoéw honorowych z udziatem oficerow, a
nie nalezaty one do rzadkosci. Udoskonalanie jego przepisoOw nie bylo zatem nakazem chwili,
lecz wymogiem. Nowelizacja, ktorg przeprowadzono w 1927 r., byla gruntowna i
przemys$lana. Nie bedzie bledem twierdzenie, iz przedsiewzigcie to mozna nazwaé
»aktualizacjg” przepisow zawartych w SOSH w stosunku do kodekséw honorowych
obowigzujacych 6wczesnie w Polsce. Trudno si¢ tez temu dziwié, skoro wsréd czionkow
korpusu oficerskiego panowato przeswiadczenie, ze ,,SOSH wecale nie wyklucza stosowania
kodeksow honorowych, lecz tylko je uzupetnia w podniesieniu i to wytgcznem prawie sprawy
ochrony godnosci 1 honoru korpusu oficerskiego zagrozonych przez nieodpowiednie
postepowanie jednostki. SOSH jako uzupelnienie nie zastgpuje catosci i dlatego stwierdzié
nalezy, iz kazdego oficera obowigzuje — w razie zatargu honorowego — $ciste przestrzeganie
zwyczajow honorowych ujetych w kodeksach honorowych, z tem jedynie, ze w razie
niemozno$ci zlikwidowania zatargéw polubownie przez zastgpcOw, zobowigzani sg oni
skierowa¢ sprawe do rozpatrzenia do whasciwego OSH”®. Niemniej jednak odwotywanie sie
do uregulowan kodeksow honorowych czy przepisow SOSH bylo ostatecznoscia, gdyz, jak
napisala Konstancja Hojnacka w 1939 r., ,,czlowiek dobrze wychowany starannie unika
wszelkich sposobnosci, prowadzacych nieuniknienie do zaognien towarzyskich, do obrazenia
kogo$ lub bodaj sprawienia przykrosci, zapobiega w wielu przypadkach nieporozumieniom i

starciom. I takie stanowisko powinno by¢ zasada wspolzycia z ludzmi”™.

Abstract

The article covers Officer Honour Courts on the basis of legal acts, that is Statutes of
Officer Honour Courts of 1918 and 1920. Author describes organization and structure of
those courts and presents rules of procedure. The paper examines forms of decisions made by
courts, as honour conflict’s resolution between officers or between officers and civilians, as

well.

69 T. Rybicki, Stosunek statutu...(dokonczenie), s. 27.
70 K. Hojnacka, op. cit., s. 153.
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