Agnieszka Kania

Prawnokarna regulacja zawiadomienia sadu rodzinnego w trybie art. 43¢ k.k. —

uwagi de lege lata oraz de lege ferenda. Czes¢ 1

Legal and penal regulation concerning the notifying of the Family Court in accordance

with art. 43¢ of the Penal Code. De lege lata and de lege ferenda remarks. Part I

Streszczenie

Niniejszy artykul stanowi pierwsza czg$¢ opracowania poswigconego prawnokarnej
regulacji obowigzku zawiadomienia sagdu rodzinnego w trybie art. 43¢ k.k. Jego celem jest
ukazanie pewnych watpliwosci oraz zastrzezen wobec wspomnianej regulacji kodeksowej. W
pierwszej czeSci publikacji zwrocono uwage na sens oraz cel obowigzku zawiadomienia
wlasciwego sadu rodzinnego przez sad karny o zdarzeniach uzasadniajagcych pozbawienie lub
ograniczenie praw rodzicielskich lub opiekunczych, jak roéwniez na charakter prawny
omawianej instytucji kodeksowej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze dotychczasowa tres¢
omawianej regulacji byla zawarta w art. 51 k.k., ktory zostat uchylony na mocy ustawy z dn. 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).
Zmiana alokacji tego przepisu (obecnie art. 43¢ k.k.) nie wplyneta przy tym na zmiane jego tresci

merytoryczne;j.

1. Wprowadzenie w problematyke
Klasyczne przestanie tacinskiej maksymy nulla poena sine lege zobowiazuje nie tylko
ustawodawce do normatywnego okreSlenia sankcji karnych, grozacych za popetnienie
okreslonego czynu zabronionego, lecz takze obliguje sady do stosowania tylko takich
srodkow penalnych, ktorych rodzaje oraz granice orzekania zostaty przewidziane w kodeksie

karnym'. Z ustawowym wymogiem (art. 1 § 1 kk.) normatywnego sprecyzowania

" Por. A. Marek [w:] E. Bienkowska, J. Blachut, M. Filar, K. Krajewski, A. Marek, T. Szymanowski, J.
Warylewski, D. Wojcik, System prawa karnego. Zagadnienia ogolne, t. 1, pod red. A. Marka, Warszawa 2010, s.
35; por. takze M. Bojarski [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna i
szczegolna, pod red. M. Bojarskiego, Warszawa 2004, s. 40; por. takze J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢
ogdlna, Warszawa 2007, s. 92; M. Budyn-Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M.
Mozgawa, Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna, pod red. M. Mozgawy, Krakow 2006, s. 38.



instrumentow racjonalnej polityki kryminalnej koresponduje m.in. enumeratywnie okreslony
katalog $rodkow karnych (art. 39 k.k.), ktore — bez wzgledu na to, czy sg orzekane samoistnie,
czy stanowig uzupehienie kary — zawsze zawieraja w sobie pewien stopien dolegliwosci,
dotykajacy sprawce przestepstwa’.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia nie sposéb jednakze pominaé, ze obecna
intytulacja rozdzialu V Kodeksu karnego — ,,Srodki karne” nie jest w petni adekwatna do jego
zawartos$ci merytorycznej, skoro w tej czesci ustawy karnej uregulowano nie tylko ,,tytutowe”
srodki karne, ale rowniez prawnokarny instrument nieposiadajacy takiego charakteru®. Poza
formalnym katalogiem srodkow karnych — zgodnie z brzmieniem art. 39 k.k. — pozostawiono
bowiem, uzasadniany wzglgdami prewencyjnymi, obowigzek zawiadomienia sagdu rodzinnego
o celowosci pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekunczych®, w
przypadku gdy sprawca dopuscit si¢ przestgpstwa na szkode matoletniego lub popehit je we

wspéldziataniu z nim (art. 43¢ k.k.)’. Ponadto warto rowniez w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie

2 Por. M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 96; por. takze
Z. Sienkiewicz, Niektore watpliwosci dotyczqgce wyktadni przepisu art. 59 kodeksu karnego, ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2003, t. 12, s. 67 i n.; por. takze W. Wolter, Zasady wymiaru kary w kodeksie karnym z 1969 r.,
,,Panstwo i Prawo” 1967, nr 10, s. 508. Warto przy tym nadmienié, ze dolegliwo$¢ orzeczonego $rodka/srodkow
karnych moze by¢ niekiedy wigksza od dolegliwo$ci wymierzonej wobec sprawcy kary. Por. Z. Sienkiewicz [w:]
M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna i szczegolna, pod red. M.
Bojarskiego, Warszawa 2004, s. 258.

? Oceniajac sceptycznie uzasadnienie tworcow obowigzujacej kodyfikacji dla wprowadzenia w strukture
kodeksu karnego dawnego art. 51 kk. (obecnie art. 43c kk.), jak réwniez dostrzegajac niescistosci
terminologiczne, wynikajace z brzmienia tego przepisu w poréwnaniu do stosownych w tym zakresie regulacji
kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz majac na uwadze jego watpliwe usytuowanie w rozdziale V Kodeksu
karnego, A. Rydzewski stwierdzit, ze przy takim ujeciu ,,[...] konstrukcja art. 51 kk. jest wyjatkowo mato
precyzyjna i tworzy niepotrzebne zamieszanie w systemie prawnym”. Por. A. Rydzewski, Proba wyktadni art.
51 k.k., ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 2, s. 73.

Warto tutaj zauwazy¢, ze ustawodawca karny postuguje si¢ we wskazanym przepisie okre§leniami
nieznanymi kodeksowi rodzinnemu i opiekunczemu. W tym ostatnim mowa jest bowiem nie o pozbawieniu
~praw”, ale o pozbawieniu ,,wladzy” rodzicielskiej (art. 111 k.r.0.) oraz o zarzadzeniach wydawanych przez sad
opiekunczy w trybie art. 109 k.r.o., okreslanych w pi$miennictwie oraz judykaturze jako przyktady ograniczenia
wladzy opiekunczej. Oceniajac krytycznie tego rodzaju ,niefrasobliwos¢” ustawodawcy, M. Goettel
przekonywal, ze dostrzezonym niespdjnosciom terminologicznym nie nalezy jednak przypisywac prawnie
relewantnego znaczenia. W konkluzji autor ten bowiem stwierdzit, ze karnoprawne ,,pozbawienie praw” nalezy
w rzeczywistosci odnosi¢ do prawnorodzinnej instytucji ,,pozbawienia wladzy” rodzicielskiej lub opiekuncze;j.
Por. M. Goettel, Kontrowersyjny przepis w kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 6, s. 11.

> Warto nadmieni¢, ze podobne uwagi, dotyczace umiejscowienia w kodeksie karnym dawnego art. 51
k.k., kierowano takze wobec instytucji o charakterze kompensacyjnym, w postaci zobowigzania do zwrotu
korzy$ci majatkowej w catosci lub w czgsci na rzecz Skarbu Panstwa w razie skazania za przestepstwo
przynoszace tego rodzaju korzy$¢ osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, a popetnione przez sprawce dzialajacego w jej imieniu lub interesie (regulacja ta — jak zastrzezono w
tresci niniejszego przepisu — nie dotyczyla jedynie sytuacji, gdy korzys¢ majatkowa podlegata zwrotowi na rzecz
innego podmiotu) — art. 52 k.k. (uchylony na mocy ustawy z dn. 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 396). W ocenie T. Bojarskiego utrata
nieuzasadnionych korzysci majatkowych pochodzacych z przestgpstwa (dawny art. 52 k.k.) stanowita, obok
przepadku korzysci majatkowej pochodzacej z przestgpstwa (art. 45 k.k.), przyktad ,,nienazwanych $rodkow
karnych”. Por. T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2008, s. 276-277. Z kolei Z.
Sienkiewicz stwierdza, ze regulacja wynikajaca z art. 52 k.k. bytla przyktadem ,,nieskatalogowanego” $rodka
karnego. Por. Z. Sienkiewicz [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne..., s. 286.



wszystkie $rodki karne przewidziane w kodeksie zostaly usytuowane we wspomnianym
powyzej rozdziale. Poza jego obszarem znalazly si¢ bowiem te, ktore moga zosta¢ orzeczone
wobec ,,indywidualnego” sprawcy, bedacego zolierzem w rozumieniu art. 115 § 17 k.k. (art.
324 k.k.)°, jak rowniez przepadek oraz $rodki o charakterze kompensacyjnym (rozdziat Va
k.k.)

Podejmujac  w dalszej czeSci rozwazan prawnokarng analize obowigzku
zawiadomienia sgdu rodzinnego w trybie art. 43¢ k.k. — wzbudzajacego przy tym pewne
asocjacje do rozwiazan obowiazujacych w poprzednich kodeksach karnych’ — nalezy juz na
wstepie podkreslic, ze przepis ten okresla przestanki umozliwiajgce sadowi karnemu

. , . L, e . . .8 . . ..
dokonanie okreslonej czynno$ci informacyjnej”. Wspomniana regulacja — co zostalo juz

% Por. Uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 2 pazdziernika 1974 r., U 5/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 220.

7 Por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 203-204;
por. takze M. Cieslak, Polskie prawo karne w zarysie. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 445; A.
Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 144; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1989, s. 287-288: W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 310. Poprzednie kodeksy karne
przewidywaly kare dodatkowa w postaci utraty praw rodzicielskich lub opiekunczych — art. 44 lit. d k.k. z 1932
1. oraz pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych — art. 38 pkt 2 k.k. z 1969 r. Zgodnie z art. 49 k.k. z
1932 r. w razie skazania za przestgpstwo, popetlnione przeciwko nieletniemu ponizej lat 17 lub we
wspoéldzialaniu z nim, sad moégt orzec utrate praw rodzicielskich lub opiekunczych. Szersze podstawy do
stosowania wspomnianej kary dodatkowej oferowal kodeks karny z 1969 r., ktory przewidywal rowniez
fakultatywne orzeczenie pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych w razie skazania za przestgpstwo
popetnione na szkod¢ matoletniego lub we wspotdziataniu z nim albo w okolicznos$ciach, w ktoérych czyn
moglby stanowi¢ gorszacy przyktad dla maloletniego (art. 41 k.k. z 1969 r.). Nalezy przy tym zauwazyc, ze
rozwigzania przewidziane we wspomnianych kodeksach karnych roznity si¢ od pozbawienia wiadzy
rodzicielskiej na podstawie kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Posiadaty one bowiem charakter og6lny, a nie
zindywidualizowany, czyli dotyczacy konkretnego dziecka. Ponadto na podstawie przepisOw sprawca tracit
prawa rodzicielskie wzgledem wszystkich swoich dzieci, jak rowniez — w $wietle przepisow kodeksu karnego z
1969 r. — mozliwo$¢ ich uzyskania w okresie trwania kary. Por. S. Sliwinski, Prawo karne materialne,
Warszawa 1964, s. 459. Pomimo wieloletniego obowigzywania komentowanej instytucji w polskim prawie
karnym nalezy stwierdzi¢, ze pewne uwagi, podwazajace racjonalno§¢ wprowadzenia omawianej kary
dodatkowej, zglaszano juz w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r. Kontrowersje w tym zakresie
wzbudzat nie tylko dostrzezony przez niektorych autorow brak elementu zamierzonej dolegliwosci w przypadku
zastosowania tego rodzaju kary dodatkowej, lecz takze sztywne ramy czasowe jej wymierzania, co z kolei nie
korespondowalo z rozwigzaniami kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przewidujacymi orzeczenie ograniczenia
badz pozbawienia wladzy rodzicielskiej na czas nieoznaczony. W prezentowanej argumentacji podnoszono
m.in., ze w praktyce znane sa przypadki ,,samopozbawienia si¢” wladzy rodzicielskiej, wynikajace z celowego
braku zainteresowania losem wtasnego dziecka. W tego rodzaju sytuacjach — jak zauwazyta E. Ziotkowska —
utrata praw rodzicielskich nie stanowitaby dla takich os6b de facto zadnej dolegliwosci. Por. E. Zidtkowska,
Kara dodatkowa utraty praw rodzicielskich i opiekunczych, ,Panstwo i Prawo” 1967, nr 11, s. 794 1 796.
Rowniez w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. zglaszano zastrzezenia pod adresem
komentowanej regulacji. W podniesionej krytyce zwrdcono m.in. uwage na trudnosci zwigzane z
wyegzekwowaniem omawianej kary, niechegcig praktykow w zakresie jej orzekania, jak réwniez na
niebezpieczenstwo zwiazane z automatycznym przywracaniem praw rodzicielskich po uplywie trwania
omawianej kary dodatkowej. Por. M. Szewczyk, Uwagi dotyczqce niektorych kar dodatkowych w kodeksie
karnym, ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 4, s. 107-108; por. takze A. Staczynska, Samoistna kara dodatkowa w
orzecznictwie sqdow, ,,Nowe Prawo” 1979, nr 3, s. 63—63; J.A. Kulesza, Pozbawienie praw rodzicielskich Iub
opiekunczych w swietle projektu kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 3, s. 85. Warto rowniez
wspomnie¢, ze poprzednio obowigzujace kodeksy karne przewidywaly mozliwos¢ orzekania pozbawienia praw
rodzicielskich lub opiekunczych tytutem $rodka zabezpieczajacego — art. 85 k.k. z 1932 r. oraz art. 103 k.k. z
1969 1.

8 Por. R.A. Stefanski, Prawo karne materialne, Warszawa 2008, s. 301.



zasygnalizowane’ — nie kreuje sui generis $rodka penalnego'’. Jej sens oraz cel wyczerpuje
si¢ bowiem w samym obowigzku zawiadomienia wilasciwego sadu rodzinnego przez sad
karny o zdarzeniach uzasadniajacych pozbawienie lub ograniczenie praw rodzicielskich lub
opiekunczych. Realizacja wskazanej powinnosci sadowej wykazuje tym samym S$cisty
zwigzek z konstytucyjnym postulatem zapewnienia prawidtowej oraz peinej ochrony praw
matoletniego'".

Konsekwencja zaaprobowania powyzszego stanowiska, ze karnoprawny obowigzek
zawiadomienia w trybie art. 43¢ k.k. nie jest typowym $rodkiem reakcji penalnej, pozostaje
zatem stwierdzenie, ze reguly okreslajace stosowanie tego przepisu wynikajg wylacznie z
samej jego tresci, czyli — inaczej méwiac — sg one tozsame z konstytutywnymi przestankami,
pozwalajagcymi na skorzystanie z tej instytucji. Oznacza to w rezultacie, ze wprawdzie
analizowane zawiadomienie sadu rodzinnego nie podlega rygorowi nakazujacemu
,odpowiednie” (w mys$l przepisu art. 56 k.k.) stosowanie zasad i dyrektyw sadowego
wymiaru kary do innych (oprocz kar skatalogowanych w art. 32 kk.) S$rodkow

przewidzianych w kodeksie karnym'?, to jednak — z drugiej strony — sad karny nie dziala w

? Por. m.in. A. Marek Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 173, a takze R.A. Stefanski,
Kodeks karny, Komentarz 2013 — Online, Legalis [dostgp 20.02.2015 r.]; M. Melezini [w:] W. Cieslak, A.
Grzeskowiak, V. Konarska-Wrzosek, B. Kunicka-Michalska, S. Lelental, A. Marek, M. Melezini, T. Oczkowski,
J. Raglewski, A. Sakowicz, Z. Sienkiewicz, J. Skupinski, G.B. Szczygiel, M. Szewczyk, L. Wilk, W. Wrobel,
System prawa karnego. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, pod red. M. Melezini, Warszawa 2010, s.
412; W. Zalewski [w:] M. Blaszczyk, J. Dlugosz, M. Krélikowski, J. Lachowski, A. Sakowicz, R. Skarbek, A.
Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawlocki, S. Zottek, Kodeks karny. Czesé¢ ogédlna, t. 2, Komentarz do
artykutow 32-116, pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawlockiego, Warszawa 2010, s. 232; R. Krajewski,
Obowigzek zawiadomienia przez sqd karny sqdu rodzinnego o celowosci ingerencji we wiadze rodzicielskq lub
stosunki opiekuncze na podstawie art. 51 k.k., ,,Jurysta” 2007, nr 5, s. 14; M. Goettel, op. cit., s. 8.

1" Warto zaznaczy¢, ze na etapie prac projektowych, zwigzanych z przygotowaniem obowigzujacego
kodeksu karnego, J.A. Kulesza wyrazit poglad, ze proponowana — wowczas — regulacja karnoprawnego
obowiazku zawiadomienia sadu rodzinnego posiada charakter szczegoélnego quasi-karnego $rodka, niebedacego
jednakze srodkiem karnym w $cistym tego stowa znaczeniu. Por. J.A. Kulesza, op. cit., s. 86.

" Por. art. 72 Konstytucji RP z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483; por. takze W. Zalewski,
op. cit., s. 232.

2 Sformutowanie ,,odpowiednio™ (art. 56 k.k.) wskazuje zatem, ze interpretujacy powinien uwzgledniac
ewentualne r6znice miedzy instytucjami, do ktoérych nalezy przepis odsytajacy i przepis odestania. Ad casum jest
to powigzane zatem z konieczno$cia dokonania odpowiedniej modyfikacji stosowanych przepisow. Por. L.
Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 294. Nalezy w tym miejscu rowniez
wspomnie¢, ze w doktrynie prawa karnego wyrazono przekonanie, ze ogdétowi zasad i dyrektyw, rzadzacych
wymiarem kary, nie podlegaja — ze swej istoty — srodki zabezpieczajace. Por. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy
wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 68. Pewne uwagi w tym zakresie nalezy
rowniez odnies¢ do srodkow probacyjnych. W judykaturze podniesiono, ze: ,,Orzekanie o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, ktére nastgpuje w toku wykonania kary, opiera si¢ o odrgbne dyrektywy
stanowigce w tym zakresie lex specialis, a pojecie srodkow uregulowanych w k.k., uzyte w art. 56 k.k., nie
obejmuje swym zakresem warunkowego zwolnienia”. Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dn. 31 stycznia 2013 r., I AKzw 43/13, LEX nr 1271803; por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego z dn. 2
pazdziernika 2012 r., Il AKzw 1066/12, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2012, nr 10, poz. 37; por. takze uwagi J.
Lachowskiego, w ktorych autor stwierdzil, ze: ,,Pojecie srodkow uregulowanych w k.k., uzyte w art. 56 k.k., nie
obejmuje swym zakresem warunkowego zwolnienia”. Por. J. Lachowski, Instytucia warunkowego
przedterminowego zwolnienia, ,,Pafnstwo 1 Prawo” 2008, nr 2, s. 110. Odmienny poglad w tym zakresie, a



tym zakresie w ramach catkowitej swobody ocen, oderwanej od litery prawa'>. Sui generis
technicznoprawnym wskaznikiem, zawe¢zajacym wspomniang swobodg, pozostaje bowiem
nie tylko normatywnie wyeksponowana celowo$¢ dokonania tej czynno$ci przez sad, ale
rowniez ustawowo okreslony wymog stwierdzenia przez ten organ, ze sprawca popehit
przestepstwo na szkode matoletniego lub we wspétdziataniu z nim'*.

O ile jednak wspomniana ,,celowo$¢”, nacechowana silnym elementem ocennym'’, nie
zaweza — per se — mozliwo$ci podejmowanego przez sad dziatania na podstawie art. 43c
kk.'®, o tyle znacznie wickszy wplyw na zakres sedziowskiej swobody decyzyjnej posiadaja
przestanki podmiotowo-przedmiotowe, determinujagce zasadno$¢ zawiadomienia sadu
rodzinnego przez sad karny. W komentowanym przepisie dostrzega si¢ bowiem wyrazne
ograniczenie podmiotowe w zakresie wykorzystania omawianej konstrukcji prawnej. Mimo
ze regulacja ta nawigzuje silnie do unormowan prawnorodzinnych, to jednak brzmienie art.
43¢ k.k. nie pozostawia watpliwosci, ze zakres tego przepisu dotyczy wytacznie maloletnich,
nie obejmujac tym samym osob dorostych ubezwtasnowolnionych catkowicie, ktére wedlug
art. 175 k.r.o. wymagaja takze opieki.

Réwniez przestanki przedmiotowe, uprawniajagce do zastosowania omawianej
instytucji karnomaterialnej, nie zostaty szczegoélnie rozbudowane przez ustawodawce.
Zgodnie z ustawowym brzmieniem o celowosci powiadomienia sagdu rodzinnego przez sad

karny w trybie art. 43¢ k.k. mogg zadecydowa¢ tylko dwa rodzaje zdarzen. Przekazanie

przynajmniej mniej radykalny od przedstawionego powyzej, zaprezentowano m.in. w orzecznictwie w okresie
obowigzywania poprzedniej kodyfikacji karnej. Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 20 czerwca 1972 r. (V KRN
215/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 173) stwierdzit, ze: ,,Kodeks karny przywiazuje wielkie znaczenie do
wiasciwosci 1 warunkow osobistych sprawcy oraz do sposobu jego zycia przed popenieniem przestgpstwa i
zachowania si¢ po jego popeinieniu, nakazujac sadowi mie¢ te okolicznosci na wzgledzie nie tylko przy
wymiarze kary, ale rdwniez przy rozwazaniu mozliwosci odstgpienia od zastosowania zasad dotyczacych
recydywistow (art. 61) i stosowania przedterminowego warunkowego zwolnienia (art. 90)”. W S$wietle
aktualnego orzecznictwa na uwagg zastuguje nastgpujacy poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: ,, Warunkowe
przedterminowe zwolnienie jest $rodkiem probacyjnym, do ktérego zastosowanie maja rowniez ogodlne
dyrektywy wymiaru kary. Udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia uzaleznia rowniez przepis
art. 56 k.k., zgodnie z ktorym przepisy art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k.k. stosuje si¢ odpowiednio do
orzekania innych $rodkow przewidzianych w tym kodeksie” — por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dn. 9 lutego 2012 r., IT AKzw 60/12, ,,Krakowskie Zeszyty Sagdowe” 2012, nr 9, poz. 56; por. takze
wczesniejsze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 20 pazdziernika 2010 r., IT AKzw 819/10,
,.Krakowskie Zeszyty Sagdowe” 2011, nr 9, poz. 70.

3 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosé¢ sedziowska. Studium teoretyczne, Toruhi 2004, s. 104; por.
takze R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 115-116; por. M. Stepien, Droga przemiany
,duszy sedziowskiej”. Ku aretycznej koncepcji orzekania sgdowego?, [w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie.
Materialy XVIII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa. Migdzeszyn k. Warszawy, 22—24
wrzesnia 2008 r., pod red. W. Staskiewicza, T. Staweckiego, Warszawa 2010, s. 280; J. Wroblewski, Wartosci a
decyzja sqdowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 6 i n.; J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie
prawa, Warszawa 1988, s. 343 i n.

' Por. przypis 26.

15 Por. przypis 31.

' Por. uwagi na s.84-86. (tutaj s. 8~9 — uwaga Redakcji WPP)



informacji o zasadnos$ci rozwazenia ingerencji w zakres praw rodzicielskich lub opiekunczych
w stosunku do maloletniego'’ zostalo bowiem powiazane z okolicznoscia popetnienia
przestepstwa: na jego szkode lub we wspoldziataniu z nim'®. W niniejszym przepisie
zrezygnowano natomiast z okolicznosci, ktorg expressis verbis eksponowat kodeks karny z
1969 r., wskazujac w art. 41 d.k.k., ze — 6wczesna — kara dodatkowa w postaci pozbawienia
praw rodzicielskich lub opiekunczych mogla zosta¢ orzeczona rowniez w sytuacji, gdy czyn
przestgpny popetniono w okolicznos$ciach, ktére stanowityby gorszacy przyktad dla
matoletniego'’.

Odnoszac si¢ do pierwszej z wyroznionych w art. 43¢ k.k. przestanek, nalezy
stwierdzi¢, ze przestgpstwem popelnionym na szkod¢ matoletniego bgdzie takie zachowanie

sprawcy, w nastepstwie ktorego matoletni dozna uszczerbku w zakresie jakichkolwiek dobr

'7 Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego matoletnim jest osoba, ktora nie ukonczyta 18 lat, chyba ze
przepis szczego6lny stanowi inaczej (art. 10 § 1 k.c.). W art. 10 § 2 k.c. wskazano bowiem, ze przez zawarcie
matzenstwa matoletni uzyskuje petnoletnio$¢, ktorej nie traci w razie uniewaznienia matzenstwa. Warto rowniez
nadmieni¢, ze szczegdlnym rozwigzaniem w tym zakresie bgda nie tylko regulacje cywilnoprawne, lecz takze
prawnokarne, wskazujace okreslong granice wickowa w zakresie ochrony matoletniego — np. 15 lat w przepisach
art. 200 kk., 202 § 2 1 4 kk., 210 kk., 211 kk.. Por. A. Marek, op. cit., s. 173; por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dn. 30 listopada 2000 r., I AKa 216/2000, ,Prokuratura i Prawo. Dodatek
orzecznictwo” 2001, nr 9, poz. 20; por. takze wyrazone w tym zakresie uwagi J. Makarewicza, dotyczace
regulacji art. 49 kodeksu karnego z 1932 r. — J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 121.
Matoletnim, o ktorym mowa w analizowanym przepisie, nie musi by¢ osoba pozostajaca pod wiladza
rodzicielska czy opieka sprawcy. Moze to by¢ pacjent w szpitalu, dziecko znajomych czy uczen w szkole.
Jednoczesnie nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze stosowne orzeczenie sgdu rodzinnego begdzie zawsze dotyczyé
tylko tych matoletnich, nad ktéorymi skazany sprawuje wtadz¢ rodzicielskg lub opieke. Por. N. Kiaczynska [w:]
J. Giezek, N. Kiaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czegsé ogolna. Komentarz, pod red. J. Giezka, Warszawa
2012, s. 368. Ustalenie ,,matoletnio$ci” nastgpuje wedlug przepisow kodeksu cywilnego. Por. m.in. Z.
Sienkiewicz [w:] M. Bojarski, M. Filar, W. Filipowski, O. Goérniok, P. Hofmanski, M. Kalitowski, A.
Kamienski, L.K. Paprzycki, E. Plywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 160.

'8 Warunki te zostaty ujete alternatywnie, co prowadzi do wniosku, ze dla dokonania omawianego
zawiadomienia wystarczy zrealizowanie jednego z nich. Nie oznacza to jednoczesnie, ze przestanki te nie moga
wystapi¢ kumulatywnie. Warto przy tym nadmieni¢, ze uwagg na ten problem interpretacyjny zwrocono juz w
okresie obowigzywania poprzedniej kodyfikacji. Por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 204; por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27 czerweca 1997 r., WA 16/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 97.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 6 czerwca 1990, WR 100/90, OSNKW 1991, nr 4-6, poz. 22
stwierdzono, ze: ,,Przestgpstwo jest popetnione w »okolicznosciach mogacych stanowi¢ gorszacy przyktad dla
maloletniego« (art. 41 k.k.), jezeli sprawca dziata demoralizujaco na maloletniego przez zademonstrowanie mu
negatywnego wzorca zachowania si¢, stanowigcego pokus¢ do nasladowania, pod warunkiem, ze jest to
zrozumiate dla matoletniego”. W aktualnie prowadzonych rozwazaniach, po§wigconych problematyce wyktadni
art. 43c k.k., zwrécono jednakze uwage, ze skoro obowigzujaca regulacja nie jest srodkiem karnym, to
przestanki jej stosowania mozna interpretowal rozszerzajaco, obejmujac nimi takze przypadki popetnienia
przestepstwa stanowigcego demoralizujacy (gorszacy) wplyw na maloletniego. Por. A. Marek, op. cit., s. 173;
tak rowniez K. Buchata [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116
Kodeksu karnego, Krakow 2000, s. 373; Z. Sienkiewicz [w:] O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M.
Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, art. 1-116,
Gdansk 2005, s. 508-509; N. Ktaczynska, op. cit., s. 368. Odmienny poglad w tym zakresie prezentuje natomiast
R.A. Stefanski, jak rowniez V. Konarska-Wrzosek; por. R.A. Stefanski, Kodeks karny, Komentarz 2013 —
Online, Legalis [dostep 20.02.2015 r.]; V. Konarska-Wrzosek [w:] W. Cieslak, A. Grzeskowiak, V. Konarska-
Wrzosek, B. Kunicka-Michalska, S. Lelental, A. Marek, M. Melezini, T. Oczkowski, J. Raglewski, A. Sakowicz,
Z. Sienkiewicz, J. Skupinski, G.B. Szczygiet, M. Szewczyk, L. Wilk, W. Wrobel, System prawa karnego. Kary i
Srodki karne. Poddanie sprawcy probie, pod red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 875-876.



prawnych — zarowno niemajgtkowych (np. zdrowie, wolno$¢, czes$¢), jak réwniez
majatkowych (np. mienie). Ponadto w doktrynie przedmiotu zwrocono uwage, ze szkoda ta
moze posiada¢ bezposredni, a takze posredni charakter, zwigzany np. z urazem psychicznym,
w sytuacji gdy dziecko bylo $wiadkiem popelionego przez sprawce przestepstwa”. Z kolei
przy interpretacji drugiej z zasygnalizowanych przestanek, odwotlujacej si¢ do przypadkow
popelnienia przestepstwa ,,we wspotdzialaniu” z maloletnim, podkresla si¢, ze prawidlowa
wyktadnia tego fragmentu przepisu art. 43¢ k.k. nie powinna koncentrowa¢ si¢ wytacznie na
wskazanej verba legis postaci zjawiskowej realizacji znamion typu czynu zabronionego, ale
powinna réwniez obejmowaé swoim zakresem takie czyny, jak popelnienie przestgpstwa
paserstwa czy poplecznictwa’'.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze komentowane ,,zawiadomienie” sadu rodzinnego o
,»celowosci” ingerencji w prawa rodzicielskie lub opiekuncze nie jest uzaleznione od rodzaju i
wysoko$ci wymierzonej wzgledem sprawcy kary”’. Podstawowa przestanka realizacji tego
obowiazku pozostaje ,,popelnienie przestepstwa™ (stwierdzonego prawomocnie przez sad

karny badz w formie wyroku skazujacego, badz tez wyroku o warunkowym umorzeniu

% Tak m.in. N. Klgczynska; por. N. Klaczynska, op. cit., s. 368. Przy takim ujeciu problemu matoletni
nie musi by¢ zatem przedmiotem wykonawczym przestgpstwa. Na uwage tym samym zastuguje postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., II CKN 893/97, OSP 2001, nr 3, poz. 46, w ktorym organ ten
stwierdzit, ze zabdjstwo matki matoletniego dokonane przez ,[...] jego ojca — majacego negatywne cechy
osobowosci, zagrazajace dobru dziecka — niszczy jego naturalne Srodowisko rodzinne i stanowi razace
zaniedbywanie obowiazkow rodzica wzgledem dziecka, co uzasadnia pozbawienie wladzy rodzicielskiej (art.
111 k.r.o.)”.

2! Jak podkresla V. Konarska-Wrzosek, zawezenie wykladni niniejszej przestanki do wyréznionych w
kodeksie karnym form zjawiskowych popelnienia przestgpstwa nie jest uzasadnione zarowno wzgledami
normatywnymi, jak rdwniez teleologicznymi. Por. V. Konarska-Wrzosek [w:] W. Cieslak, A. Grzeskowiak, V.
Konarska—Wrzosek, B. Kunicka-Michalska, S. Lelental, A. Marek, M. Melezini, T. Oczkowski, J. Raglewski, A.
Sakowicz, Z. Sienkiewicz, J. Skupinski, G.B. Szczygiet, M. Szewczyk, L. Wilk, W. Wrobel, System prawa
karnego. Kary i srodki karne..., s. 876. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze analiza przypadkow podzegania
,hieletniego” (co pozostawato adekwatne do terminologii wystepujacej w art. 49 k.k. z 1932 r.) do przestepstwa
pozwolita P. Zakrzewskiemu wyrdzni¢ nastepujace ich rodzaje: 1) podzeganie sui generis, polegajace na
wielokrotnym nabywaniu od nieletniego rzeczy kradzionych (wyrézniajac t¢ odmiang podzegania, autor
proponowat w ten sposob odrozni¢ podzeganie sui generis od paserstwa sporadycznego, zaznaczajac, ze W tym
drugim przypadku nie wystepuje element uprzedniej znajomosci nieletniego z dorostym sprawca, jak rowniez
zamiar wspdlnego popehienia przestgpstwa), 2) podzeganie klasyczne, obejmujace typowe przypadki
naktaniania np. do kradziezy, 3) podzeganie rozszerzone, polegajace na tym, ze do klasycznego podzegania sa
dotaczane dodatkowe elementy, ktére rozszerzaja je na wspolsprawstwo oraz pomocnictwo, 4) wcigganie
nieletniego do przestepstwa, zwigzane z angazowaniem nieletniego do pomocy przy popehieniu przestepstwa
przez osobe zajmujaca si¢ dziatalnoscig kryminalng. Por. P. Zakrzewski, Wspodldziatanie w przestepstwie
miodocianych i dorostych z nieletnimi, Krakow 1960, s. 107—112 oraz 135-138.

* Por. P. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 104,

» Warto przy tym podkresli¢, ze poprzednio obowiazujacy kodeks karny z 1969 r. poshugiwat sig
okresleniem ,,skazanie”, a nie ,,popelnienie” przestgpstwa, co tym samym przemawiato za we¢zsza interpretacja
omawianej przestanki. Por. A. Marek, op. cit., s. 172. Jak podkresla z kolei N. Klaczynska, jednoznaczne
sformutowanie o ,,popetnieniu” przestgpstwa przesadza o tym, ze nie jest wystarczajace stwierdzenie popetnienia
przez sprawce czynu zabronionego, jezeli wylaczony zostanie jego przestgpczy charakter. W tym zakresie
autorka wymienia sytuacje, w ktorej sprawca dziatat w stanie wyzszej koniecznosci. Por. N. Klgczynska, op. cit.,
s. 368.



postepowania), ktore podwazyto zaufanie, czy wrecz — jak podnosi si¢ piSmiennictwie —
zdyskwalifikowato sprawce jako podmiot praw rodzicielskich lub opiekuficzych®®. Stusznie
wigc oceniono w doktrynie przedmiotu, ze o aktualizacji obowigzku zawiadomienia sadu
rodzinnego przez sad karny powinien decydowac nie tylko rodzaj popetnionego przestepstwa
1 jego okolicznosci, lecz takze wzglad na osobe sprawcy, jego wlasciwosci, warunki osobiste,

T o . o 1 25
a w szczeg6lnosci niezdolno$¢ do wykonywania praw rodzicielskich lub opiekunczych™.

2. Charakter prawny obowiazku zawiadomienia sadu rodzinnego w trybie art. 43¢ k.k.
Przechodzac z kolei do rozwazan nad charakterem prawnym obowiazku
zawiadomienia sagdu rodzinnego w trybie art. 43¢ k.k., warto raz jeszcze wspomnie¢, ze jego
realizacja nie jest traktowana jako przyklad stricte karnoprawnej dolegliwosci, zadawanej
sprawcy przestepstwa’®. Ratio legis tego przepisu, powiazane przez tworcow kodeksu
karnego z potrzeba zapewnienia ochrony intereséw matoletniego, uprawnia bowiem do
postawienia tezy, ze skoro przedmiotem niniejszego unormowania s3 prawa innych osob niz
sam sprawca przestgpstwa, to tym samym komentowane rozwigzanie nie spelnia
konstytutywnej cechy przynaleznej ogotowi srodkéw reakcji karnej, ktore musza znalezé
odzwierciedlenie w ramach zindywidualizowanej odpowiedzialnosci®’. Odejscie od dawnego
— stricte penalnego — statusu omawianej instytucji pozwalato jednoczes$nie przypuszczaé, ze
obecny ksztalt ingerencji sadu karnego w stosunki prawnorodzinne powinien sprzyjac
pelniejszemu rozpoznaniu wychowawczych potrzeb dziecka™. Za przekonujaca trzeba takze

uzna¢ samg przyczyn¢ rezygnacji z formulowania materialnoprawnych podstaw,

¥ Tak m.in. Z. Sienkiewicz [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., s. 509.

> Ibidem, s. 508.

** Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 143. Warto w tym miejscu
nadmieni¢, ze we wspolczesnej literaturze z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego oraz w orzecznictwie
zwraca si¢ takze wagg, ze zarowno pozbawienie, jak i ograniczenie wladzy rodzicielskiej (w regulacji art. 43¢
k.k. ustawodawca odwotuje si¢ wprawdzie do ograniczenia praw rodzicielskich) nie stanowi kary, czy tez
inaczej moéwiac — jakiegokolwiek srodka represji w stosunku do rodzicéw, lecz jest ono jedynie instrumentem
stuzacym dobru dziecka. Por. K. Jagielski, Istota i tres¢ wiadzy rodzicielskiej, ,,Studia Cywilistyczne” 1963, t. 3,
s. 154; por. takze H. Dolecki [w:] M. Andrzejewski, H. Dolecki, J. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucinska, A.
Olejniczak, T. Sokotowski, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red.
H. Doleckiego i T. Sokotowskiego, Warszawa 2013, s. 725. Ponadto w orzecznictwie wyrazono réwniez poglad,
ze ,,Srodki zastosowane przez sad w stosunku do rodzicow nienalezycie wykonujacych wiadze rodzicielska nie
maja charakteru penalnego, lecz s srodkiem zmierzajacym do ochrony dobra dziecka, ktore zostato zagrozone™.
Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 884/99, LEX nr 1125075; por.
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 13 wrzesnia 2000 r., II CKN 1141/00, LEX nr 51969, w ktorym
organ ten nie tylko zwrocit uwage na nierepresyjny charakter ograniczenia wladzy rodzicielskiej, lecz takze na
celowos$¢ tego rodzaju ingerencji sadowej, uzasadniajac to zaréwno wzgledem ochrony dziecka, jak i
konieczno$cia niesienia pomocy rodzicom w zakresie wlasciwego wykonywania wladzy rodzicielskiej.

2 por. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢é ogolna, Krakéw 2010, s. 443.

2 Por. Z. Sienkiewicz [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., s. 508.



umozliwiajacych dawniej sagdom karnym samodzielne decydowanie w przedmiocie
pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych, ktéra autorzy obowigzujacej kodyfikacji
karnej uzasadniali przede wszystkim brakiem wystarczajacej kompetencji tych sadow do
orzekania w sprawach z zakresu stosunkéw rodzinnych?.

Majac na uwadze tres¢ regulacji, wynikajacej z art. 43¢ k.k., nalezy zatem stwierdzi¢,
ze analizowany przepis stanowi jedynie ogniwo w procesie postulowanej w danym przypadku
interwencji w stosunki prawnorodzinne. Dalsza za§ konsekwencja jego zastosowania moze
by¢, cho¢ nie musi, sgdowa modyfikacja — dokonana w trybie przepisow kodeksu rodzinnego
i opiekuficzego — zakresu przystugujacych sprawcy praw rodzicielskich lub opiekunczych®®.

W ocenie niektorych przedstawicieli doktryny uzyte w tym przepisie sformutowanie
wsad [...] zawiadamia” nie jest do konca klarowne’'. Dyrektywne ujecie czasownika
»zawiadamia” wskazywatoby prima facie na obligatoryjny charakter realizacji okreslonej
czynnosci sadowej’>. W polaczeniu jednak ze zwrotem ,uznajac za celowe” wspomniana
obligatoryjnoé¢ dziatania sadu okazuje sie juz jednak wzgledna®, skoro w rzeczywistosci
funkcjonuje ona w ramach pewnej swobody sedziowskiej, decydujacej o zakresie jej
intensywnosci. Oznacza to w rezultacie, ze kodeksowe nawigzanie do wzgledow
»celowosciowych” w tresci art. 43¢ k.k. przemawia na rzecz silnie wartosciujacego charakteru
czynnosci, ktorg sad podejmuje na podstawie analizowanego przepisu. Z zaprezentowanego
ujecia wynika zatem, ze skoro s¢dziowie nierzadko ,,dzialaja w warunkach wzglednosci”, to
rowniez wydawane przez nich decyzje pozostajg czgsto swoistym ,,[...] mariazem, migdzy
absolutem wymiaru sprawiedliwosci a relatywnoscig znanych 1 nieznanych, pewnych i
niepewnych faktow, relatywnos$cig jasnych i niejasnych przepisOw prawnych, relatywnoscia
opinii, a takze relatywno$cia 0séb zeznajacych, sadzonych i sadzacych™*. Reasumujac,

nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustawowa redakcja niniejszego przepisu, jak réwniez jego

¥ Nowe kodeksy karne, op. cit., s. 143; por. takze M. Melezini [w:] W. Cieslak, A. Grzeskowiak, V.
Konarska-Wrzosek, B. Kunicka-Michalska, S. Lelental, A. Marek, M. Melezini, T. Oczkowski, J. Raglewski, A.
Sakowicz, Z. Sienkiewicz, J. Skupinski, G.B. Szczygiet, M. Szewczyk, L. Wilk, W. Wrobel, System prawa
karnego. Kary i srodki ..., s. 412-413.

30 Samo zawiadomienie sadu rodzinnego o celowosci pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich
lub opiekunczych nie implikuje bowiem automatycznej ingerencji tego sagdu we wspomniang sfer¢ praw. Por. V.
Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 156; por. takze J.
Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 111; J. Wojciechowska [w:] E.
Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny, czes¢ ogolna. Komentarz,
pod red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 910.

3! Por. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Prawa ofiar przestepstw, Warszawa 2009, s. 90.

32 Por. R.A. Stefanski, Kodeks karny, Komentarz 2013 — Online, Legalis [dostep 20.02.2015 r.].

33 Por. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, op. cit., s. 90-91.

3 Por. I. Hayduk-Hawrylak, Karzqcy miecz Temidy. Rozwazania o roli sedziego w procesie karnym,
[w:] Wspbiczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa,
pod red. J. Skorupki i I. Hayduk-Hawrylak, Warszawa 2011, s. 162 i lit. tam podana.



doktrynalna wyktadnia potwierdzajg forsowany w nauce poglad, ze sadowe stosowanie prawa
stanowi przyklad procesu, w ktorym zawsze wystepuja elementy wartoSciowania. Obecno$¢
tych ostatnich powoduje eo ipso, ze podejmowanych decyzji s¢dziowskich nie mozna
sprowadza¢ do ,,[...] ustalenia prostej, poniekad mechanicznej subsumcji stanu faktycznego
do tresci normy prawnej, ktéra miataby shuzy¢ odkryciu czego$, co mogloby istnie¢
niezaleznie od ocen i warto$ciowania sedziego™”.

Dotychczasowy kierunek analiz sktania roéwniez do podjecia rozwazan nad
charakterem legalnoéci karnoprawnego obowiazku zawiadomienia sadu rodzinnego®®. W
ramach ogolniejszej refleksji wypada w tym miejscu wspomnie¢, ze o ile ustawowo
skonkretyzowany sposob postepowania organu stosujacego prawo — w tym przypadku sadu —
pozwala zakwalifikowac¢ tego rodzaju dziatanie w kategoriach legalnego badz nielegalnego, o
tyle znacznie wiecej kontrowersji wzbudza ustalenie legalnos$ci jego dziatania w sytuacji, gdy
adresowany obowigzek nie posiada juz charakteru absolutnego. W tym drugim przypadku
wspomniany obowigzek aktualizuje si¢ bowiem dopiero wowczas, gdy pozwalaja na to
mozliwosci prawne i faktyczne’’. Sytuacjonistyczny charakter’ instrumentu w postaci
zawiadomienia sagdu rodzinnego przez sad karny o zdarzeniach, o ktorych mowa w art. 43¢
k.k., oznacza zatem, ze rozwigzanie to de facto bazuje na indywidualnych wiasciwosciach
danego przypadku, a stosowna podstawa prawna, z ktdrej czerpie ono swdj merytoryczny
sens, nie determinuje konkretnego rozstrzygnigcia, lecz jedynie legitymuje podjecie dziatan o
charakterze oceniajagcym. Niemozno$¢ doktadnego ustalenia relacji dotyczacej zgodnosci
miedzy oceng dokonang na podstawie okreslonego przepisu a samg jego trescig prowadzi tym
samym do wniosku, Zze komentowane rozwigzanie karnomaterialne wpisuje si¢ w zatozenia

tzw. stabszego ujecia legalnosci®”.

3 Por. T. Kaczmarek, Materialna tresé przestepstwa jako problem kodyfikacyjny, [w:] Rozwazania o
prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesigtych urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, pod
red. A.J. Szwarca, Poznan 1999, s. 175.

36 Por. J. Nowacki, O rozumieniu legalnosci, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla
uczczenia pracy naukowej Profesora Antoniego Agopszowicza, pod red. R. Milosza, Katowice 2000, s. 278 i n.

7 Por. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogolnej kodeksu karnego,
Warszawa 2012, s. 151; por. takze R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 71 i n.; por. takze
R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London 1978, s. 24; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne,
HPanstwo i Prawo” 1988, nr 3, s. 23 i n.; P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach
Konstytucyjnych RP, Warszawa 1997, s. 77; M. Zielinski, A. Municzewski, Interpretacyjna rola zasad prawa,
[w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, pod
red. J. Czapskiej, A. Gaberle, A. Swiattowskiego, A. Zolla, Warszawa 2000, s. 774—775.

¥ Por. 1. Lazari-Pawlowska, Pryncypializm i sytuacjonizm w etyce, ,,Studia Filozoficzne” 1978, nr 7, s.
102 in.

¥ Por. takze J. Nowacki, Sprawiedliwos¢ legalna a ,,wymiar sprawiedliwosci”, [w:] Wspolczesne
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora K. Marszata, pod red. P.
Hofmanskiego, K. Zgryzka, Katowice 2003, s. 304 i n.
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Wobec powyzszych refleksji mozna by zatem stwierdzi¢, ze uznaniowo$¢ dziatania
sadu procesowego, powiazana z celowoscia’’ oceny pozbawienia lub ograniczenia praw
rodzicielskich lub opiekunczych, oznaczaé bedzie z jednej strony obowiazek kazdorazowego
zawiadomienia sagdu rodzinnego w trybie art. 43¢ k.k., jezeli takie dzialanie uzasadnia
oczywiscie — ogolnie ujmujgc — potrzeba ochrony interesow dziecka, a z drugiej strony
mozliwo$¢ zaniechania tego rodzaju czynnos$ci, gdy sad karny uzna (pomimo popetnienia
przestepstwa na szkode¢ matoletniego lub we wspdtdziataniu z nim) za niecelowg ewentualng
ingerencje w prawa rodzicielskie lub opiekunicze sprawcy'. Majac zatem na uwadze
prawdopodobienstwo wystgpienia drugiej z przedstawionych — a przy tym niepozadanej —
sytuacji, trafnie podnidst W. Zalewski, ze ,,[...] przy wykladni zwrotu ,,uznajac za celowe”
nalezy kierowa¢ si¢ dobrem dziecka i1 przyjmowa¢ jako zasade¢ obowigzek

zawiadomienia”*?

. Wydaje si¢ bowiem, ze zaprezentowany przez wspomnianego autora
kierunek wyktadni pozostaje w zgodzie z ratio legis tego przepisu, ktory — w zatozeniu —
powinien zapewni¢ prawidlowa wspotprace pomiedzy sadem karnym a sagdem opiekunczym,
umozliwiajac eo ipso jak najlepsza ochrong dobr matoletniego®.

Z przedstawionej argumentacji wynika zatem, ze omawiana instytucja karnoprawna
spelia specyficzng role prewencyjng. Powyzsze ustalenia pozwalajag bowiem stwierdzi¢, ze
obowigzek, o ktorym mowa w art. 43¢ k.k., stuzy przede wszystkim uwrazliwieniu sadoéw

karnych na te sytuacje, w ktorych — dla dobra maloletniego — konieczna okazuje si¢ ingerencja

* Poza dyskusja pozostaje, ze stosowne orzeczenie sadu rodzinnego bedzie zawsze dotyczy¢ tylko tych
matoletnich, nad ktérymi skazany sprawuje wladze rodzicielska lub opieke (por. przypis 18). Wydaje si¢ przy
tym, ze odwolanie si¢ do wzgledow celowosciowych bedzie mialo szczegdlnie istotne znaczenie, gdy popetnione
przestepstwo na szkod¢ matoletniego Iub we wspotdziataniu z nim dotyczyto dziecka, nad ktérym sprawca nie
sprawowatl wladzy rodzicielskiej lub opieki. W tym wypadku sad karny powinien szczegdlnie wnikliwie
rozwazy¢, czy postawa sprawcy nie stanowi zagrozenia dla jego wlasnych dzieci, a tym samym doktadnie
przeanalizowaé ,,celowos¢” przedmiotowego zawiadomienia. Por. M. Goettel, Kontrowersyjny przepis..., s. 13.
Brak rozwazenia tego rodzaju celowosci mogloby bowiem w konsekwencji godzi¢ w prawnorodzinng dyrektywe
ochrony dobra dziecka — art. 92 k.r.o., art. 95 § 3 k.r.o.

"' W $wietle aktualnych rozwiazan kodeksowych pewne watpliwosci mogloby zatem wzbudzaé
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie (ktére zaprezentowano w okresie obowigzywania poprzedniej
kodyfikacji). Kierujac si¢ wzgledami stricte prawnokarnymi (prewencja integrujaca), krakowski Sad Apelacyjny
stwierdzitl wowczas, ze: ,,Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze zabijajac swoja corke i usitujac pozbawi¢ zycia
jej matke, a swa zong, oskarzony zastuzyt na pozbawienie praw rodzicielskich (art. 41 k.k.), jednakze orzeczenie
tej kary nie byloby celowe w konkretnych uwarunkowaniach sprawy, a w szczegolnosci ze wzgledu na
podtrzymywanie serdecznych kontaktow z nim przez zong i cechy psychiczne obojga. Co wigcej — nie wydaje
si¢, by orzeczenie tej kary dodatkowej, szkodzace naturalnym (biologicznym) wi¢zom rodzinnym, sprzyjato
celom prewencji integrujacej, ktora jest glowna dyrektywa wymiaru kary w tej sprawie. Por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dn. 3 czerweca 1997 r., I Akr 76/93, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1993, nr 6-8,
poz. 26.

2 por. W. Zalewski, op. cit., s. 235.

® Por. 1. Dlugoszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wiadzy rodzicielskiej,
Warszawa 2012, s. 278.
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w prawa rodzicielskie lub opiekuficze**. W éwietle zaprezentowanej wyktadni analizowane
. . . . . . ..45 .
rozwigzanie kodeksowe nabiera tym samym charakteru sui generis sygnalizacji~ czy tez —
inacze] moéwigc — pewnego napomnienia, sprzyjajacego docelowo wzmocnieniu ochrony
dziecka przed okreslonego rodzaju ztem, zagrazajacym ze strony jego rodzicéw lub

opiekunow.

ABSTRACT
This article constitutes the first part of the study devoted to the legal and penal regulation of
the obligation to notify the Family Court pursuant to art. 43¢ of the Penal Code. Its aim is to
present certain doubts and objections with regard to the said regulation. This part of the
publication focuses on the sense and purpose of the obligation to notify the competent Family
Court of events which are able to justify deprivation or restriction of parental or guardian's
rights, as well as on the legal nature of the statutory institution which is subject to discussion

in this part.

* Por. M. Goettel, Kontrowersyjny przepis..., s. 13.

* W regulacji karnoprocesowej charakter sygnalizacyjny posiada nie tylko wspominany ponizej przepis
art. 23 k.p.k. (przedmiotowo powigzany z poruszong w niniejszym opracowaniu problematyka), ale rowniez
m.in. rozwigzanie, o ktorym mowa w art. 19 1 20 k.p.k. Por. A. Zigbinski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. SNO 42/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 167.
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