Konrad Burdziak

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. IV KK
316/13*

Commentary to the decision of the Supreme Court of S March 2014 in the case IV KK
316/13

TEZA
Decyzja samobdjcza pokrzywdzonego, ktérej wyrazem jest targniecie si¢ na
wlasne zycie jako nastepstwo znecania si¢ (art. 207 § 3 k.k.), oznacza co najmniej
swiadomos$¢ mozliwosci odebrania sobie zycia wskutek okreslonego zachowania i

godzenie si¢ na wlasna Smier¢.

GLOSA

Glosowane orzeczenie zostato sformutowane na tle nastepujacego stanu faktycznego.
W okresie od dnia 25 grudnia 2011 roku do dnia 25 czerwca 2012 roku M.W. znecat si¢
psychicznie i1 fizycznie nad swoja konkubing E.N. Dnia 25 czerwca 2012 roku, podczas
wspodlnej podrozy samochodem, konkubina M.W. wyskoczyla z jadacego pojazdu, prébujac
w ten sposob odebra¢ sobie zycie. Podkreslenia wymaga, ze M.W. prowadzil samochod,
znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci. Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku Sad Rejonowy w
J. wymierzyl M.W. dwie kary jednostkowe: 1) kare 5 lat pozbawienia wolnosci (za
przestepstwo okreslone w art. 207 § 11 3 k.k.); 2) kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (za
przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k.), orzekajgc nadto wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow na okres 2 lat (art. 42 § 2 k.k.), oraz wymierzyt oskarzonemu karg taczna
5 lat pozbawienia wolnosci (art. 851 86 § 1 k.k.). Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu w dniu
9 lipca 2013 roku apelacji obroncy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajac
srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny. Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
odwotawczego ztozyl obrofica, wnoszac o uchylenie wyrokéw Saddéw obu instancji i
przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w P. celem ponownego jej rozpoznania z uwagi na:

a) obraze art. 4 k.p.k.,art. 5§ 112 k.pk., art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art.



424 § 1 pkt 1 k.p.k.; b) obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.; ¢) obraze art. 207
§ 113 kk.; d) razaca niewspotmierno$¢ kary. Prokurator Okrggowy w P. w pisemnej
odpowiedzi na kasacje zazadat jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to
zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Generalne;j.
Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. IV KK 316/13, Sad Najwyzszy kasacj¢
oddalit.

W uzasadnieniu do wskazanego wyzej postanowienia SN spotka¢ mozna nastepujaca
teze: ,,Decyzja samobdjcza pokrzywdzonego, ktdrej wyrazem jest targnigcie si¢ na wiasne
zycie jako nastepstwo znecania si¢ (art. 207 § 3 k.k.), oznacza co najmniej §wiadomosé
mozliwo$ci odebrania sobie zycia wskutek okreslonego zachowania i godzenie si¢ na wtasng
$mier¢”!, poparta argumentami natury jezykowej (analiza znaczenia zwrotu , targniecie si¢™) i
funkcjonalnej. Konstatacja ta w zasadzie zastuguje na aprobat¢. Powzig¢ mozna jednak
watpliwos$¢ co do starannosci jej uzasadnienia. Zauwazmy bowiem, ze SN dokonat wyktadni
zwrotu ,targnigcie si¢”, zupetie abstrahujgc od faktu, iz zwrot ,.,targna¢ si¢ na wlasne zycie”
jest idiomem niewlasciwym, tzn. ma wprawdzie sens zwykty — dostowny (wyznaczony jako
wypadkowa znaczenia poszczeg6dlnych stow 1 regut sktadni), ale funkcjonuje faktycznie tak,
jakby mial sens przyporzadkowany na wzor przyporzadkowania tego sensu pojedynczym
stowom”.

Co wigcej, SN, analizujgc znaczenie wskazanego zwrotu, odwotat si¢ tylko do jednego
stownika jezyka polskiego, a przeciez rozwazenia wymaga, czy wystepuje zgodnosc
stownikéw co do jedynego znaczenia zwrotu ,,targna¢ si¢ na wlasne zycie”, czy tez zgodnosci
takiej stwierdzi¢ nie mozna.

Majac powyzsze na wzgledzie, warto ustali¢ znaczenie zwrotu ,,targng¢ si¢ na wlasne
zycie” ab ovo. 1 tak, w stownikach jezyka polskiego zwrot ten charakteryzowany jest
nastepujaco: 1) w ,,Stowniku jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego: ,,Targna¢ si¢ na
zycie ‘popelnié zamach samobodjczy’™; 2) w ,,Stowniku jezyka polskiego” pod red. M.
Szymczaka: ,, Targna¢ si¢ na zycie ‘popetnic samob(')jstwo”’4; 3) w ,,Praktycznym slowniku

wspolczesnej polszczyzny” pod red. H. Zgbdtkowej: ,, Targna¢ si¢ na zycie /Targnaé si¢ na

! Stusznie wskazat SN, Ze: ,,co prawda art. 9 k.k. odnosi si¢ do znamion strony podmiotowej sprawcow
czynow zabronionych, a nie do przebiegu procesow psychicznych pokrzywdzonych, niemniej wolno przyjac, ze
regulacja zawarta w tym przepisie moze, a nawet powinna by¢ pomocna przy okreslaniu $wiadomosci ofiary,
gdy ustalenie w tym zakresie rzutuje na odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego. Taka sytuacja ma miejsce w
wypadku typu kwalifikowanego znecania sig, o ktorym mowa w art. 207 § 3 k.k., albowiem zamach samobdjczy,
jako nastgpstwo czynu sprawcy, poprzedzony by¢ musi specyficznym nastawieniem psychicznym samej ofiary”.

% Zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2012, s. 101.

3 Stownik jezyka polskiego, t. 9, red. W. Doroszewski, Warszawa 1967, s. 57.

* Slownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 481.
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samego siebie ‘popeni¢ samobdjstwo’; 4) w ,,Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego”
pod red. S. Dubisza: ,,Odebra¢ (sobie lub komus) zycie, pozbawi¢ kogo$, pozbawi¢ si¢ zycia,
targna¢ sie na zycie (swoje lub czyje$) ‘popemi¢ samobojstwo lub zabi¢ kogo$™™®; 5) w
,Innym stowniku jezyka polskiego” pod red. M. Banki: ,,Jezeli kto$ targnat si¢ na zycie, to
popetnit samobojstwo™’.

Jak wida¢, we wszystkich powotanych wyzej stownikach analizowany zwrot
definiowany jest w sposob polegajacy na podaniu w definiensie innego zwrotu znaczacego w
danym stowniku to samo (definiowanie réwnoznacznikowe). Chodzi oczywiscie o zwrot
,»popehi¢ samobojstwo” oraz o zwrot ,,popelni¢ zamach samobojczy”. M. Zielinski w takiej
sytuacji zaleca, co nastgpuje: ,Jezeli definicia w danym stowniku podaje jedynie
réwnoznacznik czy rownoznaczniki danego zwrotu, nalezy ustali¢ réwniez sens tych
rownoznacznikéw na podstawie odszukania ich w tekscie danego stownika™®.

I tak, znaczenie zwrotow ,,popetni¢ samobojstwo” 1 ,,popetni¢ zamach samobdjczy” w
stownikach jezyka polskiego charakteryzowane jest nastepujaco: 1) w ,,Stowniku jezyka
polskiego” pod red. W. Doroszewskiego: ,,zamach — ‘dziatanie majace na celu odebranie

komu (lub sobie) zycia™’; ,samobbjczy — ‘dotyczacy samobdjcy albo samobdjstwa;

pozbawiajacy siebie zycia; majacy na celu samobéjstwo; wiasciwy samobdjcy’'’;

L. . A . .. o 11 .,
,»samobojstwo — ‘odebranie sobie zycia, dobrowolne zabicie samego siebie’” ; ,,popetnié¢ —

‘dopusci¢ sie czego, zrobi¢ co ztego; splataé, zbroi¢ co; dokonac¢’; [...] Popetni¢ samobdjstwo

’9,12

‘odebra¢ sobie zycie’ “, ,,odbiera¢ — ‘pozbawia¢ kogo czego, zabiera¢ co komu przemocs;

wydziera¢, zagarnia¢, rekwirowaé, konfiskowac¢’; [...] Odebra¢ sobie zycie — ‘popehic

/- s . . . 13 s 7 r s 7
samobojstwo, pozbawié si¢ zycia’” ”; ,,pozbawia¢ — ‘powodowaé utrate czego, przyczyniaé

si¢ do utraty czego przez kogo lub co; odbiera¢, odejmowaé co komu’; [...] Pozbawié si¢

zycia — ‘popeli¢ samobojstwo’'?; 2) w ,.Stowniku jezyka polskiego” pod red. M.

Szymczaka: ,,popetni¢ — ‘dopusci¢ si¢ czego$ zlego, zrobi¢ co$ ztego’; [...] Popehié
. e . . . 15 y . , . , .
samobojstwo — ‘odebrac¢ sobie zycie’” ”; ,,odebra¢ — ‘pozbawiaé¢ kogo$ jego wiasnosci, tego,

co kto$ posiada, ma; zabra¢ przemoca, wydrze¢, zagarna¢; skonfiskowac, zarekwirowac co$’;

> Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, t. 42, red. H. Zgotkowa, Poznan 2003, s. 284-285.
S Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 809.
7 Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Bafiko, Warszawa 2000, s. 810.

¥ M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 336.

? Stownik jezyka polskiego, t. 10, red. W. Doroszewski, Warszawa 1968, s. 608.

1 Stownik jezyka polskiego, t. 8, red. W. Doroszewski, Warszawa 1966, s. 32.

" Ibidem.

12 Stownik jezyka polskiego, t. 6, red. W. Doroszewski, Warszawa 1964, s. 1000.

13 Stownik jezyka polskiego, t. 5, red. W. Doroszewski, Warszawa 1963, s. 647.

14 Stownik jezyka polskiego, t. 6, red. W. Doroszewski, s. 1313-1314.

15 Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, s. 810.
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[...] Odebra¢ komus, sobie zycie — ‘pozbawi¢ kogo$ zycia; popetnic samob(')'stwo”’16; 3w
y p g0S zycia; pop ]

,Praktycznym slowniku wspoélczesnej polszczyzny” pod red. H. Zgoétkowej: ,,popetni¢ —

s ‘ ST 1 , .
‘uczyni¢ co$ zlego, dopusci¢ sie czynu karalnego, nagannego’'’; ,samobdjstwo — ‘akt
$wiadomego odebrania sobie zycia’'®; | odebraé¢ — ‘zabra¢ co$ komus, pozbawi¢ kogo$ jego

wlasnosci, prawa do rozporzadzania czyms$’; [...] Odebra¢ komu$ lub sobie zycie —
‘spowodowa¢é czyjas lub swoja $mier¢””"’; 4) w ,,Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego”
pod red. S. Dubisza: ,,popetni¢ — ‘dopusci¢ si¢ (dopuszczaé si¢) czego$ ztego, zrobi¢ (robic)
co$ ziego’”zo; »samobodjstwo — ‘celowe odebranie sobie Zycia”’m; ,odebra¢ — ‘pozbawic
(pozbawia¢) kogo$ jakich$ posiadanych dotad cech lub wartosci’™?; 5) w ,,Jnnym stowniku
jezyka polskiego” pod red. M. Banki: ,Jezeli kto§ popetnil co§ zlego, dziwnego lub

. . 23 L. . ! Sqe . ,
niemadrego, to zrobit to””; ,,Samobojstwo to odebranie sobie zycia”"; ,,Jesli jaka$ osoba,

jakie$ zdarzenia lub zjawisko odebraty nam cos, to z ich powodu stracilismy to”> .

Na podstawie powyzszych definicji stwierdzi¢ mozna, ze nie mamy do czynienia z
pelna zgodnoscia stownikéw co do jedynego znaczenia zwrotu ,targnac si¢ na wlasne zycie”.
Co prawda, wszystkie one zgodnie wskazuja, Zze analizowany zwrot jest rOwnoznaczny ze

26 jednak jezeli chodzi o znaczenie wyrazenia ,,popehic

zwrotem ,,popetni¢ samobojstwo
samobgjstwo”, to z jednej strony mozna by dojs¢ do wniosku, ze nalezy przez nie (a w
konsekwencji rowniez przez wyrazenie ,targna¢ si¢ na wlasne zycie”) rozumie¢ po prostu
odebranie sobie zycia przez czlowieka, z drugiej za§ — Ze rozumie¢ przez nie nalezy tylko
swiadome czy celowe odebranie sobie zycia przez czlowieka. Innymi stowy — w zaleznosci
od przyjetej definicji targnigciem si¢ na wlasne zycie moze by¢: albo 1) kazdy przypadek
odebrania sobie zycia przez czlowieka; albo 2) tylko taki przypadek odebrania sobie zycia
przez cztowieka, w ktorym cztowiek ten byl §wiadom autodestrukcyjnosci swego zachowania

si¢ (bez wzgledu na posta¢ aspektu wolicjonalnego strony podmiotowej tego czynu); albo 3)

tylko taki przypadek odebrania sobie zycia przez czlowieka, w ktorym czlowiek ten byt

"% Ibidem, s. 451.

"7 Praktyczny stownik wspolczesnej polszezyzny, t. 30, red. H. Zgoétkowa, Poznan 2001, s. 397.

'8 Praktyczny stownik wspolczesnej polszezyzny, t. 37, red. H. Zgoétkowa, Poznan 2012, s. 420.

' Praktyczny stownik wspolczesnej polszezyzny, t. 25, red. H. Zgoétkowa, Poznan 2000, s. 286.

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, s. 680.

2! Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 274.

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, s. 95.

> Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Bariko, s. 180.

**Ibidem, s. 545.

> Inny stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 1101.

*® Oczywiscie wyjatkiem jest ,,Stownik jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego, w ktorym zwrot
Htargng¢ si¢ na wlasne zycie” definiowany jest przy wykorzystaniu zwrotu ,,popetnienie zamachu
samobojczego”. Nie ma chyba jednak powodu, by utrzymywaé, ze pomiedzy wyrazeniem ,,popelnienie
samobojstwa” a wyrazeniem ,,popetnienie zamachu samobdjczego” wystepuja jakies istotne réznice.
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$swiadom autodestrukcyjnosci swego zachowania si¢ i cheial pozbawic si¢ zycia albo si¢ na to
godzit; albo 4) tylko taki przypadek odebrania sobie zycia przez cztowieka, w ktorym
cztowiek ten byt §wiadom autodestrukcyjnosci swojego zachowania si¢ i chcial pozbawic si¢
zycia®’,

Niejednoznaczno$¢ zwrotu ,,popelni¢ samobojstwo”, a co za tym idzie — rowniez
zwrotu ,targnag¢ si¢ na wilasne zycie” nie powinna wszakze dziwi¢. Od wiekow
przedstawiciele rozmaitych nauk podejmujg przeciez proby utworzenia jednej, powszechnie
akceptowanej definicji samobdjstwa. Proby te — jak dotychczas — zawsze konczg si¢ jednak
niepowodzeniem. Niektorzy autorzy sg zdania, ze o samobojstwie mozna mowic tylko wtedy,
gdy desperat celowo odebrat sobie zycie. Innym z kolei wystarczy godzenie si¢ na wywolanie
tego rodzaju skutku wlasnym zachowaniem si¢. Elementem wspdlnym wszystkim autorom
pozostaje natomiast wymog pelnej swiadomosci cztowieka (samobdjcy), ze jego zachowanie
si¢ ma charakter autodestrukcyjny?®.

Jak zatem, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, ustali¢ zakres wyrazenia
,targna¢ si¢ na wilasne zycie”, ktorym ustawodawca postuzyt si¢ na gruncie art. 207 § 3 k.k.?
Na pewno odrzuci¢ nalezy koncepcj¢ najszersza, uznajacg za ,,targnigcie si¢ na wlasne zycie”
kazdy przypadek odebrania sobie zycia przez cziowieka. Zauwazmy bowiem, ze podjecie
przez pokrzywdzonego proby samobojczej musi by¢ nastgpstwem zngcania si¢ nad nim
(fizycznego lub psychicznego) przez sprawce. Co za tym idzie — owo zngcanie si¢ ma
stanowi¢ dla ofiary ,,problem”, ktérego rozwigzaniem bedzie wedlug niej proba unicestwienia
zycia. Swiadomo$é pokrzywdzonego o autodestrukcyjnosci jego zachowania sig jest zatem
warunkiem sine qua non przyjecia kwalifikacji czynu sprawcy wedtug art. 207 § 3 k.k.

W konsekwencji — pozostaja trzy potencjalne rozwigzania. Wedtug pierwszego z tych
rozwigzan stosunek intelektualno-psychiczny pokrzywdzonego do podejmowanej przezen
proby samobodjczej moze mie¢ posta¢ albo $wiadomej nieumys$lnosci, albo zamiaru
ewentualnego, albo zamiaru bezposredniego. Wedtug drugiego z nich — stosunek ten moze
mie¢ posta¢ albo zamiaru ewentualnego, albo zamiaru bezposredniego. Wedlug trzeciego za$
— tylko zamiaru bezposredniego. Jak wskazuje M. Zielinski: ,,W przypadku, gdy [...] nie

uzyskano jednoznaczno$ci interpretowanego zwrotu, nalezy uznaé, ze zwrot ten jest na

" Warto doda¢ w tym miejscu, Ze czyn zabroniony okreslony w art. 207 § 3 k.k. jest przestepstwem
skutkowym. Do jego znamion nie nalezy wszakze skutek w postaci $mierci desperata, lecz skutek w postaci
podjgcia przezen proby samobojczej, niezaleznie od jej rezultatu (zob. M. Szewczyk, Komentarz do art. 207 k.k.,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2, red. A. Zoll, LEX/el. nr 23198, teza 25).

% Wiecej na temat dotychczasowych prob zdefiniowania samobojstwa zob. w: T. Slipko, Etyczny
problem samobojstwa, Krakow 2008, s. 64-108; B. Hotyst, Samobdjstwo — przypadek czy koniecznosé,
Warszawa 1983, s. 25-35.



gruncie dyrektyw jezykowych niejednoznaczny 1 ze nalezy uruchomi¢ procedury
interpretacyjne na podstawie dyrektyw pozajezykowych (systemowych i funkcjonalnych)”*.
W szczegodlnoscei te ostatnie dyrektywy (funkcjonalne) okaza sie dla nas niezwykle istotne.
Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z tym fragmentem uzasadnienia do postanowienia SN z dnia 5
marca 2014 roku, sygn. IV KK 316/13, zgodnie z ktorym: ,,Wystarczajace jest przyjecie, ze
owej skrajnej formie autoagresji [targnigciu si¢ na wilasne zycie — dop. K.B.] towarzyszy
zamiar zwany wynikowym: pokrzywdzony, majac $wiadomos¢, iz podjgte przez niego
dziatanie (lub zaniechanie) moze skutkowaé zejscie $miertelne (strona intelektualna),
aprobuje ten skutek, a wigc godzi si¢ z gory na swoja smier¢ (strona woluntatywna). [...]
Przyjecie koncepcji bardziej restrykcyjnej, zakladajacej, ze jedynie pragnienie czy chec
wlasnej $mierci uprawnia do potraktowania danego zachowania ofiary jako »targnigcia sig«
na wilasne zycie, co stanowi niezbedng przestanke przypisania sprawcy zngcania si¢
surowszego typu kwalifikowanego z art. 207 § 3 k.k., byloby zbyt daleko idgce. Chodzi o to,
ze bezpieczenstwo osobiste, zdrowie, a zwlaszcza zycie oséb pozostajacych w stosunku
zalezno$ci od sprawcy nie pozostawatyby wtedy pod dostateczng ochrong prawa”. A zatem z
punktu widzenia ratio legis art. 207 § 3 k.k., ktorym jest — obok ochrony rodziny i opieki —
takze ochrona zycia i zdrowia cztowieka, zawgzenie strony podmiotowe] targnigcia si¢
cztowieka na wlasne zycie wylacznie do zamiaru bezposredniego byloby niewlasciwe.
Postawi¢ mozna jednak pytanie: co ze $wiadomg nieumyslno$cia? Zdarzy¢ si¢ moze przeciez
sytuacja, w ktorej pokrzywdzony uzna, ze podjecie zachowania autodestrukcyjnego stanowi
jedyny skuteczny sposob zwrocenia na siebie uwagi 1 uzyskania pomocy ze strony osob
trzecich. Dopusci si¢ wigc zachowania, co do ktérego przewidywat bedzie (zreszta stusznie),
ze moze doprowadzi¢ do jego $mierci, zakladajac przy tym jednoczesnie, ze skutek ten nie
nastapi, bo zostanie odratowany. Czy tego rodzaju zachowanie si¢ nie powinno zosta¢ objete
analizowanym w niniejszej pracy znamieniem kwalifikowanego typu przestepstwa zngcania
sig? Czy biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia nalezytej ochrony zycia ludzkiego, nie
nalezatoby uzna¢, ze zasadne byloby surowsze karanie kazdego takiego przypadku zngcania
sie, ktory byt w stanie doprowadzi¢ pokrzywdzonego do tak wysokiego stopnia desperacji, by
zaryzykowal on swoje zycie kosztem rozwiazania patowej sytuacji?’’ Kwestia ta wymaga

niewatpliwie analizy.

¥ Zob. M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 338.

3% Rozwigzanie takie mozna by uzna¢ za zasadne. Zauwazmy bowiem, ze niezaleznie od stosunku
wolicjonalnego pokrzywdzonego do podejmowanego przezen zachowania, zachowanie to stanowi zagrozenie
dla jego zycia. Za rozwigzaniem takim przemawia zreszta intuicja jezykowa zywiona wobec zwrotu ,targnigcie
si¢ na wilasne zycie”. Wszak zwrot ten — w przeciwienstwie do zwrotu ,,popetni¢ samobojstwo” — pozbawiony
jest skojarzen z umy$lnym pozbawieniem si¢ zycia przez cztowieka
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Oczywiscie postawi¢ mozna zarzut, ze przyjecie wskazanego wyzej rozwigzania
narusza dyrektywe¢ konsekwencji terminologicznej, zgodnie z ktdrg ,,zabrania [si¢ — dop.
K.B.] nadawa¢ temu samemu wyrazeniu rozne znaczenia w kontek$cie roznych przepisc')w”31.
Wszak na gruncie art. 151 k.k. przyjac nalezy, ze zwrot ,,targna¢ si¢ na wlasne zycie” oznacza
kazdy przypadek odebrania sobie zycia przez cztowieka, niezaleznie od tego, czy czlowiek
ten byt $wiadom autodestrukcyjnego charakteru swego zachowania sie, czy tez nie’”. Tego
rodzaju rozbiezno$¢ mozna by jednak uzasadnié, jak sadze, odmiennym uksztaltowaniem
znamion analizowanych czynow oraz wzgledami celowos$ciowymi.

Podsumowujac krotko powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz stusznie wskazat
SN, ze: ,,.Decyzja samobojcza pokrzywdzonego, ktorej wyrazem jest targnigcie si¢ na wlasne
zycie jako nastgpstwo zngcania si¢ (art. 207 § 3 k.k.), oznacza co najmniej swiadomos¢
mozliwosci odebrania sobie zycia wskutek okreslonego zachowania i godzenie si¢ na wtasng
$mier¢”, a nadto, ze: ,,Przyjecie koncepcji bardziej restrykcyjnej, zaktadajacej, ze jedynie
pragnienie czy che¢ wlasnej $mierci uprawnia do potraktowania danego zachowania ofiary
jako »targnigcia si¢« na wiasne zycie, co stanowi niezbedng przestanke przypisania sprawcy
zngcania si¢ surowszego typu kwalifikowanego z art. 207 § 3 k.k., byloby zbyt daleko idace”.

Rozwazenia wymaga wszakze, czy nie byloby zasadne objecie analizowanym znamieniem

31 L. Morawski, Wykiadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002, s. 145.

3 Przyjecie koncepcji, w mysl ktérej uzyty w art. 151 k.k. zwrot , targniecie si¢ na whasne zycie” odnosi
si¢ wylacznie do przypadkéw swiadomego (czy celowego) odebrania sobie zycia przez czlowieka, skutkowatoby
wystapieniem absurdalnej i w zaden sposob nieuzasadnionej sytuacji, w ktorej za doprowadzenie (namowa lub
przez udzielenie pomocy) dorostego i poczytalnego cztowieka do targnigcia si¢ na wlasne zycie grozitaby kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, a za doprowadzenie do podjg¢cia czynno$ci autodestrukcyjnej
osoby, ktdra nie byla w stanie rozpozna¢ w pelni znaczenia podejmowanego przez siebie czynu, kara w zasadzie
by nie grozita. Drugiego ze wskazanych wyzej zachowan nie mozna byloby bowiem wowczas zakwalifikowac
wedlug zadnego (innego niz art. 151 k.k.) przepisu Kodeksu karnego. Oczywiscie wskazuje si¢ w doktrynie, ze
czyn sprawcy polegajacy na doprowadzeniu (namowa lub przez udzielenie pomocy) do podj¢cia czynnosci
autodestrukcyjnej osoby niezdolnej do rozpoznania w pelni znaczenia podejmowanego przez siebie czynu lub
pozostajacej w biedzie co do jego znaczenia nalezatoby kwalifikowac jako zabdjstwo czlowicka. Zauwazmy
jednak, ze zgodnie z prawami rzeczywistosci zabi¢ czlowieka mozna tylko takim zachowaniem, ktorym
powoduje si¢ jego $mier¢. Nie mozna za$§ tego uczyni¢ zachowaniami innego rodzaju, a takimi sa niewatpliwie
namowa do podjecia czynno$ci autodestrukcyjnej oraz udzielenie pomocy w podjeciu czynnosSci
autodestrukcyjnej. Samg tylko namowa do ,,samobodjstwa” czy udzieleniem pomocy w jego popetnieniu nie
osigga si¢ przeciez skutku w postaci $mierci cztowieka. Co wigcej, kwalifikujac czyn sprawcy polegajacy na
doprowadzeniu do podjegcia czynnosci autodestrukcyjnej osoby niezdolnej do rozpoznania w pelni znaczenia
podejmowanego przez siebie czynu lub pozostajacej w bledzie co do jego znaczenia jako zabojstwo cztowieka,
naruszytoby si¢ jedng z podstawowych zasad odpowiedzialno$ci karnej. Konkretnie za§ zasade nullum crimen
sine lege, zgodnie z ktdra zakazane jest stosowanie w prawie karnym analogii 1 wykladni rozszerzajacej na
nickorzy$¢ sprawcy. (zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogolne,
Poznan 2007, s. 146-147. Zob. tez: L. Pohl, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz polecenie jego
wykonania w polskim prawie karnym (analiza de lega lata i postulaty de lege ferenda), [w:] Teoretyczne i
praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Bojarskiemu, A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 527; L. Pohl, Prawo
karne. Wykiad czesci ogodlnej, Warszawa 2012, s. 69-70; K. Burdziak, Przedmiot czynnosci wykonawczej
przestepstwa z art. 151 Kodeksu karnego, ,,Acta luris Stetinensis” 2015, nr 10, s. 151 n.).
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takze takiej sytuacji, w ktorej stosunek intelektualno-psychiczny pokrzywdzonego do
podejmowanego przezen autodestrukcyjnego zachowania si¢ ma postaé $wiadomej
nieumyslnosci. Wydaje si¢ bowiem, ze za tego rodzaju rozwigzaniem przemawia konieczno$¢

zapewnienia nalezytej ochrony zycia ludzkiego.

ABSTRACT
Author approves of the decision. He evolves topic and presents one reservation that requires

consideration.



