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TEZA

Czynnos$¢ sprawcza przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. w postaci ,,zatajenia prawdy”
polega na Swiadomym utrzymaniu przez Swiadka w tajemnicy zarowno w fazie
swobodnej relacji, jak i w fazie odpowiedzi na pytania (art. 171 § 1 k.k.) okolicznosci
mogacej mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, przy czym bez znaczenia pozostaje, ze o

te okolicznos¢ swiadek nie zostal zapytany.

GLOSA

Wydane orzeczenie odnosi si¢ do rzadziej poruszanego zagadnienia, wptywajacego
jednak na ksztalt odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie. Obejmuje ono bowiem
przypadek biernego zachowania si¢ $§wiadka podczas sktadania zeznan, skutkiem czego
prowadzi to do sytuacji, w ktérej organ przestuchujacy nie uzyskuje petnej wiedzy w
interesujagcym go zakresie. Proces dowodzenia zatajenia posiadanej przez swiadka wiedzy
okazuje si¢ w tym przypadku znacznie bardziej ztozony i wymagajacy znacznie wigkszego
wysitku w poszukiwaniu dowodéw pozwalajacych wykaza¢ ukrywanie prawdy anizeli w
przypadku przedstawienia relacji niezgodnej z prawda. Jest to najbardziej znaczaca réznica
pomigdzy zeznaniem falszywym a zeznaniem niepelnym wynikajagcym z zatajenia prawdy.
Zawarta w tezie glosowanego wyroku opinia nabiera z tego tylko wzgledu istotnego
znaczenia dla praktyki, dlatego tez nalezato poswiecic jej nieco wigcej uwagi.

W rozpoznawanej sprawie sad rejonowy — sad pierwszej instancji — skazat

oskarzonego miedzy innymi za naklanianie $wiadka do zatajenia podczas przestuchania



okolicznosci swoich rozliczen 1 popetnionych w zwigzku z tym przez siebie innych
przestepstw. Sad okr¢gowy uniewinnit go jednak od zarzutu podzegania, argumentujac, Ze art.
233 § 1 kk. ,penalizuje zeznanie nieprawdy lub tez zatajenie prawdy, nie penalizuje
natomiast pominigcia pewnych okolicznosci, nawet z kategorii okoliczno$ci istotnych i
majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia danej sprawy”. Kasacj¢ od wyroku uniewinniajgcego
na niekorzy$¢ sprawcy ztozyl prokurator, zarzucajac razace i majace istotny wpltyw na tres$¢
wyroku naruszenie prawa materialnego w art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 233 § 1 kk. w
odniesieniu do zacytowanego stanowiska sadu okrggowego. Kasacja w opinii Sadu
Najwyzszego okazala si¢ zasadna. SN uchylit wyrok sadu okregowego i podjal decyzje o
przekazaniu sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania temuz sadowi. W
postegpowaniu odwotawczym sad powinien mig¢dzy innymi wnikliwie rozwazy¢, o
przemilczenie jakich okolicznosci oskarzony prosit, czy mogly one mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy czy tez nie. Zaszta tez potrzeba skontrolowania rozstrzygnig¢ co do
strony podmiotowej. Przeprowadzone ustalenia w opinii Sadu Najwyzszego powinny
zdecydowac o orzeczeniu utrzymania w mocy wyroku sadu pierwszej instancji albo tez o jego
zmianie, jesli tak, to rozstrzygnigcie nastepcze przybra¢ moze najbardziej korzystng dla
oskarzonego posta¢ uniewinnienia. Warto zaznaczy¢, ze zachowanie si¢ sprawcy przybiera
posta¢ aktywng (zeznanie nieprawdy) badz bierng (zatajenie prawdy). Zawsze jednak bedzie
to dziatanie sprowadzajace si¢ w tej drugiej postaci do stwierdzenia braku posiadania wiedzy
objetej zadanym pytaniem. Problem odpowiedzialnosci karnej podzegania do ztozenia
falszywych zeznan zostat rozstrzygniety w orzecznictwie juz dawno, stad mozna jedynie
wspomnie¢, ze poglad zaprezentowany w tre$ci uzasadnienia glosowanego wyroku nie budzi
sporu’,

Przed przystagpieniem do oceny zapadtego rozstrzygnigcia nalezy przypomnieé, ze
przedmiotem ochrony art. 233 kk. jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, a nadto orzeczen oraz decyzji podejmowanych przez inne organy. In
concreto przepis zapewnia ochrone przed fatszowaniem dowodu majacego tworzy¢ podstawe
orzeczenia lub decyz;ji.

Rozstrzygnigcie SN, poniekad stuszne co do zasady, nie usuwa jednak watpliwosci,
jakie moga wystapi¢ w przypadkach szczegdlnych sktadania zeznan, gdzie zatajenie prawdy

nastgpito na etapie wypowiedzi spontanicznej, zwanej tez swobodng relacja. Zgodnie z art.

! Wyrok SN z 21 wrze$nia 1938 r., III K 740/38, OSN 1939, nr 3, poz. 89; wyrok SN z 19 maja 1938 r.,
I K 175/37, OSN 1937, nr 12, poz. 342; wyrok SN z 11 stycznia 1935 r., III K 1529/34, OSN 1935, nr 8, poz.
337; wyrok SN z 6 grudnia 1933 r. Il K 1055/33, OSN 1934, nr 4, poz. 62.



171 § 1 k.p.k. osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie si¢ w
granicach okre$lonych celem danej czynnosci, a dopiero nastgpnie mozna zadawac pytania
zmierzajace do uzupehienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi. Swobodne wypowiadanie
si¢ osoby przestuchiwanej w nauce prawa uznawane jest za jej wypowiedz poprzedzajaca
udzielenie odpowiedzi na pytania zadawane przez organ prowadzacy czynnos¢ przestuchania,
gdy osoba ta wypowiada si¢ o tym, co jest jej wiadome w tej sprawie. Tak tez powinno by¢
sformufowane, mozliwie najogélniej, pytanie przeprowadzajacego czynno§é¢ przestuchania®
wobec $wiadka. Opinia w tej sprawie wyrazona w dotychczasowym dorobku orzecznictwa,
zwlaszcza w ostatnich latach, zdaje si¢ to potwierdza¢. Jest to bowiem mozliwos¢
decydowania przez przestuchiwanego, zgodnie z wtasng wola, o tresci sktadanej przez niego
wypowiedzi, w sytuacji gdy zaden czynnik zewng¢trzny nie krepuje go w formutowaniu tych
wypowiedzi®.

Jak wielkg wage przywigzuje si¢ do swobodnej wypowiedzi $wiadka, pokazuje
dazenie, aby w sytuacji ponownego przestuchania §wiadka, tym razem juz przez sad, przed
odczytaniem protokotu zeznan §wiadka w postgpowaniu przygotowawczym podjaé probe
uzyskania od niego spontanicznych wypowiedzi, kazdy swiadek bowiem powinien zeznac, co
pamigta, a odpowiednim przygotowaniem nalezy pomoc w odtworzeniu szczegotow przez
niego zapamietanych®. W procesie oceny zeznan $wiadka w aspekcie ich zgodnosci badz
odmiennosci kieruje si¢ postulat, aby poréwnujac je z zeznaniami ztozonymi poprzednio, nie
poprzestawa¢ na analizie samej tylko wartosci stownej wypowiedzi $wiadka. Nie mozna
bowiem za zmian¢ zeznan $wiadka uzna¢ uzycia przez niego innych zwrotow lub stéw albo
nawet przedstawienie wydarzen w odmiennym chronologicznie porzadku, jezeli z zeznan
wynika, jaki w istocie przebieg mialo dane zdarzenie’. Pamigé ludzka, co czesto nie w
kazdym przypadku bywa zauwazane i uwzgledniane, ma charakter generatywny, a nie jest
wierng kopig rzeczywistosci, co sprawia, ze jest ona podatna na znieksztalcenia. Trzeba mie¢
swiadomos¢, ze swiadkowie relacjonujacy poszczegdlne zdarzenia w réznym stopniu moga
by¢ w nie emocjonalnie zaangazowani, obserwuja go z roznej perspektywy, co moze
powodowaé u kazdego z nich czesciowo odmienna rejestracje’. Przytoczona z koniecznosci
jedynie czes$¢ opinii prowadzi do racjonalnie uzasadnionego wniosku, ze swobodna relacja

pozwala $wiadkowi wypowiedzie¢ si¢ bez przerywania toku wypowiedzi. Sktoni¢ to powinno
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swiadka do moéwienia, a co za tym idzie — motywowania go do jak najobszerniejszego
podawania informacji, jakimi dysponuje.

Skoro przestuchanie nie zostalo zakonczone, a organowi przystuguje prawo
uszczegotowienia pierwotnej relacji $wiadka w drodze zadawania pytan szczegdtowych, jest
oczywiste, ze wypowiedz $wiadka nie zostala po formie spontanicznej relacji catkowicie
zakonczona. Czemu innemu miatoby stuzy¢ prawo uzupehienia i kontroli wypowiedzi, jak
nie dazeniu do uzyskania prawdziwej relacji przebiegu wydarzen. To organ procesowy ma
zadba¢, by uzyska¢ zgodne z prawda zeznanie $wiadka, albowiem §wiadek moze nie znaé
celow prowadzonego postepowania, zawitej niekiedy materii sprawy, ktora moze rozbijac si¢
o szczegobty, o istnieniu ktorych §wiadek nie ma i nie musi mie¢ wiedzy, a czasem moze tez
jeszcze o tym nie wiedzie¢ sam organ procesowy, gdy sprawa znajdzie si¢ w poczatkowym
stadium lub nastgpito zatamanie si¢ dotychczasowej hipotezy stawianej w postgpowaniu.

Falszywe zeznania sprowadzi¢ mozna do stwierdzenia, wedtug ktoérego opisuje ono
okolicznosci, ktore nie mialy miejsca badz ktore zaistniaty w rzeczywistosci, ale w postaci
istotnie zmienionej lub, co dotyczy komentowanego wyroku, w szczego6lnosci polegaja na
przemilczaniu okolicznosci lub zaprzeczeniu okoliczno$ciom, jakie rzeczywiscie wystapily.
W opinii Z. Mtynarczyka falszywe zeznanie polega na przeinaczaniu faktow — badz przez
pozytywne twierdzenie o jakichkolwiek okolicznos$ciach zmys$lonych, badz przez zatajenie
pewnych okoliczno$ci nadajacych relacjonowanym faktom specjalne znaczenie. W przypadku
zadawania pytan przestepstwo polega na przemilczeniu pewnych okolicznosci mimo
zadanego pytania’. Dla poréwnania — bezpodstawne uchylanie sie od ztozenia zeznania nie
jest zatajaniem prawdy rozumieniu art. 233 § 1 kk.?®

W fazie wypowiedzi spontanicznej, kiedy sktadanie zeznan nie zostato jeszcze
zakonczone, a protokot w tej akurat czesci nie zostat przez §wiadka podpisany (poniewaz nie
przewidujg tego przepisy proceduralne), czynienie zarzutu popeitnienia przestepstwa
falszywych zeznah powinno nastgpowac z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci i umiaru, a
wrecz nie powinno mie¢ miejsca. Przemawiajg za tym wzgledy dowodowe, albowiem trudno
bedzie dowies¢ fatszu swiadkowi, kiedy jego relacja dotyczy zdarzenia odlegtego czasowo, a
swiadek zastaniat si¢ bedzie brakiem pamigci co do szczegdtow. Przestepstwo przewidziane
w art. 233 § 1 k.k. ma miejsce, gdy $wiadek $wiadomie klamie, gdy subiektywnie jest

przekonany o fatszywosci podawanych faktéw. Totez nalezy z duza doza krytycyzmu odnies$¢

7 7. Mtynarczyk, Falszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 109.
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22 stycznia 2003 r., I KZP 39/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 1.



si¢ do komentowanego orzeczenia w czesci, w jakiej odnosi si¢ do karania za falszywe
zeznania w formie swobodnej relacji. Kontynuacja sktadania zeznan w fazie odpowiedzi na
pytania zaweza swobode wypowiedzi, kazac $wiadkowi przedstawic¢ relacj¢ odnoszaca si¢ do
kwestii szczegdtowej. Tu bowiem przestuchiwany wie, o co jest pytany, i chcac zeznaé
prawdziwie, musi przedstawi¢ odpowiadajaca rzeczywistosci relacje.

Zatajenie prawdy, zwane réwniez jej ukrywaniem, polega na powstrzymywaniu si¢ od
przekazania jakiej$ informacji. Swiadczy o tym fragment opisu znamion: ,,Kto [...] zataja
prawde”. Wiele zalezy tez od sposobu formutowania pytan. Dla celow dowodowych
pozadang formg bylby zapis w protokole przestuchania doktadnej tresci zadanego pytania.
Analizujac poézniejsza odpowiedz $swiadka, duzo tatwiej przyjdzie nam uchwyci¢ relacje
nieprawdziwg. Bardzo wazng rzecza brang pod uwage przy ocenie prawdziwos$ci zeznan, o
ktorej niekiedy si¢ zapomina, jest to, ze weryfikacji tej nie mozna ogranicza¢ wytacznie do
poszczegbdlnych, oderwanych od kontekstu sformutowan, lecz przy uwzglednieniu catosci
wypowiedzi’. Dodatkowym czynnikiem uwzglednianym przy ocenie stopnia prawdziwosci
takiej odpowiedzi jest wpltyw faktow, ktére moga mie¢ znaczenie co do kierunku
rozstrzygnigcia sprawy. Rodzi si¢ tu oczywiscie pytanie, w jaki sposob $wiadek ma o tym
wiedzie¢, skoro nie zna sprawy. Odpowiedz wydaje si¢ ptyngé z samego faktu uprzedzenia o
odpowiedzialnosci karnej, a takze z roty sktadanego przyrzeczenia przed odebraniem od
niego zeznan. Poza tym obecnie juz ukierunkowany trescig pytania $wiadek powinien
zrozumie¢, czego sprawa dotyczy i jaka role pelni tres¢ udzielonej przez niego odpowiedzi na
postawione pytanie. Jesli we wczesniejszej formie spontanicznej wypowiedzi pomingl ten
watek, nawet $wiadomie, ale po postawieniu konkretnego pytania udzieli odpowiedzi
prawdziwej, nie moze by¢ mowy o popelnieniu przestepstwa fatszywych zeznan. Gdy jednak
na zadane pytanie zostanie udzielona odpowiedz klamliwa, stanowi¢ to bedzie bezsporny
dowdd potwierdzajacy zty zamiar ukrycia prawdy. Przestgpstwo jest dokonane, gdy zatajenie
prawdy dotrze do przyjmujacego zeznania, a ostatecznie z chwilg definitywnego ukonczenia
ich sktadania'®.

Spogladajac szerzej na glosowang problematyke, nie sposéb przynajmniej zwigzle nie
nawigza¢ do jednego z najistotniejszych dla praktykéw zagadnienia sprowadzajgcego si¢ do
wskazania chwili, w ktérej dopuszczalne staje si¢ wszczecie §ledztwa o przestepstwo ztozenia

falszywych zeznan. Dylemat powstaje, gdy powzigcie wiadomosci o jego popetieniu, chwila

? R. Goral, O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom i wymiarowi sprawiedliwosci. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 134.
"% Ibidem, s. 125.



pozwalajaca na wszczecie oraz efektywne prowadzenie postepowania bardzo czesto nie
pokrywaja si¢ ze soba. Judykatura dotad jedynie raz uczestniczyla w rozpatrywaniu takiej
sytuacji. Sad przyjal w niej nastgpujace stanowisko: ,,Kwestia, czy i ewentualnie ktore ze
zlozonych zeznan s falszywe, nie powinna by¢ rozstrzygana w plaszczyznie
odpowiedzialnos$ci karnej z art. 247 k.k. [obecnie art. 233 k.k. — uwaga moja — Z.K.], zanim
nie nastapi, cho¢by nieprawomocne, rozstrzygnigcie sprawy, w ktorej te zeznania zostaty
ztozone™''. Przyjety przez sad sposob oceny uznaé trzeba za najracjonalniejszy z mozliwych.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze po ztozeniu zeznan kwestionowanych co do ich wiarygodnosci
nadal toczy si¢ postepowanie, mozna wie¢c podja¢ czynnosci procesowe pozwalajace na ich
weryfikacje, jak chociazby konfrontacj¢. Zeznajacy $wiadek moze je dobrowolnie
sprostowac, zanim nastapi nieprawomocne rozstrzygni¢cie sprawy. To, czy okreslone
zeznanie zostanie uznane za falszywe, musi zosta¢ wpierw ustalone przez sad, przed ktorym
zostalo ztozone. Opinia sadu jest tu niezbedna, cho¢ wcale nie musi by¢ wigzaca. W
uzasadnieniu wyroku sad okresla, ktore zeznania sa wiarygodne, a ktére na takie miano nie
zastuguja i z jakiej przyczyny. Wszczynanie w tej sytuacji odrgbnego postgpowania, jeszcze
przed nieprawomocnym rozstrzygnieciem sprawy, w ktoérej je ztozono, stanowi krok
obarczony sporym ryzykiem. Sytuacja skomplikuje si¢ na skutek przedstawienia zarzutu
falszywych zeznan i skazania za ten czyn, jesli sad odwotawczy, wzglednie sad pierwszej
instancji, w ktorej je zlozono, w uzasadnieniu wyroku uzna je jednak za prawdziwe.
Konsekwencja okaza si¢ dwa niezalezne od siebie 1 wzajemnie wykluczajace si¢ orzeczenia.
W rezultacie powstanie chaos, z ktorego wybrnigcie okaza¢ si¢ moze dosy¢ skomplikowane.
Zbiezne z tym pozostaje stanowisko doktryny, wyrazone jeszcze w latach 30. ubieglego
stulecia. S. Glaser i A. Mogilnicki opowiadajg si¢ przeciwko wszczynaniu postgpowania o
przestepstwo sktadania falszywych zeznan przed prawomocnym zakonczeniem sprawy, w
ktorej te falszywe zeznania ztozono'?. Takie tez stanowisko przyjaé¢ nalezy jako najbardziej
odpowiednie.

Przyjecie w tezie glosowanego wyroku, ze ukrywanie prawdy w formie swobodnej
relacji stanowi zatajenie prawdy i rodzi¢ moze odpowiedzialno$¢ karng, nalezy ocenié
krytycznie. W przeciwnym razie zbgdne byloby stawianie pytan, droga ktérych §wiadek moze
dobrowolnie sprostowaé nieprawdziwg relacje w tym samym miejscu 1 czasie. Karalno$¢
falszywych zeznan nie powinna budzi¢ Zzadnych sporéow, ale karalno$¢ tez nie powinna

posuwaé si¢ do nadmiernie ogdlnych wypowiedzi, co moze prowadzi¢ do powstania

""'Wyrok SN z 12 maja 1975 r., Il KR 11/75, OSNPG 1976, nr 1, poz. 7.
'2S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 472-473.



absurdalnych sytuacji, nieprzewidzianych przez ustawodawce i z pewnoscig przez niego
nieakceptowanych. W pozostatym zakresie, gdy mowa jest o nieprawdziwych odpowiedziach

na zadawane pytania, nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu Najwyzszego.

ABSTRACT
This commentary presents author’s approval for opinion of the Supreme Court presented in
the verdict of 2nd October 2014 related to punishing criminal acts determined as
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statement, either.



