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Kontrola hierarchicznej zgodnos$ci norm 2z nieobowigzujacymi przepisami
konstytucyjnymi — analiza na podstawie odpowiedzi nadestanych w ramach
Komisji Weneckiej’

Przedmiot kontroli - rozstrzyganie o konstytucyjnosci norm prawnych
wydanych przed wejsciem w zycie konstytucji

Sposrod panstw, z ktérych nadestano odpowiedzi, tylko w Chorwacji Sad Konstytucyjny
uznat, ze skoro konstytucja uchwalona zostata 22 grudnia 1990 r. i ma zastosowanie tylko do
stosunkéw prawnych powstatych po jej uchwaleniu i wejsciu w zycie, zatem postanowienia
ustawy zasadniczej nie mogg by¢ uzyte jako wzorce kontroli ustaw wydanych w dawnej
Jugostawii i w Socjalistycznej Republice Chorwaciji (wyrok z 21 kwietnia 1999 r., dotyczacy
sprawy nr U-I-637/1996 i innych). Chorwacki Sad Konstytucyjny nie wytaczyt jednak zupetnie
mozliwosci orzekania o zgodnosci z konstytucjg z 1990 r. przepisow uchwalonych wczesniej:
wyjatkowo bedzie to mozliwe, jesli badana regulacja zostata wilaczona do porzadku
prawnego Republiki Chorwackiej poprzez ustawe o przejeciu ustaw federalnych (OG, No.
53/91).

Z grupy panstw, w ktérych dopuszcza sie zastosowanie wzorca kontroli p6zniej uchwalonego
niz badana norma, mozna wskazac¢ takie, gdzie w ustawie o Sadzie Konstytucyjnym wprost
przewidziano te kompetencje: Gruzje (ustawa organiczna o Sadzie Konstytucyjnym
wprowadza dodatkowy warunek: obowigzywania poddanej kontroli normy) oraz Ukraine.
Takze w innych krajach wystepuje podobna mozliwos¢, ale dopuscit jg sam Sad
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie (np. w Stowenii - orzeczenia z 17 listopada 1994 r., U-
[-99/94-4, oraz z 13 kwietnia 1995 r., U-I-18/95).

Innym kryterium moze by¢ data uchwalenia konstytucji. Ustawy zasadnicze: belgijska (z
1831 r., zastgpiona dopiero konstytucjg z 1994 r.), fotewska (z 1922 r. — przywrécono jej
obowigzywanie w 1990 r.) oraz meksykanska (z 1917 r.), z uwagi na dtugi okres
obowigzywania, rzadko sg wzorcem kontroli w sprawach dotyczacych aktéw normatywnych
wydanych wczesniej. Jednak belgijski Sad Konstytucyjny orzekat o zgodnosci z konstytucijg z
1831 r. przepiséw kodeksu cywilnego z 1804 r., zas meksykanski Narodowy Sad Najwyzszy
w wyroku z 23 maja 2007 r. badat konstytucyjno$¢ przepisu ustawy o przestepstwach
prasowych, uchwalonej przed wejsciem w zycie konstytuciji.

Ponadto, meksykanski Narodowy Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1917 r. wskazat, ze
normy prawne uchwalone przed wejsciem w zycie konstytucji obowigzuja, jesli nie sg
sprzeczne z ustawg zasadniczg lub nie zostaty uchylone.

! Wszystkie przywotane sprawy sg szerzej oméwione w drugiej czesci niniejszego opracowania.



Wzorzec kontroli — mozliwos¢ rozstrzygania o zgodnosci tych norm z
konstytucjg obowigzujgcg w czasie ich uchwalenia

Biatoruski Sad Konstytucyjny w sentencji wyroku z 23 stycznia 1998 r., nr J-61/98 orzekt
niezgodnos¢ kontrolowanych norm prawnych zaréwno z obowigzujgca konstytucjg (z 15
marca 1994 r.), jak i z poprzednig ustawg zasadniczg (z 1978 r.), nie wyjasniajac przy tym,
dlaczego zastosowat obie konstytucje. W uzasadnieniu wyroku takze powotano regulacje
obu ustaw zasadniczych, dotyczace organu panstwa kompetentnego w zakresie naktadania
podatkow.

W Belgii Sad Konstytucyjny dopuscit mozliwos¢ orzekania o zgodnosci normy z przepisami
konstytucji w brzmieniu obowigzujgcym podczas uchwalenia kontrolowanego aktu. W wyroku
82/95 z 14 grudnia 1995 r. zajgt zdecydowane stanowisko: w pierwszej kolejnosci kontrola
zZgodnosci z konsltytuc/a jest przeprowadzana w swietle norm konstytucyjnych
obowigzujgcych w czasie uchwalania przepisow poddanych badaniu Sgadu, kidre nieco
ztagodzit w wyrokach nr 97/2005 z 1 czerwca 2005 r. oraz nr 7/2009 z 15 stycznia 2009 r. i
,odwrocit” wczesniej ustalong zasade: poza przypadkiem, gdy tresc pytania prawnego lub
Okolicznosci konkretnej sprawy prowadzg do przeciwnych wnioskow, Sgd musi kontrolowac
Zgodnosc normy ustawowej z postanowieniami tytufu Il konstytucji [podstawowe prawa i
wolnosci] w momencie tej kontroli konstytucyjnej a nie w chwili uchwalenia badanego
przepisu. Podobnie w wyroku nr 68/2008 z 17 kwietnia 2008 r., dotyczacym podziatu
kompetencji pomiedzy panstwo federalne i jednostki tworzace federacje, w ktérym Sad
wskazatl, ze nie wyklucza to moZliwosci wziecia pod uwage, w konkretnym przypadku,
poadziatu kompetencyi, kiorego zakres zostat zmieniony w pozZniejszym okresie. Natomiast w
Luksemburgu Sad Konstytucyjny w wyroku z 23 grudnia 2005 r., nr 28/05 zastosowat
wzorzec kontroli — art. 36 konstytucji, okreslajagcy podmiot uprawniony do wydania aktéw
wykonawczych do ustaw — w brzmieniu obowigzujagcym w dacie uchwalenia kontrolowane;j
normy.

Jednak w przypadku dokonanej nowelizacji konstytucji obowigzujgcej nieprzerwanie:
zarbwno w momencie uchwalenia przepiséw poddanych nastepnie kontroli sadu
konstytucyjnego, jak i podczas postepowania przed tym sgdem, mozna wskazaé sprawy, w
ktorych wzorcem kontroli byty normy ustawy zasadniczej obowigzuje w dacie orzekania: w
Belgii w sprawie nr 84/2005 z 4 maja 2005 r., a takze w Luksemburgu w wyroku z 6 czerwca
2008 r., 44/07. Podobnie na totwie, gdzie do konstytucji z 1922 r. dodano w 1998 r. rozdziat
.Podstawowe prawa cziowieka”, jak réwniez na Ukrainie, gdzie po znaczacej nowelizaciji
konstytucji w zakresie podzialu wtadz (a zwlaszcza kompetencji prezydenta), Sad
Konstytucyjny orzekt, ze niezgodne z ustawg zasadniczg sa przepisy ustawy uchwalone
przed nowelizacjg oraz akt wykonawczy wydany na podstawie takiej ustawy (orzeczenia z 2
pazdziernika 2008 r., nr 19-rp/2008 oraz z 8 pazdziernika 2008 r., nr 21-rp/2008).

Warto wskazac na obowigzek orzekania przez sady konstytucyjne niektorych panstw zawsze
na podstawie aktualnie obowigzujgcej konstytucji — m. in. w Austrii oraz na totwie.
Posrednio, taki wniosek moze wynikaC z przytoczonych wyzej spraw rozstrzyganych na
Ukrainie po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy: dotychczas zgodne z konstytucjg normy
,Staty sie” niekonstytucyjne. Zblizony mechanizm ,nabycia cechy niekonstytucyjnosci” przez
norme prawng przywotat wegierski Sad Konstytucyjny w wyroku z 5 marca 1992 r., 11/92, w
ktorym uznat, ze data uchwalenia moze miec znaczenie wtedy, gdy wydane przed wejsciem
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w Zycie Konslytucji prawo stafo sie niekonstytucyjne z uwagi na obowigzywanie nowej
ustawy zasadniczey.

Zdecydowanie za koniecznoscig orzekania na podstawie aktualnie obowigzujgcej konstytucji
powiedziat sie gruzinski Sad Konstytucyjny w wyroku z 18 maja 2007 r., w ktérym uznat, ze
odwotania w preambule konstytucji z 1995 r. do konstytucji z 1921 r. majg charakter
nawigzania do tradycji, nie za$ odestania do poszczegdlnych norm tamtej ustawy
zasadnicze;j.

Interesujgcym zagadnieniem jest mechanizm harmonizacji zastosowany w okresie
transformacji w Chorwacji. Ustawa konstytucyjna o wprowadzeniu konstytucji Republiki
Chorwackiej (OG, No. 110/96), przewidywata, ze ustawy i inne akty prawne majg zostac
dostosowane do konstytucji [standardow konstytucyjnych] najp6zniej do 31 grudnia 1997 r.



Ttumaczenie nadestanych odpowiedzi

Pytania zadane na forum Komisji Weneckiej

Informacje dotyczace kontroli hierarchicznej zgodnosci norm z nieobowigzujgcymi
przepisami konstytucyjnymi w orzecznictwie sadow konstytucyjnych oraz prawodawstwie
otrzymano na podstawie nadestanych w ramach Komisji Weneckiej odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1.

Czy Sad Konstytucyjny lub réwnowazny organ jest uprawniony do rozstrzygania o
konstytucyjnosci norm prawnych wydanych przed wejsciem w zycie konstytucji (ktéra
weszta w zycie zanim rozpoczeto sie postepowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci
z konstytucjq)?

Jesli tak, czy Sad Konstytucyjny lub réwnowazny organ jest uprawniony do
rozstrzygania o zgodnosci tych norm z konstytucja obowigzujaca w czasie ich
uchwalenia? Jesli to mozliwe, prosze podaé przyktady spraw rozpatrzonych przez
Sad Konstytucyjny lub réwnowazny organ.

Czy sa sprawy, w ktorych Sad Konstytucyjny lub réwnowazny organ rozstrzygat o
zgodnos$ci tych norm z konstytucja obowigzujgcg w czasie, gdy toczylo sie
postepowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci z konstytucjg (nie zas konstytucjg
obowigzujacg w monecie uchwalenia przedmiotowych przepiséw) — ale uzasadnienie
orzeczenia odnosi sie do mozliwosci kontroli zgodnosci z dawng konstytucjg albo Sad
wprost cytuje odpowiednie fragmenty dawnej konstytucji. Prosze réwniez uwzglednic
takie sprawy.

Zestawienie uwzglednia powyzsze zagadnienia.

Austria?

Pyt.1

Austriacki Sad Konstytucyjny jest kompetentny w sprawach orzekania o zgodnosci z
konstytucjg norm prawnych wydanych przed wejsciem w zycie ustawy zasadnicze;j

Pyt. 23

Wzorcami kontroli sg zawsze normy konstytucji obowigzujgcej w momencie orzekania o
zgodnosci danej normy z ustawg zasadniczg. Podczas kontroli norm opartych o

? Odpowiedz nadestana z Verfassungsgerichtshof przez p. Britte Wagner dn. 31 lipca 2009 r.



wczesniejsza konstytucje,® austriacki Sad Konstytucyjny nie odwotuje sie do regulacji juz
nieobowigzujgcej ustawy zasadniczej.

Belgia4

Pyt. 1

Sad Konstytucyjny uznat sie kompetentnym do kontrolowania konstytucyjnosci przepisow
uchwalonych wczesniej niz w 1831 r., dacie wejscia w zycie konstytuciji belgijskiej.” Miedzy
innymi, Sad orzekat o zgodnosci z konstytucjg kilku norm Kodeksu cywilnego z 1804 r.
(»kodeksu Napoleona”).

W innych orzeczeniach Sad — bez analizowania wprost swojej kompetencji w tym wzgledzie
— badat konstytucyjno$¢ przepiséw z poszczegdlnymi normami ustawy zasadniczej, ktére
weszty w zycie pozniej. Na przyktad, w sprawie nr 84/2005 z 4 maja 2005 r., Sad rozstrzygat,
czy ustawa z dnia 20 lipca 1970 r., zatwierdzajgca Konwencje ramowg o ubezpieczeniu
spotecznym miedzy Krolestwem Belgii a Krolestwem Maroka, podpisang w Rabacie 24
czerwca 1968 r., jest zgodna z art. 11 bis konstytucji, ktory wszedt w zycie 26 lutego 2002 r. i
dotyczy réwnosci kobiet i mezczyzn. Por. takze wyrok z 4 czerwca 2009 r., nr 96/2009.

W kwestii praw ekonomicznych, socjalnych i kulturowych, ktérych dotyczy art. 23 konstytuciji
z 1994 r., (wczes$niej art. 24bis dawnej konstytucji , wprowadzony nowelg z 31 stycznia 1994
r.), Sad zastosowat konstrukcje efektu standstill: zgodnie z nim, ustawodawca nie moze w
znacznym stopniu zmniejszy¢ zakresu ochrony tych praw, w stosunku do zakresu
obowigzujagcego w dacie wejscia w zycie art. 23, chyba ze z powodow zwigzanych z
interesem ogdlnym (por. np. wyrok nr 182/2008 z 18 grudnia 2008 r., considérantB.7.3).

Pyt. 23

W wyroku nr 82/95 z 14 grudnia 1995 r., Sad wskazat (considérant B.3.2), ze w pierwszej
kolejnosci konfrola zgodnosci z konstytucla jest przeprowadzana w sSwiefle norm
konstytucyjnych obowigzujgcych w czasie uchwalania przepisow poddanych badaniu Sgaduy,
zatem Sgd musi skontrolowac czy przedmiofowy art. 38 jest Zzgodny z dawnymi art. 6, 6bis |
17 konstytucji (aktualnie art. 10, 11 i 24 konstytucj). Niemniej, z uwagi na fakt, Ze pytanie
prawne dotyczy takZe stosowania tego przepisu po 1 stycznia 1989 r. - dacie wejscia w Zycile
znowelizowanego art. 17 (obecnie art. 24) konstytucji — konieczne jest zbadanie jego
Zgodnosci z art. 24.

Sad zacytowat powyzszy fragment uzasadnienia w sprawie nr 69/96 z 28 listopada 1996 r.
(considérantB.2.2).

* When reviewing norms based on former Constitutions, the Austrian Constitutional Court does not
refer to the former constitutional situation.

* Odpowiedz nadestana z Cour Constitutionelle przez p. Rika Ryckeboera dn. 28 lipca 2009 r.

° Zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie belgijskiego sadu konstytucyjnego, obecnie
obowigzuje konstytucja z 17 lutego 1994 r. http://www.const-court.be/



Jednakze ostatnio Sad zdaje sie réznicowac¢ stanowisko w tej kwestii. Wskazat m.in., ze
poza przypadkiem, gdy tresc pytania prawnego lub okolicznosci konkretnej sprawy prowadzg
do przeciwnych wnioskow, Sgd musi kontrolowac Zzgodnosc¢ normy ustawowej Zz
postanowieniami tytufu Il konstytucji [podstawowe prawa i wolnosci] w momencie fef kontroli
konstytucyjnej a nie w chwili uchwalenia badanego przepisu. Oczywiscie, spor zawisly przed
sgdem meriti dotyczy czesciowo okresu przed wejsciem w Zycie art. 24 § 4 konstytucji
[rownosc w nauczaniuj, ale termin ,rownosc’, kitory wystepuje w tej normie konstytucyjnej,
ma co do zasady lakie samo znaczenie jak w art. 10 konstytucji, ktory w tym czasie musiat
byc¢ przestrzegany przez ustawodawce (por. wyroki nr 97/2005 z 1 czerwca 2005 r.,
considérantB.4, oraz nr 7/2009 z 15 stycznia 2009 r., considérantB.4.2.).

W orzecznictwie Sadu mozna wskazac¢ sprawy, w ktérych badat on zgodnos¢ poddanych
jego kontroli przepisow z normami dotyczacymi podziatlu kompetencji pomiedzy panstwo
federalne i jednostki tworzace federacje, ktére obowigzywatly w dacie uchwalenia badanej
regulacji. W wyroku nr 68/2008 z 17 kwietnia 2008 r., Sad dodat, ze nie wyklucza to
moZliwosci wziecia pod uwage, w konkretnym przypadku, podziatu kompefencji, ktorego
Zakres zostat zmieniony w pozZniejszym okresie.

Biatorug®

Jesli sprawa tego wymaga, biatoruski Sad Konstytucyjny kontroluje zgodno$¢ norm
prawnych zaréwno z obowigzujgca konstytucjg (z 15 marca 1994 r.), jak i z poprzednig
ustawa zasadnicza (z 1978 r.),” jak np. w wyroku z 23 stycznia 1998 r., nr J-61/98.2 W tej
sprawie, zainicjowanej wnioskiem Najwyzszego Sadu Ekonomicznego o zbadanie
konstytucyjnosci niektérych przepisow kilku aktow prawnych (uchwaty Najwyzszej Rady
Panstwa z 26 listopada 1992 r. o organizacji prywatnej praktyki notarialnej w Minsku i
uchwaty ja nowelizujacej oraz uchwat Rady Ministrow z 15 stycznia 1993 r. o wstepnej
organizacji prywatnej praktyki notarialnej w Minsku, a takze z 5 marca 1994 r., pod tym
samym tytutem, jak rowniez zarzadzenia ministrow sprawiedliwosci i finanséw z grudnia
1992 r. o wydawaniu i korzystaniu z licencji oraz o dokonywaniu prywatnych czynnosci
notarialnych w okresie trwania eksperymentu w miescie Minsku® oraz postanowienia ministra
sprawiedliwosci z 25 stycznia 1994 r. o postepowaniu w sprawie wydawania i korzystania z
licencji oraz o dokonywaniu prywatnych czynnosci notarialnych w okresie trwania
eksperymentu tego rodzaju w Republice Biatorusi'®), Sad Konstytucyjny uznat m. in., ze
regulacja grudnia 1992 r., wydana przez ministrow sprawiedliwosci i finansow, oraz regulacja
z 25 stycznia 1994 r., wydana przez ministra sprawiedliwosci, sg niezgodne z: konstytucjg z
1978 r., z aktualnie obowigzujaca konstytucjg oraz z ustawami Republiki Biatorusi."" Sad

® Odpowiedz nadestana z Constitutional Court of the Republic of Belarus przez p. Olge G. Sergeeva,
dn. 7 sierpnia 2009 r.

" Ibidem.

® Wyrok nadestany w wersji elektronicznej do ZOiS.

® Order of issue, usage of licence and dealing with private notarial activities for the period of carrying
out the experiment in the city of Minsk approved by the Ministry of Justice of 21 December 1992 No.
01-15/3733 and the Ministry of Finance of 22 December 1992 No. 13-10-5/3940.

'% Provision on the procedure of issue of licence for the right to deal with private notarial activities and
carrying out the experiment of this kind of the activities in the Republic of Belarus.

" Punkt 3 sentencji brzmi:



Konstytucyjny wskazat, ze zgodnie z art. 97 pkt 14 konstytucji z 1978 r., wylgcznie
kompetentna w zakresie systemu fiskalnego i podatkow byta Najwyzsza Rada Panstwa;
podobnie te kwestie reguluje konstytucja z 15 marca 1994 r. Zatem akty wydane przez
ministrow, ktore dotyczyty m.in. opodatkowania notariuszy prowadzacych prywatng praktyke,
nieoparte na (niewykonujace) zadnej regulacji Najwyzszej Rady Panstwa, sg niezgodne z
powotanymi normami ustaw zasadniczych.

W niektorych rozstrzygnieciach biatoruski Sad Konstytucyjny badat jednak zgodnos¢ norm
prawnych wydanych w czasie, gdy obowigzywata konstytucja z 1978 r., z ustawg zasadniczg
z 15 marca 1994 r., pozostajagcg w mocy podczas orzekania. Na przyktad, w wyroku z 8
pazdziernika 1998 r., nr J-72/98,"* kontroli konstytucyjnej poddana zostata, na wniosek
prezydenta, ustawa o podstawowych zasadach [wykonywania — A.S.] wiadzy narodu w
republice Biatorusi." Sad Konstytucyjny wskazat, ze przepisy art. 2, 78, 80, 97 i innymi
konstytucji z 1978 r. ustanawiaty suwerennos¢ i zwierzchnos¢ Najwyzszej Rady Republiki
Biatorusi jako najwyzszego organu wiadzy panstwowej. Natomiast konstytucjg z 15 marca
1994 r. wprowadzono zasady suwerennosci narodu (zgodnie z art. 3, nardd biatoruski jest
jedynym zrédtem wiadzy) oraz podziatu wiadz, a takze zasadniczo zmieniono pozycje
ustrojowg Najwyzszej Rady i jej kompetencje (nie jest ona juz wylgcznie uprawniona do
dziatania w imieniu narodu biatoruskiego). Przepis art. 7 ust. 3 badanej ustawy upowazniat
Najwyzszg Rade do podjecia uchwaty o rozwigzaniu lokalnej rady deputowanych ludowych i
zarzadzeniu nowych wyboréw w sytuacji, gdy lokalna rada nie przestrzegata ustaw i uchwat
wydanych przez najwyzszy organ wiadzy panstwowej w republice. W ocenie Sadu
Konstytucyjnego, wskazana norma jest niezgodna z konstytucjg z 1994 r. w zakresie, w
jakim ogranicza tylko do Najwyzszej Rady krag podmiotow uprawnionych do rozwigzania
lokalnej rady oraz zarzadzenia wyboréw, a pomija Rade Republiki Zgromadzenia
Narodowego oraz prezydenta (ktdry w okreslonych sytuacjach, zgodnie z konstytucjg z 1994
r., moze zarzadzi¢ wybory do lokalnych rad).

Podobnie w wyroku z 26 czerwca 1998 r., nr J-68/98," dotyczacym przepisu Kodeksu
matzenskiego i rodzinnego,” biatoruski Sad Konstytucyjny kontrolowat zgodno$é normy
prawnej uchwalonej przed wejsciem w zycie konstytucji z 1994 r. z tg ustawg zasadnicza, nie
rozwazajgc jednak blizej zagadnienia wzorca kontroli. W omawianej sprawie za

To find to be at variance with the Constitution of the Republic of Belarus of 1978, with the present
Constitution and the laws of the Republic of Belarus:
paragraph eight of the Order of issue, usage of licence and dealing with private notarial activities for

the period of carrying out the experiment in the city of Minsk approved by the Ministry of Justice of 21
December 1992 No. 01-15/3733 and the Ministry of Finance of 22 December 1992 No. 13-10-5/3940
in part of the established order of taxation of the notaries dealing with private notarial activities, as well
as paragraph nine of the specified Order;

sub-items 9.1, paragraphs one and two of sub-item 10.2 and sub-item 10.3 of the Provision on the
procedure of issue of licence for the right to deal with private notarial activities and carrying out the
experiment of this kind of the activities in the Republic of Belarus approved by the Ministry of Justice of
the Republic of Belarus in the wording of 25 January 1994.

To find these norms to be invalid from the day of their adoption.

"2 Wyrok nadestany w wersji elektronicznej do ZOiS.

13 Opubl.w Vedamastsi Vyarkhovnaga Saveta Byelaruskai SSR, 1991, No. 12, art. 129; Vedamastsi
Vyarkhovnaga Saveta Respubliki Belarus, 1991, No. 30, art. 494; No. 33, art. 603.

" Wyrok nadestany w wersji elektronicznej do ZOiS.

1> Collection of Laws of BSSR, 1969, No. 17, art. 278; 1990, No. 22, art. 451.



niekonstytucyjny zostat uznany przepis dopuszczajacy adopcje dziecka bez zgody rodzicow
na podstawie decyzji organu pozasgdowego, przy czym sad wskazal, ze skutki wyroku
nastgpity ,na przysztos¢’, od wydania rozstrzygniecia.

Bu%garia16

Jedng z kompetencji Sadu Konstytucyjnego jest badanie konstytucyjnosci ustaw, takze tych
uchwalonych przed wejsciem w zycie aktualnie obowigzujacej konstytucji. Z uwagi na to, ze
Sad utworzony zostat w pazdzierniku 1991 r., a wiec po uchwaleniu obecnej konstytuciji, nie
ma on kompetencji, ktorej dotyczg zadane pytania [do stosowania w rozstrzyganych przez
siebie sprawach wzorcéw kontroli opartych na normach uprzednio obowigzujgcej ustawy
zasadniczej — A.S.].

Chorwacija'’

W wyroku z 21 kwietnia 1999 r., dotyczacym sprawy nr U--637/1996 i innych,'® chorwacki
Sad Konstytucyjny rozpoznat skargi dotyczace ustawy o odszkodowaniu za mienie
wywtaszczone w okresie rzgdow komunistow jugostowianskich.

W orzeczeniu tym Sad podkreslit zasade kontynuacji panstwa (Socjalistycznej Republiki
Chorwacji oraz Socjalistycznej Federacji Republik Jugostawii). Wskazat, ze zgodnie z art. 4
ustawy konstytucyjnej o wprowadzeniu konstytucji Republiki Chorwackiej (OG, No. 110/96),
ustawy i inne akty prawne miaty zosta¢ dostosowane do konstytucji [standardow
konstytucyjnych — A.S.] najpdzniej 31 grudnia 1997 r. Podobne postanowienie zawiera
Deklaracja Konstytucyjna o Suwerennosci i Niepodlegtosci Republiki Chorwacji (OG, No.
56/90), ktéra stanowi w art. IV § 2, ze tylko te ustawy sg obowigzujace w Republice
Chorwacji, ktére zostaty uchwalone przez Parlament Chorwacki, Sabor, a ponadto, podczas
podziatu, takze regulacje federalne, ktére nie zostaty uniewaznione."

Zgodnie z art. 9a § 2 ustawy konstytucyjnej o wprowadzeniu konstytucji Republiki
Chorwackiej z 1991 r. (OG, No. 8/91 i 31/91) w Republice Chorwacji nie stosuje sie
postanowieri ustaw federalnych i innych regulacji, jak rownieZz pozostatych aktow organow
federalnych, ktdre sg niezgodne z Konstytucja Republiki Chorwacji i ustawami chorwackimi.
Jednak, jak zauwazyt Sad, w ostatecznej wersji ustawy konstytucyjnej to postanowienie nie

'® Odpowiedz nadestana z Cour Constitutionelle przez prezesa Sadu p. Roumena Yankova, dn. 29
li ipca 2009r.

" Odpowiedz nadestana z Constitutional Court of the Republic of Croatia przez p. Mirjane Stresec,
dn. 24 lipca 2009 r.

'® Wyrok nadestany w wersji elektronicznej do ZOiS. Wydaje sie, ze Sad Konstytucyjny potaczyt
sprawy do wspdlnego rozpoznania.

'° The same results from Article 1V, paragraph 2 of the Constitutional Decision on the Sovereignty and
Independence of the Republic of Croatia (OG, No. 56/90), in which it is set forth that only those laws
shall be valid in the Republic of Croatia that have been enacted by the Croatian Parliament, the Sabor,
and pending disassociation, also the federal regulations that have not been invalidated.
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zostato umieszczone (OG, No. 34/92), a w podzniejszych ustawach konstytucyjnych
omawiana regulacja zostata uchylona (OG, No. 91/92, 62/93, 105/95 i 110/96).

Rozpoznajgc w przedmiotowej sprawie skargi dotyczace przepiséw ustawy o odszkodowaniu
za mienie wywtaszczone w okresie rzadoéw komunistycznych, Sad uznat, ze skarzacy utracili
prawo wiasnosci, ktére zostato im odjete, juz w czasach rzadéw komunistycznych w
Jugostawii, zatem wiasciwym wzorcem w sprawie nie mogg by¢ przepisy konstytucji
dotyczace ochrony wiasnosci i warunkow wywilaszczenia.

Ponadto Sad uznat, ze — biorgc pod uwage date uchwalenia Konstytucji Republiki Chorwacji,
22 grudnia 1990 r., jak rowniez jej zastosowanie tylko do stosunkéw prawnych powstatych po
jej uchwaleniu i wejsciu w zycie — postanowienia konstytucji nie mogg by¢ uzyte jako wzorce
kontroli ustaw dawnej Jugostawii i Socjalistycznej Republiki Chorwaciji, chociaz nie ulega
watpliwosci, ze owczesne ustawy o wywilaszczeniu byly sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami ochrony praw czfowieka, gwarantowanymi w obecnie obowigzujgcej konstytuciji.

Co do zasady, postanowienia Konstytucji Republiki Chorwacji nie mogg by¢ bezposrednio
stosowane do kontroli aktéw prawnych wydanych przez organy wczesniej istniejgcego
panstwa ani tez nie mogg byé wzorcami kontroli dla badania ich zgodnosci z ustawg
zasadniczg. Wyjatkowo, Konstytucja Republiki Chorwacji bedzie mogta byé zastosowana,
jesli wydane przed 1990 r. akty prawne zostaty wigczone do porzadku prawnego Republiki
Chorwackiej poprzez ustawe o przejeciu ustaw federalnych (OG, No. 53/91).

Przektadajac te teze na okolicznosci zawistej sprawy, Sad uznat, ze ustawa o
odszkodowaniu za mienie wywtaszczone w okresie rzagdow komunistow jugostowianskich nie
jest niezgodna z konstytucjg z tego tylko powodu, Ze nie przyznata petni praw dawnych
wiasdcicielom; zgodnosé lub niezgodnos¢ z konstytucjg wskazanej ustawy powinna by¢
zbadana w Swietle aktualnie obowigzujgcej ustawy zasadniczej, nie zas przez poréwnanie z
niesprawiedliwymi i uwarunkowanymi ideologicznie aktami prawa poprzedniej wtadzy.

Gruzja®

Pyt. 1

Zgodnie z art. 19.1(1) ustawy organicznej o Sadzie Konstytucyjnym Gruzji, Sad ten jest
uprawniony do uniewaznienia (fo invalidate) aktéw normatywnych, ktére sg niezgodne z
Konstytucjg Gruzji. Data uchwalenia kontrolowanej normy nie ma przy tym znaczenia dla
mozliwosci wykonania powyzszej kompetenciji.

Jedynym istotnym elementem jest obowigzywanie aktu normatywnego: nie moze on byc¢
uchylony przez organ, ktéory go uprzednio uchwalit lub wydat, albo tez przez sad
powszechny.

Jedli wiec obowigzujacy akt normatywny narusza obecnie prawa konstytucyjne jednostki lub
jest niezgodny z innymi regulacjami ustawy zasadniczej, skarga konstytucyjna wniesiona do

% Odpowiedz nadestana z Constitutional Court of Georgia przez p. Kartlosa Kipiani, dn. 30 lipca 2009
r.
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Sadu Konstytucyjnego zostanie przyjeta do rozpoznania, za$ zaskarzona norma
Luniewazniona” (will be invalidated), jesli zarzuty podniesione przez skarzgcego okazg sie
uzasadnione.

Pyt. 23

Konstytucja Gruzji zostata uchwalona w 1995 r.,>" w cztery lata po odzyskaniu niepodlegto$ci
w wyniku rozpadu Zwigzku Radzieckiego w 1991 r. Stanowi ona nadrzedne prawo, a
wszystkie akty nizszego rzedu musza z nig by¢ zgodne. Zatem kontrolowanie zgodnosci
aktéw normatywnych z wcze$niej obowigzujacymi konstytucjami nie nalezy do wiasciwosci
Gruzji [organéw panstwa gruzinskiego — A.S.], gdyz ustawa zasadnicza z 1995 r. wymaga,
by wszystkie inne normy prawne byty zgodne z obecnie obowigzujgca konstytucjg. Z tego
punktu widzenia nieistotne jest, ze preambuta konstytucji z 1995 r. odwotuje sie do ustawy
zasadniczej z 1921 r.,* gdyz jest to tylko deklaracja, ktéra nie rodzi skutkéw prawnych, co
podkreslit Sad Konstytucyjny w sprawie obywatele Gruzji Zaur Elashvili i inni przeciwko
Parlamentowi Gruzji z 18 maja 2007 r.,?® dotyczacej konstytucyjnosci przepisu ustawy o
przedsiebiorcach (uchwalonego 24 maja 2005 r.).

W powotanej juz sprawie obywatele Gruzji Zaur Elashvili i inni przeciwko Parlamentowi
Gruzji skarzacy jako wzorzec kontroli powotali przepis konstytucji z 1921 r. dotyczacy
wywiaszczenia i ograniczen dla prywatnych przedsiebiorstw, uzasadniajgc to odwotaniem w
preambule konstytucji z 1995 r. do ustawy zasadniczej z 1921 r. Jednak w ocenie Sadu
Konstytucyjnego, deklaracja zawarta w preambule ma znaczenie wylgcznie nawigzania do
tradycji panstwa gruzinskiego, na fundamentach ktérego uchwalono Konstytucje Republiki
Gruzji w 1921 r. Preambuta ustawy zasadniczej z 1995 r. odnosi sie bowiem do pewnych
wartosci i zasad ogolnych, nie zas do konkretnych norm. Nadto, zdaniem Sadu, trzeba mieé
na wzgledzie, ze konstytucja z 1921 r. byla uchwalona stosownie do owczesnej sytuacji,
uwzgledniata obowigzujace wtedy polityczno-prawne koncepcje, podczas gdy sfera praw i
wolnosci cziowieka jest dynamiczna i zmienia sie w kierunku wzmocnienia tych prawa i
wolnosci oraz ich ochrony.

Z tego wzgledu Sad uznat, ze wlasciwym wzorcem kontroli jest przepis konstytucji z 1995 r.

Luksemburg24

Sad Konstytucyjny Wielkiego Ksiestwa Luksemburga w wyroku z 23 grudnia 2005 r., nr
28/05,° orzekt, ze poddany kontroli przepis ustawy z 29 kwietnia 1983 r. o wykonywaniu

*1 Sad Konstytucyjny zostat utworzony na mocy art. 83.1. ustawy zasadniczej.

%2 It is noteworth v, that present Constitution of Georgia asserts in the Preamble, that it is based on the
‘the basic principles of the Constitution of Georgia of 1921, however this statement does not grant
any legal force to the Constitution of Georgia of 1921.

2 Wyrok nadestany w wersji elektronicznej do ZOiS.

#* Odpowiedz nadestana z Cour Constituionnelle du Grand — Duché de Luxembourg przez p. Jeana
Jentgena dn. 31 lipca 2009 r. Konstytucja z 17 pazdziernika 1868 r., dostepna pod adresem:
http://www.legilux.public.lu/leg/textescoordonnes/recueils/constitution_droits_de_lhomme/CONST1.pdf
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zawodu lekarza i lekarza dentysty oraz weterynarza, zgodnie z ktdérym kodeks etyki
lekarskiej lekarzy i lekarzy dentystow wydaje college médical, a zatwierdza minister zdrowia,
jest niezgodny z art. 36 konstytucji w 6wczesnym brzmieniu. Wskazana norma ustawy
zasadniczej zostata zmieniona ustawg z dnia 19 listopada 2004 r. Przed nowelizacjg art. 36
konstytucji przewidywat, ze Wielki Ksigze wydaje rozporzadzenia i zarzadzenia niezbedne do
wykonania ustaw, przy czym nie ma prawa zawiesi¢ ustawy ani zwolnié od jej wykonania.?®
Ta dyspozycja art. 36 byta wzorcem kontroli w omawianej sprawie.

Natomiast w wyroku z 6 czerwca 2008 r., nr 44/07" Sad Konstytucyjny uznat, ze przepis art.
334-2, alinéa 2, zdanie pierwsze kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z 13
kwietnia 1979 r., zmienionym ustawg z 13 lipca 1982 r., a obowigzujacym do 23 grudnia
2005 r., jest niezgodny z art. 10 bis ustep 1 konstytucji, dodanym ustawg z 29 kwietnia 1999
r.2 Sad wskazat, ze rézne traktowanie matki i ojca dziecka pozamatzenskiego (w zakresie
nadania dziecku, ktérego ojcostwo zostato uznane, nazwiska ojca) powodowane interesem
tego dziecka — dgzeniem do upodobnienia sytuacji do pozycji dziecka z zalegalizowanego
zwigzku — jest niewystarczajagcym uzasadnieniem wprowadzonego zroznicowania, a
kontrolowana regulacja narusza zasade rownosci obywateli wobec prawa. Sad nie uzasadnit
blizej, dlaczego do oceny kontrolowanego przepisu zastosowat wzorzec wywiedziony z
normy konstytucyjnej uchwalonej pézniej niz badana regulacja.

totwa?®

Pyt. 112

Konstytucja Republiki totwy (Staversme) zostata uchwalona 15 lutego 1922 r. i weszta w
zycie 7 listopada 1922 r. Pod rzgdami sowieckimi wprowadzono inng konstytucje, ktéra
obowigzywata do odzyskania niepodlegtosci przez totwe. Deklaracja niepodlegtosci z 4 maja
1990 r. regulowata okres ,przejsciowy”, to jest dalsze obowigzywanie ustawy zasadniczej
pochodzacej z okresu komunizmu oraz przywrdcenie obowigzywania Staversme, do czasu
petnego przywrdcenia konstytucji z 1922 r.

Sad Konstytucyjny orzeka zawsze o zgodnosci lub niezgodnosci normy z konstytucjg
obowigzujacg w czasie rozstrzygania danej sprawy. Nie ma na totwie obowigzujgcych
przepisow prawnych, ktore byty uchwalone przed wejsciem w zycie Staversme.

Rozdziat VIl Staversme, ,Podstawowe prawa cztowieka”, zostat dodany nowelg z 15
pazdziernika 1998 r., ktéra weszta w zycie 6 listopada 1998 r. Sad Konstytucyjny orzeka o
zgodno$ci z konstytucjg norm uchwalonych przed 1998 r., stosujgc m.in. wzorce kontroli

% Wyrok nadestany w wersji elektronicznej do ZOiS.
% Le Grand-Duc fait les réglements et arrétés nécessaires pour I'exécution des lois, sans pouvoir
glmais ni suspendre les lois elles-mémes, ni dispenser de leur exécution

Wyrok nadestany w wers;ji elektronicznej do ZOiS.
28 Zgodnie z informacjami dostepnymi w Internecie, art. 10 bis zastgpit art. 11 ust. 2 konstytuciji.
Nowelizacja konstytucji nastgpita ustawg z 29 kwietnia 1999 r. — loi du 29 avril 1999 portant révision
du paragraphe (2) de Tlarticle 11 de la Constitution. Ustawa dostepna pod adresem:
http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/1999/0049/a049.pdf
* Odpowiedz nadestana z totewskiego Sadu Konstytucyjnego przez p. Laile Jurcena, dn. 27 lipca
2009r.
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zawarte w rozdziale VIII ustawy zasadniczej. Przyktadowo, Kodeks karny wykonawczy
wszedt w zycie 4 stycznia 1971 r. i jego przepisy Kkilkakrotnie podlegaty kontroli
konstytucyjnej z normami okreslajgcymi podstawowe prawa cztowieka.

Pyt. 3

Nie byto takich spraw rozstrzygnietych przez fotewski Sad Konstytucyjny.

Meksyk*®

Pyt. 1

Konstytucja Meksyku zostata opublikowana 5 lutego 1917 r., a weszta w zycie w maju 1917
r. Niezwykle rzadko rozstrzygane sg sprawy dotyczace zgodnosci z konstytucjg przepisow
wydanych przed wejsciem w zycie ustawy zasadniczej.

W wyroku z 17 grudnia 1917 r. Narodowy Sad Najwyzszy w petnym sktadzie w sprawie ze
skargi (apmaro) Igniacio Alvarez e Icaza,”' uznat, ze normy prawne uchwalone przed
wejsciem w zycie konstytucji obowigzuja, jesli nie sg sprzeczne z ustawa zasadniczg lub nie
zostaty uchylone. Podobnie w sprawie Evaristo Colina et All z 4 sierpnia 1921 r.** Narodowy
Sad Najwyzszy w peinym sktadzie wskazat, ze przepisy prawne uchwalone przed majem
1917 r. nalezy uwazac¢ za obowigzujgce, chyba Ze sg sprzeczne z ustawg zasadniczg z 1917
r. Mozna stad wywnioskowaé, ze w ewentualnym postepowaniu, ktorego przedmiotem
bedzie konstytucyjno$é przepiséw uchwalonych przed majem 1917 r., wlasciwy sad*® bedzie
badat zgodnos¢ kontrolowanej normy z konstytucjg z 1917 r.

Pyt. 2

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest mozliwa kontrola
zgodnos$ci z konstytucjg obowigzujaca przed 1917.

Pyt. 3

Sady rozstrzygajace sprawy zainicjowane amparo orzekajg na podstawie konstytucji z 1917
r., jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by uwzglednity istotne okolicznosci faktyczne i prawne
(relevant facts and judicial circumstances) istniejace w okresie ,przedkonstytucyjnym”.

% Odpowiedz nadestana przez p. Pablo Munoza, dn. 29 lipca 2009 r.

" Opubl. Federation Judicial Journal | (Semanario Judicial de la Federacion 1), page 809 under the
title “LEGISLACION PRECONSTITUCIONAL” (PRECONSTITUTIONAL LEGISLATION) of the Fifth
Period.

%2 Opubl. Federation Judicial Journal IX (Semanario Judicial de la Federacion 1X), page 255 under the
titte “LEYES DEL PERIODO PRECONSTITUCIONAL” (LAWS FROM THE PRECONSTITUTIONAL
PERIOD) of the Fifth Period.

% Amapro jest szczegdlng instytucja, ktéra pozwala wnies¢ skarge takze do sgdéw powszechnych.
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Ostatnio, w wyroku z 23 maja 2007 r.>* pierwsza izba Narodowego Sadu Najwyzszego
uznata, ze art. 1 ustawy z 12 kwietnia 1917 r. o przestepstwach prasowych (a wiec ustawy
uchwalonej przed wejsciem w zycie konstytucji z 1917 r.) jest zgodny (was not contrary) z
ustawg zasadnicza.

Stowenia®®

W postanowieniu z 22 pazdziernika 1992 r., nr U-I-118/92-7,% stowenski Sad Konstytucyjny
odmowit nadania biegu sprawie dotyczgcej konstytucyjnosci aktu ,Zalecenia znoszace stan
wyjatkowy” (Guidelines for abolishing emergency conditions)®” z dwéch powodéw. Po
pierwsze, w chwili wejscia w zycie ustawy konstytucyjnej o wprowadzeniu Deklaraciji
Suwerennosci i Niepodlegtosci Republiki Stowenii,® to jest 25 czerwca 1991 r., zaskarzony
akt nie obowigzywat i nie byt prawem obowigzujagcym w Republice Stowenii w rozumieniu art.
4 wskazanej ustawy konstytucyjnej. Po drugie, nieopublikowane akty nie byly prawnie
obowigzujace, poniewaz poprzednia konstytucja wymagata ogtoszenia przed wejsciem w
zycie danej regulacji (opublikowanie w ,tajnym publikatorze” — Secret Paper — nie spetniato
tego wymogu). Sad Konstytucyjny nie moze orzeka¢ o przepisach, ktoére nie sg czescig
systemu prawnego Republiki Stowenii.

W orzeczeniach z 17 listopada 1994 r. (U--99/94-4)*° oraz z 13 kwietnia 1995 r. (U-I-
18/95),"° Sad Konstytucyjny rozpoznawat sprawy dotyczace aktéw wydanych tuz po Il wojnie
Swiatowej, na mocy ktoérych odjeto wiasnos$¢ okreslonym osobom. W wyroku z 1994 r. Sad
rozpoznawat skarge na dekret o przejeciu przez panstwo wlasnos$ci rzeczy nalezacych do
wroga, panstwowym zarzgdzie mieniem o0so6b nieobecnych oraz konfiskacie mienia
przemoca zagarnietego przez sity okupacyjne.*’ Dekret ten utracit moc obowiazujaca 14
sierpnia 1946 r.** zatem nie mogt staé sie czesécig obowigzujacego prawa w Republice
Stowenii, co powoduje, ze Sad Konstytucyjny nie jest uprawniony do kontroli jego zgodnosci
z konstytucja. Zwrot mienia skonfiskowanego na mocy omawianego dekretu zostat

¥ Nr 1a.CXLVI11/2007. Opubl. Federation Judicial Journal XXVI (Semanario Judicial de la Federacion

XXVI) of Julio 2007, page 272 under the title “VIDA PRIVADA. EL ARTICULO 10. DE LA LEY SOBRE

DELITOS DE IMPRENTA, AL PROTEGER EL HONOR Y LA REPUTACION FRENTE A CUALQUIER

MANIFESTACION O EXPRESION MALICIOSA, NO EXCEDE EL LIMITE ESTABLECIDO POR EL

ARTICULO 70. DE LA CONSTITUCION FEDERAL.” (PRIVATE LIFE. ARTICLE 1 OF THE PRESS

CRIMES LAW, WHEN IT PROTECTS HONOR AND REPUTATION FROM ANY MALICE

EXPRESSION OR MANIFESTATION, DO NOT EXCEED THE LIMIT ESTABLISHED ON ARTICLE 7

OF THE FEDERAL CONSTITUTION) of the Ninth Period

% Odpowiedz nadestana ze Stowenskiego Sadu Konstytucyjnego przez p. Arne Marjan Mavcic, dn. 15

Iié)ca 2009r.

% postanowienie nadestane w wers;ji elektronicznej do ZOiS.

% Official Gazette of the Socialist Republic of Yugoslavia — Secret paper no. 32, Belgrade, 28/7-1989,
ear IX).

XS Constitutional Law on Execution of the Charter of Sovereignty and Independence of the Republic of

Slovenia

% Orzeczenie nadestane w wersji elektronicznej do ZOiS.

0 Orzeczenie nadestane w wersji elektronicznej do ZOiS.

*1 Official Gazette DFY, No. 2/45.

*2 Official Gazette FPFY, No. 63/46.

15



uregulowany w ustawie o denacjonalizacji.** Podobnie, w orzeczeniu z 1995 r. Sad z
powoddéw formalnych odméwit merytorycznego rozpoznania sprawy.

Ukraina*

Pyt. 1

W ustawie o Sadzie Konstytucyjnym Ukrainy, w rozdziale ,Postanowienia korncowe i przepisy
przejsciowe” wprost przewidziano, ze kontrola zgodnosci z konstytucjg aktéw prawnych
wydanych przed wejsciem w zycie ustawy zasadniczej nalezy do kompetencji Sadu
Konstytucyjnego.

Pyt. 23

Konstytucja Ukrainy, uchwalona 28 czerwca 1996 r., zostata istotnie znowelizowana 8
grudnia 2004 r. (nowela weszta w zycie 1 stycznia 2006 r.) w zakresie zasad podziatu wiadz
oraz rozdziatu kompetencji. W dwoch orzeczeniach — z 2 pazdziernika 2008 r., nr 19-
rp/2008* oraz z 8 pazdziernika 2008 r., nr 21-rp/2008- Sad Konstytucyjny uznat, ze po
nowelizacji ustawy zasadniczej poddane jego kontroli normy staty sie niezgodne z
konstytucja. W sprawie nr 19-rp/2008 przepis ustawy powierzat Prezydentowi szerokie
uprawnienia w zakresie regulacji rynku ustug finansowych, a te kompetencje gtowy panstwa
zniosta nowela konstytucji z 2004 r. Z kolei w wyroku nr 21-rp/2008 dekret z 2008 r., wydany
przez prezydenta na podstawie ustawy z 2003 r., upowazniajgcej glowe panstwa do jej
wykonania, zostat uznany za niezgodny z ustawg zasadniczg. Akt prawny prezydenta
dotyczyt bowiem sfery uprawnien, ktérych pozbawita gtowe panstwa nowela z 2004 r.:
tworzenia, reorganizacji oraz likwidacji centralnych organéw wtadzy wykonawczej - na
whniosek premiera.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze Sad Konstytucyjny bada zgodnos¢ z konstytucjg
obowigzujaca w chwili orzekania, a nie w chwili wydawania aktu normatywnego (sprawa nr
19-rp/2008; posrednio takze wyrok nr 21-rp/2008). Wydaje sie, iz kontrolowana norma, cho¢
zgodna z konstytucjg w momencie uchwalenia moze ,staC sie niekonstytucyjna” w wyniku
zmian ustawy zasadniczej.

* Official Gazette RS, No. 27/92, No. 31/93.

* Odpowiedz nadestana z Ukraifiskiego Sadu Konstytucyjnego przez p. Olge Kravchenko, dn. 20
lipca 2009 r.

4 Ophitsiynyi Visnyk Ukrayiny (Official Gazette) Ne 79/2008. Wyrok nadestany w wersji elektronicznej
do ZQiS.

4 Ophitsiynyi Visnyk Ukrayiny (Official Gazette) Ne 80/2008. Wyrok nadestany w wersji elektronicznej
do ZQiS.
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Wegry*’

Pyt. 1

Poniewaz proces transformacji oparty jest na praworzadnosci (przeprowadzony z
poszanowaniem zasad legislacyjnych obowigzujacych w poprzednim rezimie oraz
rozpoczety formalnie przez ,stary”, komunistyczny parlament), Sad Konstytucyjny nie
wyroznia przed- oraz pokonstytucyjnego prawa. Niezaleznie od daty uchwalenia, wszystkie
normy prawne powinny by¢ zgodne z aktualnie obowigzujaca konstytucja.*®

Pyt. 23

W wyroku z 5 marca 1992 r., 11/92,*° wegierski Sad Konstytucyjny rozpoznat sprawe z
wniosku prezydenta (w ramach kontroli prewencyjnej) o zbadanie konstytucyjnosci ustawy
IV/1991 o $ciganiu zbrodni nie $ciganych wczesniej z powodéw politycznych.”® Sad wskazat,
ze w zakreslie mocy obowigzujgcej, nie ma rozroZnienia na prawo uchwalone przed oraz po
wejsciu w Zycie Konstytucji. Legitymacja roznych systemow polifycznych przez ostatnie pot
wieku jest bez znaczenia z tej perspeklywy; fo jest, z punktu widzenia konstytucyjnosci norm,
nie tworzy istotnej kategorii. Niezaleznie od daty uchwalenia, kazda obowigzujgca norma
prawna musi byc¢ zZgodna z Konslytucja. Konfrola konstytucyjna nie moze sie odbywac z
zastosowaniem awoch roZnych wzorcow kontroli. Data uchwalenia moze miec znaczenie w
Zakresie, w jakim wydane przed wejsciem w Zycie Konstylucii prawo stafo sie
niekonstytucyjne z uwagi na wejscie w Zycie nowej ustawy zasadniczej’’ Ponadto,
prezydent w swoim wniosku podkreslit, iz skoro zmiana systemu nasigpita z zachowaniem
zasady legalizmu, wynikajgcej z zasady demokratycznego paristwa prawnego, stare prawo
zachowato moc obowigzujgcg [ w konsekwencji, niezaleZnie od daty uchwalenia, kazde
prawo musi byc zgodne z obecng Konstytucja. (...) odwoftanie do sytuacji historycznej, jak i
wynikajgce z zasady paristwa prawa standardy sprawiedliwosci nie moggq byc podstawg do
odrzucenia zasady pewnosci prawa, jako podstawowej gwarancji zasady demokratycznego
paristwa prawnego.*

*" Odpowiedz nadestana z Constitutional Court of the Republic of Hungary przez p. Krisztine Kovacs,
dn. 10 sierpnia 2009 r.

8 Ibidem.

*9 Wyrok nadestany w wersji elektronicznej do ZOiS.

0 Act IV/1991 on the Prosecution of Serious Criminal Offences not previously prosecuted for Political
Reasons.

*" The old law retained its validity. With respect to its validity, there is no distinction between "pre-
Constitution" and "post-Constitution" law. The legitimacy of the different (political) systems during the
past half century is irrelevant from this perspective; that is, from the viewpoint of the constitutionality of
laws, it does not comprise a meaningful category. Irrespective of its date of enactment, each valid
legal rule must conform with the new Constitution. Likewise, constitutional review does not admit two
different standards for the review of laws. The date of enactment can be important insofar as previous
laws may have become unconstitutional when the new Constitution entered into force.

%2 Since the change of system had proceeded on the principle of legality as imposed by the rule of law,
the old law had thereby retained its validity and thus, irrespective of the date of enactment, every law
had to comply with the present Constitution. (...) Accordingly, reference to historical situations and the
rule of law's requirement of justice could not be used to set aside legal certainty as a basic guarantee
of the rule of law.
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