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PIERWSZE ORZECZENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
(REFLEKSJE W 15 LAT POZNIEJ)

1. Utworzeniu Trybunatu Konstytucyjnego towarzyszyly ostre spory pomigdzy
zwolennikami i przeciwnikami tej instytucji'. Efektem byto trzyletnie opdznienie uchwalenia
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, co wigcej — szereg rozwigzan tej ustawy miato
kompromisowy charakter i odbiegato od standardéw przyjetych w rozwinig¢tych demokracjach.
Byto to zapewne konieczng ceng powstania Trybunatu (nie tracono przeciez z oczu ,,wzoru”
czechoslowackiego, gdzie nowelizacja konstytucji z 1968 r. przewidziala utworzenie
sagdownictwa konstytucyjnego, a nigdy nie doszto do uchwalenia ustawy wykonawczej), ale
wzbudzito liczne watpliwos$ci. Szanse rozwoju polskiego Trybunatu doktryna postrzegata wigc
z duza rezerwa’. Z tym wickszym zainteresowaniem oczekiwano pierwszych rozstrzygnieé
Trybunatu Konstytucyjnego.

Sprawa nie byta jednak prosta, bo ustawa z 1985 r. przyjmowata wprawdzie dos¢ szeroki
krag podmiotéw uprawnionych do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, ale wszystkie te
organy panstwowe 1 organizacje spoteczne dzialalty w ramach tego samego systemu
politycznego i poddane byty dyrektywom wynikajacym z zasady kierowniczej roli partii. Tym
bardziej trzeba wiec podkresli¢ odwage srodowiska wroctawskiego, ktoremu udato si¢ sktonic¢
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej do zakwestionowania konstytucyjnosci dwoch
przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegotowych
zasad 1 trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntdéw i sprzedazy nieruchomosci
panstwowych, kosztow 1 rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzadzania sprzedanymi
nieruchomos$ciami, w brzmieniu ustalonym nowelizacja z 30 stycznia 1986 r. Po raz pierwszy
bowiem w PRL doszto do przedstawienia organowi sgdowemu sporu, w ktérym dwa organy
panstwowe zajmowaly diametralnie odmienne stanowiska.

Spor ten dotyczyl modyfikacji sposobu pobierania optat od osob, ktoére wykupity
mieszkania w domach stanowigcych wtasno$¢ panstwa. Przepisy z 1970 r. dopuszczaty taki
wykup, przewidywaly notarialng form¢ zawarcia odpowiedniej umowy 1 nakladaly na
nabywcow obowigzek ponoszenia tzw. oplat eksploatacyjnych, wysoko$¢ tych optat
(stanowigca ulamek wartosci mieszkania z chwili wykupu, wigc bedaca wartoscig stata)
okreslona byta we wspomnianych umowach notarialnych. W potowie lat 80-tych, gdy po raz
pierwszy pojawily si¢ powazniejsze tendencje inflacyjne, uznano konieczno$¢ zmiany
wysokos$ci optat 1 postanowiono ustali¢ ja na 150% wysokos$ci czynszu optacanego przez
najemcow lokali w danym budynku. W tym celu wydano rozporzadzenie z 1985 r.3, odnoszac
jego przepisy takze do umoéw zawartych przed jego wejsciem w zycie. Powstalo jednak pytanie,
czy tak istotna kwestia spoleczna moze by¢ normowana na poziomie rozporzadzenia, czy tez
konieczne jest wprowadzenie nowej regulacji ustawowej. Trzeba pamigtac, ze w tym okresie
istnialo juz mocno uformowane stanowisko doktryny w kwestii tzw. wytgcznosci ustawy oraz
stabilizowalo si¢ orzecznictwo NSA idace w tym samym kierunku. Nie miato to jednak

! W opracowanej przez Akademi¢ Nauk NRD ,,Ocenie utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Stanu w PRL”
wskazano m.in., ze ,,z rozwinigciem dziatalnosci przez Trybunat Konstytucyjny zwigzane jest ryzyko jego naduzycia do
blokowania dzialalno$ci panstwowej, uniemozliwiania wprowadzania koniecznych ustalen prawnych i zaklocania
mig¢dzynarodowych stosunkdéw” zob. szeroko na ten temat Z. Czeszejko-Sochacki, Przebieg praw nad utworzeniem polskiego
trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 1994, z. 3,s. 45 in.

2 Zob. np. referat F. Siemienskiego i dyskusje na XXVII Ogolnopolskiej Sesji Zaktadow i Katedr Prawa Konstytucyjnego
(Putawy 4-5 V1 1985 r.) [w:] Kontrola Konstytucyjnosci prawa, opr. M. Granat, R. Mojak, J. Sobczak, Lublin 1987.

% A na skutek protestow, nowelizacja ze stycznia 1986 r. zcownano wysokos¢ oplaty eksploatacyjnych z wysokos$cia czynszu.
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wickszego przetozenia na praktyke stosowania prawa, bo cho¢ zdano juz sobie sprawe, iz
sytuacji prawnej obywateli nie mozna normowac tzw. aktami samoistnymi, to przy stanowieniu
aktow wykonawczych nadal rzecza powszechng bylo formulowanie nader ogoélnikowych
upowaznien ustawowych i pozostawianie daleko idacej swobody prawodawstwu rzqdowemu“.

Niemal od razu zorientowano si¢ wiec, ze sprawa wroclawska dotyczy nie tyle —
marginalnego w koncu — problemu wysokosci optat eksploatacyjnych w mieszkaniach
wykupionych od panstwa, ale takze samej istoty podziatu kompetencji prawodawczych miedzy
ustawe a rozporzadzenie. W utrwalonej praktyce stanowienia prawa stosowano bowiem zasade
celowosci: jezeli ustawa nie normuje pewnych kwestii, a ich uregulowanie jest konieczne, to —
w ramach ogolnikowych upowaznien do wydawania rozporzadzen — organy rzgdowe moga
samodzielnie wprowadza¢ takie uregulowania. Nie moze wi¢c dziwi¢, ze administracja
rzadowa potraktowata sprawe niezwykle powaznie, co znalazto wyraz w aktywnym udziale
przedstawicieli owczesnego Urzedu Rady Ministrow w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym 1 stale powtarzanym stwierdzeniu, iz kwestionowane unormowania mieszcza
sic w ,,brzmieniu delegacji ustawowej i dotychczasowej praktyce legislacyjnej”°. Warto
natomiast przypomnie¢, ze odmienne stanowisko zajal Prokurator Generalny, podtrzymujac
zarzuty postawione przez Prezydium WRN we Wroclawiu.

2. Trybunat Konstytucyjny, w orzeczeniu z 28 maja 1986 r.%, uznat niekonstytucyjnos¢
badanych przepisow. Nie wchodzac w szczegotowe przedstawianie wywodow Trybunatu,
trzeba zauwazy¢, ze niemal w catosci podzielit on stanowisko wnioskodawcy. W obszernym
uzasadnieniu skoncentrowano si¢ przede wszystkim na konstytucyjnym modelu stosunku
miedzy ustawag a rozporzadzeniem (wskazujac zwlaszcza, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ ,,po
stronie waznych wartosci zwigzanych z parlamentarna, tj. ustawowa droga tworzenia prawa”).
Oznacza to m.in., ze ogdlnikowos$¢ upowaznienia ustawowego nie moze uzasadnia¢ swobody
regulacyjnej organéw rzadowych ', a rozporzadzenie — bez wyraznego przyzwolenia
ustawowego — nie moze ustanawia¢ wyjatkdéw od unormowan przyjetych w obowigzujacym
ustawodawstwie, ale podjeto tez kwestie zakazu dziatania prawa wstecz, zasad tworzenia
prawa mi¢dzyczasowego, a takze zasady rownosci.

Orzeczenie z 28 maja 1986 r. spotkato si¢ z jednoznacznym i zdecydowanym poparciem
doktrynys, ktora zrozumiawszy, ze Trybunal Konstytucyjny zamierza w rzetelny sposob
traktowa¢ swoje kompetencje, postanowila wykorzystaé ogromny potencjat tego organu.
Zrozumiano to tez w powaznej publicystyce prawniczej — jak wskazat S. Podemski:
»puszczono w ruch mechanizm sadowy, ktéry stwarza zupelnie nowa sytuacje
0 niewyobrazalnych jeszcze skutkach”®, a A. Checko pisat, iz Trybunat przeciwstawit si¢
utartej praktyce ,,postawienia piramidy aktow prawnych na glowie”™°. Nie moze wigc dziwié,
ze orzeczenie Trybunatu napotkato zdecydowanie krytyczne reakcje przedstawicieli Urzedu
Rady Ministrow — juz komentarz telewizyjny Z. Rybickiego po rozprawie byt nacechowany
wyraznym brakiem entuzjazmu dla pogladéw Trybunatu, a w dalszych wypowiedziach

4 Upowaznienie, zawarte w art 36 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
brzmiato ,,Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, okresla zasady ustalania kosztéw eksploatacji i remontéw obciazajacych
wiascicieli w domach wielomieszkaniowych stanowigcych odrebne nieruchomosci” wedtlug dzisiejszych standardow bytoby
wiec oczywiscie niekonstytucyjne.

® Z wystapienia prof. Z. Rybickiego, sekretarza stanu w URM na rozprawie 28 maja 1986 r. (zob. R. Czerniawski, Trybunal
orzeki, PiZ 1986, nr 23, s. 4).

® U.1/86, OTK w 1986 r., 5. 32 i n. Trybunat procedowat w trzyosobowym sktadzie K. Dziatocha (przewodniczacy), S. Pawela
(sprawozdawca) i R. Orzechowski.

7 Brak [w ustawie] stanowiska w jakiej$ sprawie musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczej” (tamze, S. 40).

8 Zob. glosy L. Garlickiego (PiP 1986, z. 9, s. 135 i n.), E. Letowskiej (PiP 1986, z. 10, s. 138 in.), J. Frackowiaka (Problemy
Praworzadnosci 1986, nr 12, s. 61 i n.) i J. Trzcinskiego (Nowe Prawo 1987, nr 1, s. 126 i n.).

® Pierwsza z wokandy, Polityka 1986, nr 19. Nietrudno zauwazy¢ zbieznosé tej opinii z przewidywaniami towarzyszy
z NRD-owskiej Akademii Nauk (zob. przyp. 1), cho¢ oczywiscie intencje obu wypowiedzi byty krancowo odmienne.

10 Pierwsze potyczki przed Trybunalem, Zycie Warszawy 1986, nr 164 z 15 lipca 1986 r.
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prasowych wskazywat on m.in., iz: ,,wydane orzeczenie stawia pod znakiem zapytania cala
dotychczasowg praktyke stanowienia prawa” 11 Orzeczenie Trybunalu zmierza wyraznie
w kierunku naktonienia prawodawcy, by przesadzal w ustawie szczegoétowo wszystkie istotne
sprawy... Wystarczy lektura kilku numerow Dziennika Ustaw, by stwierdzi¢, ze upowaznienia
podobnego typu dla organéw administracji do wydania przepiséw wykonawczych — tak jak
kwestionowane — sg trwale od lat ustalong praktyka prawodawcza}”lz. Juz w tym momencie
zdawano wigc sobie dobrze sprawe, ze — marginalna w koncu — kwestia ustalenia wysokosci
optat eksploatacyjnych wywotata szereg pytan zasadniczych 1 zagrozila dotychczas
istniejacym przyzwyczajeniom organéw rzadowych do swobodnego stanowienia prawala.
Dato to podstawg nie tylko dla publicznej — z koniecznosci stonowanej — Krytyki stanowiska
Trybunatu, ale i dla réznego rodzaju dziatan nieformalnych majacych sktoni¢ (badz zmusic)
Trybunat do naprawienia popeinionego biedu.

3. Nie zamierzam tu szerzej analizowa¢ przyczyn, ktore spowodowaly, ze pierwsze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wytrzymato probe czasu i dato poczatek ciggowi
rozstrzygnig¢ do dzisiaj uznawanych za aktualne w polskim prawie konstytucyjnym. Trzeba
pamigtac, ze rok 1986 byt okresem ostatecznego schytku systemu (cho¢ nie wszyscy jeszcze
zdawali sobie z tego sprawe) i brak juz byto jednego osrodka podejmujacego wszelkie decyzje
w panstwie. Nie udato si¢ wiec ani obsadzi¢ Trybunatu s¢dziami dajagcymi gwarancj¢ braku
niespodzianek orzeczniczych, ani nie udato si¢ narzuci¢ stanowiska rzadu (pami¢tajmy, ze
premierem w tym czasie byt polityk o raczej skromnej sile przebicia) nie tylko Trybunatowi,
ale nawet prokuraturze. Trzeba dalej zauwazy¢, ze stanowisko Trybunalu znakomicie
korespondowato z tendencjami orzecznictwa administracyjnego i W znacznej mierze
potwierdzato wiele ustalen NSA. Trzeba wreszcie podkresli¢, ze Trybunal wiele uwagi
poswiecil wskazywaniu, ze jego orzeczenie sluzy obronie pozycji Sejmu jako podstawowego
ustawodawcy. Pozwalalo to na pozyskanie waznego sojusznika, bo ukryta ,,walka o wptywy”
miedzy URM a zwlaszcza sejmowa Komisjg Prac Ustawodawczych toczyta si¢ juz od wielu lat.
Wreszcie problemy podziatu kompetencji prawotworczych mialy zbyt techniczny charakter, by
mogly by¢ zrozumiate dla czynnikdéw politycznych sprawujgcych rzeczywista wtadze w kraju.
Stad nie czyniono przeszkod dla samodzielno$ci Trybunatu, tolerujac rozgrywki prawnikdéw na
nizszych szczeblach dziatalnos$ci panstwowej 1 wymagajac tylko, by nie mieszali si¢ oni
w wielkg polityke™.

Totez mimo zdecydowanie negatywnej reakcji czynnikéw rzagdowych Trybunat
Konstytucyjny nie tylko nie ulegl Zadaniom zmiany orzeczenia z 28 maja 1986 r. 1 ale tez
konsekwentnie realizowal te¢ lini¢ orzecznicza w miesigcach 1 latach nastepnych. Dos¢
wspomnie¢, ze wsrdd okolo trzydziestu orzeczen wydanych w latach osiemdziesiatych,
ogromna wigkszos$¢ dotyczyta kontroli regulacji rzadowych i tylko w jednym wypadku uznano,
ze badane przepisy byly zgodne z konstytucja. Wydaje sig, ze ataki, jakie wobec Trybunatu
kierowano po wydaniu orzeczenia majowego, odegraty skutek przeciwny do zamierzonego, bo
zintegrowaly wewnetrznie Trybunal, uaktywnily jego Prezesa jako rzecznika i obronce

1 W rozmowie z K. Chrupkows (Rzeczpospolita z 30 maja 1986 r.). Zob. aktualne refleksje M. Safjana, Dlaczego panowie
tacy smutni, Rzeczpospolita z 18 grudnia 2000 r., s. C2.

12 7. Rozniewski, Po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego. Racje rzqdu w sprawie czynszéw, Rzeczpospolita z 19 listopada
1986 r.

¥ Odmienne i nadal zdecydowanie sceptyczne opinie co szansy Trybunatu na ,emancypacj¢” — zob. S. Frankowski,
A Comment on Professor Garlicki’s Article ,,Constitutional Developments in Poland™, Saint Louis University Law Journal
1988, s. 748-749.

1 Totez w calym okresie 1986-1989 Trybunat nie orzekal w zadnej sprawie o istotnym znaczeniu politycznym (zob. jednak
postanowienie z 14 grudnia 1987 r., T. 2A/87, OTK w 1987 r., s. 79 i n. oraz glosy T. Zielinskiego i L. Garlickiego, PiP 1988,
nr11,s. 137 in.), co znakomicie utatwito mu ,,mi¢kkie ladowanie” w nowej rzeczywistosci politycznej. Jak pamigtamy wigcej
gorliwosci wykazywano w latach 80-tych w kierownictwie Sadu Najwyzszego, co skonczylo si¢ niemal zupelng wymiana
sktadu dwoch jego izb w 1990 r.

5 Orzeczenie z 5 listopada 1986 1., U. 5/86 (OTK w 1986 r., s. 7 i n.), potwierdzajace — w petnym sktadzie Trybunatu —
rozstrzygnigcie majowe.
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instytucji oraz odebraly szans¢ zdobycia ,,rzadu dusz” w Trybunale przez sedziéw przyjazniej
nastawionych do legislacji rzagdowe;.

4. Spojrzenie z perspektywy pictnastu lat na majowe orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego nakazuje oddzielenie jego 6wczesnego kontekstu politycznego od jego
dalszego wptywu na proces interpretacji konstytucji. Pierwsza z tych plaszczyzn nabrata juz
znaczenia czysto historycznego i wrecz egzotycznego, bo sytuacja, w ktorej Trybunat musi
walczy¢ o prawo podejmowania niezawistych decyzji, sStaje Si¢ przedmiotem krytyki
politycznej 1 réznych dziatan manipulatorskich nie moze si¢ zdarza¢ w panstwie prawnym.
| cho¢ dalsza historia orzecznicza Trybunalu nie zawsze przebiegata bezkonfliktowo™, to
pierwszy sukces znakomicie ulatwiat przeciwstawianie si¢ kolejnym probom naciskoéw ze
strony niektorych kot politycznych.

Wiecej uwagi poswieci¢ pragne jednak pytaniu, jakie elementy orzeczenia z 28 maja
1986 r. wywarly wyrazny wptyw na dalsze orzecznictwo konstytucyjne w Polsce. Zwrécié tu
nalezy uwage na kilka kwestii.

A. Przede wszystkim, 0 czym juz wspomniano, orzeczenie to dato poczatek stabilnej linii
rozstrzygnie¢ okreslajacych stosunek rozporzadzenia do ustawy, a wiec wyznaczajacych
granice swobodzie prawodawstwa rzadowego. Mozna tu odnotowal wyrazny proces
kontynuacji, tym zresztg latwiejszy, ze stosowne przepisy konstytucyjne nie ulegly niemal
zadnym zmianom az do 1997 roku.

Takze Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. powtorzyla dawng charakterystyke
rozporzadzenia, wzbogacajac ja jedynie o — nieznany do tej pory — wymog ustanowienia
W upowaznieniu ustawowym ,,wytycznych” dotyczacych tresci aktow wykonawczych. Totez
juz w poczatku 1998 r. Trybunal wskazatl, iz nowa konstytucja ,,przejela wezesniej istniejaca
konstrukcj¢ rozporzadzen ministrow, jeszcze dodatkowo zaostrzajac wymagania konieczne dla
ich wydawania... W tym zakresie pelng aktualno§¢ zachowalo wiec dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace rozporzadzenia i1 jego stosunku do
ustawy” *’. Orzecznictwo z lat 1986-1997 bylo wielokrotnie powolywane w wyrokach
wydawanych na podstawie Konstytucji z 1997 r. ,,Do kanonu polskiej mysli konstytucyjne;,
ugruntowanej w literaturze i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego na dlugo przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., nalezy poglad, ze rozporzadzenie moze by¢ oparte
tylko na podstawie wyraznego (a wigc np. nie opartego na domniemaniu), precyzyjnego
upowaznienia ustawowego i tylko w granicach takiego upowaznienia; przepis ustanawiajacy
takie upowaznienie podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia
zakresem upowaznienia materii w nim nie wymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej”*®. Powtarzano to wielokrotnie w dalszych rozstrzygnieciach i czasem trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze orzecznictwo dzisiejsze nadal streszcza podstawowe mys$li zawarte
W orzeczeniu z 28 maja 1986 r.,

B. Drugim istotnym dokonaniem tego orzeczenia bylo podje¢cie problematyki zakazu
wstecznego dzialania prawa. Wprawdzie nie dopatrzono si¢ w tym zakresie naruszenia
konstytucji, to jednak niezwykle istotne bylo samo uznanie, ze zakazowi temu mozna
przypisywaé range konstytucyjna. Byto to zgodne z 6wczesnymi postulatami doktryny™®, ale
w tekscie Konstytucji 1952 r. brak byto jakiegokolwiek wyraznego punktu zaczepienia dla
takiej konkluzji. Orzeczenie majowe wskazywalo, iz ,,zasada nie dziatania prawa wstecz,
chociaz nie zostata wyrazona w Konstytucji PRL, stanowi podstawowg zasad¢ porzadku

16 Zob. zdanie odrebne Cz. Bakalarskiego do postanowienia z 7 pazdziernika 1992 r. (U. 1/92, OTK w 1992 r., cz. II,
s. 171-172), w ktéorym wskazano m.in., ze ,,w demokratycznym panstwie prawnym w interesie obywateli lezy utrwalanie
niezawistosci sedziowskiej, a w konsekwencji tego, aby sedziowie... byli wolni od jakichkolwiek naciskow bez wzgledu na to
skad pochodzg”.

17 Wyrok z 5 stycznia 1998 r., P. 2/97, OTK ZU Nr 1/1998, s. 7.

8 Wyrok z 25 maja 1998 r., U. 19/97, OTK ZU Nr 2/1998, s. 262 i wiele orzeczen pdzniejszych.

19 Zob. Z. Wasik, Z. Witkowski, O potrzebie konstytucjonalizacji zasady lex retro non agit, PiP 1984, z. 11.
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prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich wartosciach, jak bezpieczenstwo prawne
I pewno$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych”zo. Nietrudno jednak zauwazyc,
ze takze te wartosci nie byty zapisane w 6wczesnych przepisach konstytucyjnych. Rodzito to
sugestie, ze Trybunat moze zacza¢ rozwija¢ jaka$ koncepcje pozakonstytucyjnych zasad
prawa, uzupelniajac w ten sposob lakoniczne 1 niepetne uregulowania obowigzujacej
konstytucji®*. Po tej samej linii rozumowania wydawato sie i$¢ orzeczenie z 9 marca 1988 r.
moéwiace o zasadzie sprawiedliwosci spotecznej jako ,,naczelnej zasadzie ustroju PRL”%,

W dalszym orzecznictwie uznano jednak, ze odnajdywanie niepisanych zasad prawa
konstytucyjnego powinno znajdowac¢ bardziej bezposrednie oparcie w przepisach konstytucyjnych
1 zakaz dzialania prawa wstecz zaczgto wigza¢ z materialnym rozumieniem zasady
praworzadnosci, wyrazonej wowczas W art. 8 ust. 1 konstytucji?®. Na taki, juz przygotowany, grunt
padta nowelizacja grudniowa z 1989 r., wprowadzajgca klauzulg panstwa prawnego do polskiego
porzadku konstytucyjnego Jak wiadomo ?*, zapisanie jej w 6wczesnym art. 1 konstytucji
potraktowano jako swego rodzaju ,,zaproszenie” dla wiladzy sadowniczej, by wykorzystata ja
w swej dziatalnos$ci orzeczniczej. Trybunat Konstytucyjny zrozumiat bardzo szybko to zaproszenie,
bo juz w orzeczeniu z 22 sierpnia 1990 r.?> wskazano, ze: ,,zasada niedziatania prawa Wstecz jest
jednym z istotnych elementéw zasady panstwa prawnego. Wynikajaca z zasady panstwa prawnego
zasada zaufania obywatela do panstwa wymaga — zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, by nie stanowi¢ norm prawnych, ktoére nakazywalyby stosowac
nowo utworzone normy prawne do zdarzen, ktore miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowo
ustanowionych norm prawnych i z ktorymi prawo nie wigzato dotad skutkéw prawnych tymi
normami przewidzianymi”?®. | cho¢ w orzeczeniu z 22 sierpnia 1990 r. nie dopatrzono si¢
naruszenia zakazu dzialania prawa wstecz 7 to w dalszych wypowiedziach Trybunatu
odnotowa¢ mozna byto bardzo wiele przypadkow uznania, ze doszto do naruszenia zasady lex
retro non agit, a tym samym do naruszenia art. 1 konstytuc;ji®.

Dato to tez podstawe dla wydobycia z klauzuli panstwa prawnego takze innych ,,zasad
przyzwoitej legislacji” i stworzenia bloku orzeczniczego o stabilno$ci i1 kategoryczno$ci rownej
wypowiedziom dotyczacym stosunku ustawy i rozporzadzenia. Nie trzeba przypominac, ze cho¢
miato to do$¢ watlte podstawy w pisanym tekscie konstytucji, to jednak wypetiato istniejace luki
(okreslane czasem mianem ,,deficytu konstytucyjnego”) 1 dostosowywato dawne unormowania
konstytucyjne do wymagan okresu transformacji. Nie trzeba tez przypominaé, ze tworcy
konstytucji z 1997 r. wyrazili akceptacje dla takiego rozumienia klauzuli panstwa prawnego, bo
powtorzyli ja w identycznym brzmieniu. Oczywiste stato si¢ tym samym, ze zachowato aktualnos$é
wezesniejsze orzecznictwo ustalajgce wyktadnie tej klauzuli. Juz w listopadzie 1997 r. wskazano, ze
,konwencje redakcyjna polegajaca na dostownym powtdrzeniu [danego art. 1] nalezy uzna¢ za
jasny wyraz intencji ustawodawcy konstytucyjnego do przejecia dotychczasowego ksztattu
i rozumienia zasady demokratycznego panstwa prawnego, tak jak si¢ ona uformowata

20y, 1/86, j.w., s. 46.

2L | Garlicki, Glosa do orzeczenia z 28 maja 1986 r., j.w., s. 141.

22 U. 7/87, OTK w 1998 r., s. 15. Trzeba zaznaczyé, ze ten wywod miat jednak silniejsze oparcie tekstowe w art. 5 pkt 5
owczesnej konstytucji.

2 Orzeczenie z 30 listopada 1988 1, K. 1/88, OTK w 1988 r., 5. 102 i orzeczenie z 8 listopada 1989 r., K. 7/89, OTK w 1989 r.,
S. 121-122 Jesli przypomniec, ze art. 8 ust. 1 konstytucji brzmial ,,Prawa PRL sa wyrazem intereséw i woli ludu pracujacego”,
to tworczy charakter interpretacji TK zaznaczy si¢ z calg wyrazistoscia.

2t Zob. M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego paristwa prawnego [w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red.
W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s 65 i n. i powotana tam — bardzo juz bogata — literatura przedmiotu.

» K.7/90, OTK w1990, 5. 42 i n.

% Tamze, s. 51. Charakterystyczne, ze zacytowano tu stwierdzenia zawarte w orzeczeniach U. 5/86 i K. 1/88, co podkreslato
wolg kontynuowania linii orzeczniczych sprzed 1989 r.

' Przypomnijmy, ze chodzito o problem zniesienia tzw. rent prominenckich — zob. glosa L. Garlickiego, PiP 1991, nr 1, s. 111
1n.

8 7ob. np. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 2000,
S. 65 in.
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w praktyce konstytucyjnej, a zwlaszcza w orzecznictwie minionych o$miu lat”?°. W oparciu o to

zatozenie nadal uznawano konstytucyjng range zakazu retroakcji (cho¢ nowa konstytucja odniosta
go wyraznie tylko do prawa karnego) i wielokrotnie orzekano o niekonstytucyjnosci przepiséw
zakaz ten naruszajgcych 0 U zrodet tego orzecznictwa mozna odnajdywaé mysli zawarte
W orzeczeniu z 28 maja 1986 r., ale trzeba tez zaznaczy¢, ze — inaczej niz W kwestii stosunku
ustawy i rozporzadzenia — orzeczenie to sformutowato tylko pewien punkt wyjscia, a dla jego
ostatecznego rozwinigcia konieczne byto kolejne 10 lat dziatalnosci Trybunatu i pojawienie si¢
w tekscie konstytucji klauzuli ,,demokratycznego panstwa prawnego”.

C. W orzeczeniu z 28 maja 1986 r. pojawito si¢ takze odniesienie do zasady rownosci i to
nader stanowcze, bo uznano, ze badane przepisy naruszajg takze art. 67 ust. 2 dwczesnej
konstytucji. I cho¢ nie dokonano jeszcze wowczas konceptualizacji zasady rownosci™, a tylko
skoncentrowano si¢ na jej odniesieniu do rozpatrywanych przepisow rozporzadzenia, to
stanowilo to sygnal, iz zasada réwnos$ci moze odgrywaé powazng role w dalszym
orzecznictwie. Tak tez okazato si¢ w praktyce i do 1997 r. uformowat si¢ pokazny zestaw
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno definiujacych ogoélne pojecia zwigzane
z zasadg réwnosci, jak 1 odnoszace ja do konkretnych dziedzin prawa i1 konkretnych
uregulowan®. Charakterystyczne, ze cho¢ art. 32 Konstytucji z 1997 r. otrzymat zupehnie inna
postac redakcyjng od art. 67 ust. 2 dawnych przepiséw konstytucyjnych, to takze w odniesieniu
do zasady rownosci Trybunat Konstytucyjny postawit akcent na kontynuacj¢ dawniejszego
orzecznictwa. Jak wskazano w wyroku z 16 grudnia 1997 r.: ,mimo pewnej roéznicy
w sformutowaniu art. 32 konstytucji w stosunku do dawnego art. 67 ust. 2 (...) dotychczasowe
orzecznictwo dotyczace zasady rownosci zachowuje aktualno$¢ w nowym porzadku
konstytucyjnym” 3. W dalszym tez ciagu zasada réwnosci pozostaje jedna z najczescie]
powolywanych podstaw orzekania.

D. Na tle orzeczenia z 28 maja 1986 r. wylonily si¢ tez pewne interesujace problemy

proceduralne:
— po pierwsze, do orzeczenia tego ztozyt zdanie odrebne sedzia R. Orzechowski®*. Ztozenie
zdania odregbnego istotnie ostabialo wymowe orzeczenia z 28 maja 1986 r., bo oznaczato, ze
podjeto je stosunkiem gltoséw dwa do jednego. By¢ moze z tego powodu zdecydowano, ze
zdanie to nie zostanie opublikowane. Bylo to prawnie mozliwe, bo art. 40 ust. 1 uchwaty Sejmu
z 31 lipca 1985 r. w sprawie szczegélowego trybu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, przyznawat wprawdzie kazdemu sedziemu prawo zlozenia zdania
odrebnego, wymagal uzasadnienia go w formie pisemnej, ale nie przewidywal ani obowigzku
przedstawienia zasadniczych motywow zdania odrgbnego przy oglaszaniu wyroku ani
obowiazku publikacji tego zdania wraz z urzedowa publikacja wyroku z uzasadnieniem. Tak
tez pojmowano zdanie odrebne w tradycji polskiego sagdownictwa, bo ograniczano si¢ tylko do
zaznaczenia tego faktu przy podpisywaniu orzeczenia.

% Wyrok z 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK ZU Nr 6/1997, s. 445.

® Na tym tle sformutowano tez bardzo ciekawa konkluzje, iz zasada lex retro non agit adresowana jest nie tylko do
ustawodawcy, ale i do Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli wigc Trybunat orzeka o niekonstytucyjnosci jakie$ przepisu, to musi
zwraca¢ szczegblng uwage na skutki, jakie orzeczenie to moze mie¢ dla zaszlosci uformowanych w okresie obowiazywania
tego przepisu (wyrok z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU Nr 1/2001).

3L Przypomnijmy, Ze nastapito to w orzeczeniu z 9 marca 1988 r. (U. 7/87), gdzie wskazano, ze ,konstytucyjna zasada
réwnosci wobec prawa (réwnoéci w prawie) polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dana cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno. A wiec wedhug
jednakowej miary, bez zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (OTK w 1988 r, s. 14). Trzeba
podkresli¢, ze okreslenie to stato si¢ ,.klasyczng” definicja zasady réwnosci i byto czgsto powotywane zarowno przed, jak i po
wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.

32 7ob. L. Garlicki, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Obywatel - jego
wolno$ci i prawa, opr. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 60 i n.; J Oniszczuk, j.w., s. 269 i n.

% K 8/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 502.

% Ujawnit to po raz pierwszy F. Rymarz (Zdanie odrebne w przepisach i praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
[w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996,
S. 166-167) wskazujac, ze ten sam s¢dzia ztozyt takze (jako jedyny) zdanie odrgbne do orzeczenia U. 5/86.
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Gdy jednak chodzi o orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, to szybko zdano sobie
sprawg, ze odstgpowanie od publikowania zdan odrgbnych mijatoby si¢ z sensem tej instytucji.
Rolg zdania odrgbnego jest przeciez nie tylko udokumentowanie negatywnego stanowiska
sedziego wobec wyroku (badz wobec fragmentéw uzasadnienia), ale przedstawienie
argumentacji, ktéra ma przekonaé ]grzyszle sktady orzekajace, ze w orzeczeniu popetniono
btad, ktéry wymaga naprawienia3 . Instytucja zdania odrgbnego pojawita si¢ ponownie
w praktyce Trybunatu dopiero po pigciu latach, ale tez od tego czasu stata si¢ statym
elementem tej praktyki*®. Nie powrécono nigdy do koncepcji ,,niejawnego” zdania odrebnego,
zawsze zdania odrgbne byly wyglaszane i publikowane razem z orzeczeniem. Ostatecznie
wyjasnit sprawe art. 77 ust. 2 zd. 2 ustawy o TK z 1997 r. przewidujac w sposdb wyrazny, ze
ogloszenie orzeczenia uczestnikom postgpowania obejmuje tez przedstawienie zasadniczych
motywow zdania odrebnego przez sedziego, ktory je zglosit. Warto zaznaczy¢, ze od pewnego
czasu zwyczaj publikowania zdan odrebnych toruje sobie droge w praktyce SN i NSA. Nie
zdarzyto si¢ wprawdzie jeszcze nigdy, by zdanie odrgbne okazato si¢ ,,skuteczne” w tym
sensie, ze pdzniejsze orzecznictwo Trybunatlu odstapitoby od stanowiska zajetego poprzednio,
ale nie mozna wykluczaé, ze dojdzie do tego w przysztosci. Takze wigc w zakresie zdania
odrebnego orzeczenie majowe stanowito swego rodzaju punkt wyjscia, szczegdlny kontekst
sytuacyjny podejmowania tego orzeczenia spowodowat jednak, ze =zdanie odrgbne
zastosowano w nim w sposob utomny, nie przystajacy do istoty procesu konstytucyjnego;

— po drugie, ten sam kontekst sytuacyjny spowodowat, ze w sprawie U. 1/86 powotano dwoje
bieglych (prof. J. Pigtowski i prof. S. Wronkowska). Znajdowalo to oparcie w art. 27 ust. 2
pkt 4 uchwaty Sejmu z 31 lipca 1985 r., szczegblny charakter miat jednak zakres opinii, bo od
bieglych zazadano zajecia stanowiska w kwestiach prawa. Nie znajdowalo to oparcia
w praktyce innych sagdow, bo — do dzi$ — uznaje si¢, ze ,,nie jest dopuszczalne powotanie
dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia obowigzujacego stanu prawnego oraz zasad
stosowania i wykfadni obowiazujacych przepiséw (iura novit curia)**’? | cho¢ mozna
przypuszczaé, ze sktad orzekajacy w tej sprawie nie uskarzal si¢ na brak wiedzy
0 konstytucyjnych aspektach relacji ustawy 1 rozporzadzenia, to widocznie uznano, ze tatwiej
bedzie obroni¢ stanowisko Trybunatu, jezeli znajdzie ono poparcie wybitnych przedstawicieli
innych dyscyplin. Takze w tym zakresie orzeczenie majowe dato poczatek przysziej praktyce,
bo wielokrotnie Trybunat powolywat biegtych dla zajecia stanowiska w okreslonych kwestiach
prawnych;

— po trzecie, na tle orzeczenia z 28 maja 1986 r. doszto do pierwszej proby wykorzystania
owczesnego art. 27 ust. 2 ustawy o TK, ktory dopuszczal zwrocenie si¢ przez premiera
Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Trybunal w pelnym w skladzie. Jak juz
wspominatem, w orzeczeniu z 5 listopada 1986 r. (U. 5/86) pelny sktad TK w catosci
podtrzymat orzeczenie majowe, co oznaczalo ostateczny sukces Trybunatu i nie pozostato bez
wplywu na zmiany personalne w URM. Trybunat podzielit stanowisko doktryny, iz ponowne
rozpatrzenie sprawy nie ma charakteru kontroli instancyjnej®, a jest ponownym zbadaniem
sprawy od samego poczatku. Przyznanie premierowi (i przewodniczgcemu Rady Panstwa)
prawa zadania ponownego rozpatrywania przez Trybunal orzeczen o niekonstytucyjnosci
aktow podustawowych trzeba widzie¢ jako jedno z rozwigzan majacych ograniczy¢

% Jak wskazat kiedys prezes SN USA, C. Hughes (The Supreme Court of the United States, New York 1966, s. 68) ,,A dissent
in a court of last resort is an appeal to the broadening spirit of law, to the intelligence of a future day, when a later decision may
possibly correct the error into which the dissenting judge believes the court had been betrayed”. Zob. tez uwagi F Rymarza, j.w.,
s. 173 i n., ktéry m.in. stwierdza, ze ,,zdanie odrgbne jest rowniez moralnym obowiazkiem se¢dziego, ktory nie godzi si¢
z pogladem wigkszosci i zostat przeglosowany”.

% Zob. F. Rymarz, j.w., s. 166 i n. Uzupetniajaco mozna wskazaé, ze w 1998 r. ztozono 12 zdan odrgbnych w 7 sprawach,
w 1999 r. — 9 w 4 sprawach, a w 2000 r. — 24 w 11 sprawach.

3" T. Erecinski [w:] T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t 1,
Warszawa 1999, s. 495.

% Tak Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunal Konstytucyjny PRL, Warszawa 1986, s. 161.



TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY
Ksigga XV-lecia

samodzielno$¢ sagdownictwa konstytucyjnego w Polsce. W dalszej praktyce probowano je
wykorzystac tylko raz*, ale sam przepis pozostat w tekscie ustawy az do 1997 r. Niemniej, ,,juz
po pierwszej sprawie stato si¢ oczywiste, ze znikome sg szanse na zdezawuowanie wlasnego
orzeczenia przez Trybunal"40. Zarazem proby wykorzystywania art. 27 ust. 2 dostarczyly
kolejnego dowodu na to, Zze najlepszym sposobem wewngtrznego zintegrowania kazdego
organu sagdowego jest atakowanie go przez wiadze polityczne w sposob rodzacy wrazenie
ingerencji w sfery chronione zasada niezawistos$ci. Z reguly takie dzialania wtadz politycznych
rodzg skutek odwrotny od zamierzonego, ale tej prostej prawdy nie tylko nie rozumiano w 1986
r., ale tez nie u§wiadomiono jej sobie do konca w czasach wspotczesnych.

Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001

¥ Po wydaniu orzeczenia z 9 marca 1988 r. (U 7/87, OTK w 1988 r., 5. 5 i n. — chodzito o uchwate RM w sprawie przydziatow
wegla dla ludnosci) Prezes RM zwrdcil si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy przez pelny sktad TK. Zanim jednak
doszto do rozprawy, upadl gabinet Messnera, a nowy premier wycofal wniosek, co spowodowato umorzenie postgpowania
(postanowienie z 26 pazdziernika 1988 r., U 7/88, OTK w 1988 1, s. 169-170).

4 L. Garlicki, .J Trzcinski, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Komentarz, Warszawa 1996, s 141.



