Sygn. akt K 39/16

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2016 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Leon Kieres

Piotr Pszczétkowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrdbel — sprawozdawca

Marek Zubik,

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), w sprawie polaczonych wnioskow:

1) grupy postéw z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16) o zbadanie
zgodnos$ci ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) z art. 2 w zwigzku z art. 118
ust. 1 i 3, art. 119 ust. 11 2, art. 173 w zwiazku z art. 10, art. 195
ust. 1 oraz preambuig Konstytucji
albo o zbadanie zgodnosci:

a) art. 6 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 194 ust. 1
Konstytucji,

b) art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2
1 art. 195 ust. 1 Konstytucji,

¢) art. 33 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
zobowigzuje Krajowa Rade Sadownictwa do wykazywania, na
podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji, ze kwestionowana ustawa

lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych jej zakresem



d)

g)

h)

)

dzialania, z art. 191 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwiagzku z art. 186 ust. 2
Konstytucji,

art. 38 ust. 3-6 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 173
w zwigzku z preambulg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1
Konstytucji,

art. 61 ust. 1-3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 173 w zwigzku z preambulg Konstytucji, art. 10
i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 173
w zwigzku z art. 10, art. 190 ust. 5, art. 195 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 oraz preambulg Konstytucji,

art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie,
wjakim nakazuje zawarcie w wyroku informacji o wyniku
glosowania sedziow Trybunalu, rozumianego jako glosowanie
sedziow w toku narady s¢dziowskiej przed wydaniem wyroku,
z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

art. 80 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
stwarza podstawy do rozpatrzenia innego niz niezwloczne
uwzglednienie przez Prezesa Rady Ministrow wniosku Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 80 ust. 4
ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 190 ust. 2 Konstytucji,

art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86 1 art. 87 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz preambutg
Konstytucji,

art. 83 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 z wynikajaca
z preambuly Konstytucji zasada sprawnosci dziatania instytucji
publicznych, a takze z art. 2 oraz art. 173 w zwiazku z art. 10
Konstytucji,

k) art. 84 ustawy powotlanej w punkcie 1 z wynikajaca z preambuty

Konstytucji zasadg rzetelnosci i sprawnosci dzialania instytucji
publicznych, z art. 2, art. 173 w zwiagzku z art. 10, a takze
zart. 191 ust. 1 pkt 1-5 oraz art. 195 ust. 1 1 art. 45 ust. 1

Konstytucji,



1) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 173 oraz art. 190 ust. 1 i1 2 Konstytucji,

b art. 90 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 173 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji,

m)art. 92 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

2) grupy postow z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 40/16) o zbadanie
zgodnosci:

a) art. 6 ust. 5 w zwiazku z art. 6 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 45 ust. 1, art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.),

b) art. 6 ust. 7 oraz art. 90 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2,
art. 10 oraz art. 173 Konstytucji,

c) art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 10
Konstytucji,

d) art. 26 ust. 1 lit. e ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2
Konstytucji,

e) art. 26 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

f) art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 38 ust. 3 ustawy powolanej
w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

g) art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy powotanej
w punkcie 1 z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji,

h) art. 61 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji,

i) art. 68 ust. 5-7 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci,

j) art. 83, art. 84 oraz art. 85 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2,
art. 45 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji,

k) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 190 ust. 2 Konstytucji,



3) Rzecznika Praw Obywatelskich z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 41/16)

0 zbadanie zgodnosci:

a) ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 112 oraz
art. 119 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w czgéci obejmujace;j
stlowo ,.trzech”, z art. 2, art. 10, art. 173, art. 194 ust. 2 oraz art. 195
ust. 1 Konstytucji,

c) art. 38 ust. 3, 4i 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10
oraz art. 173 Konstytucji w zwigzku z wynikajacg z preambuly
Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

d) art. 61 ust. 6 ustawy powolanej w punkcie 1, w czgsci obejmujacej
stowa ,chyba, Zze z przepisow ustawy wynika obowigzek
uczestnictwa w rozprawie”, z art. 10, art. 45 ust. 1 1 art. 173
Konstytucji w zwigzku z wynikajacg z preambuly Konstytucji
zasadg sprawnosci dzialania instytucji publicznych,

e) art. 68 ust. 5-7 ustawy powotane] w punkcie 1 z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 173 Konstytucji oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji w zwigzku
z wynikajgca z preambuly Konstytucji zasada sprawnosci dziatania
instytucji publicznych,

f) art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy powolanej w punkcie 1
zart. 10 i art. 190 ust. 2 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji
wzwigzku z wynikajacg z preambuly Konstytucji zasada
sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

g) art. 83 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z wynikajacg z preambuty Konstytucji
zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

h) art. 83 ust. 2 ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 173
Konstytucji w zwigzku z art. 10 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

i) art. 84 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji, art. 10,
art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca
z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dzialania instytucji
publicznych,

j) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 7, art. 173 w zwigzku



zart. 10 oraz art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 190
ust. 1 Konstytucji,

k) art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 173 oraz art. 194
ust. 1 Konstytucji,

1) art. 92 ustawy powotanej w punkcie 1 z zasada poprawnej legislacji
wynikajacg z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym.

UZASADNIENIE

1. Grupa postéw we wniosku z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16) wniosta
o stwierdzenie, ze ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157, dalej:‘ustawa o TK 22016 r.) jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 1
i3, art. 119 ust. 11 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 195 ust. 1 oraz preambulg
Konstytucji. Alternatywnie grupa postéw wniosta o stwierdzenie, ze:

—art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

— art. 26 ust. 1 pkt 1lit. g ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 195
ust. 1 Konstytucji,

— art. 33 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim zobowigzuje Krajows
Rade Sadownictwa do wykazywania, na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji, ze
kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych jej zakresem
dzialania, jest niezgodny z art. 191 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2
Konstytucji,

— art. 38 ust. 3-6 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 173
w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 61 ust. 1-3 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji, art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku



z art. 10, art. 190 ust. 5, art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz preambulg
Konstytucii,

— art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim nakazuje zawarcie
w wyroku informacji o wyniku glosowania sedziow Trybunatu, rozumianego jako
glosowanie sedziow w toku narady sedziowskiej przed wydaniem wyroku, jest niezgodny
z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

— art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim stwarza podstawy do
rozpatrzenia innego niz niezwloczne uwzglednienie przez Prezesa Rady Ministrow
wniosku Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 80 ust. 4 ustawy o TK
z 2016 r., jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji,

— art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86 1 art. 87 ustawy o TK z 2016 r. sg niezgodne z art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz preambulg Konstytucji,

— art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z wynikajgca z preambuty
Konstytucji zasada sprawnosci dzialania instytucji publicznych, a takze z art. 2 oraz
art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji,

— art. 84 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z wynikajaca z preambuly
Konstytucji zasadg rzetelnosci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych, z art. 2,
art. 173 w zwiazku z art. 10, a takze z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 oraz art. 195 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji,

— art. 89 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz
art. 190 ust. 1 1 2 Konstytucji,

— art. 90 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz
art. 194 ust. 1 Konstytucji,

| — art. 92 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadto grupa postéw wniosta o:

1) ,,wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, poz. 1928,
poz. 2129 — orzeczenie TK K 34/15, poz. 2147 — orzeczenie TK K 35/15, poz. 2217, OTK
ZU 2/16 — orzeczenie TK K 47/15, dalej: »UTK z 2015 r.«)” w okresie vacatio legis
ustawy o TK z 2016 r. W ocenie wnioskodawcy argumenty przedstawione w niniejszym
wniosku stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia, a sprawa dotyczy

zagadnienia prawnego, ktére zostalo wystarczajaco wyjasnione we wczesniejszych



orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (w szczegdlno$ci w orzeczeniach w sprawach
K 34/15,K 35/15 i K 47/15);

2) jezeli wniosek, o ktorym mowa w punkcie 1 nie bedzie mozliwy do
uwzglednienia, grupa postow wniosta, aby Trybunal Konstytucyjny — dzialajac na
podstawie art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji — rozpoznat
niniejszy wniosek w oparciu o bezposrednio stosowane przepisy Konstytucii,

z pomini¢ciem zaskarzonych przepiséw ustawy o TK z 2016 r.

2. Grupa postow we wniosku z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 40/16) zwrécita si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego o ,niezwloczne, jeszcze w okresie trwania vacatio legis
ustawy”, stwierdzenie, ze:

— art. 6 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie
(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

— art. 6 ust. 7 oraz art. 90 ustawy o TK z 2016 r. sg niezgodne z art. 2, art. 10 oraz
art. 173 Konstytucji,

— art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 oraz art. 10
Konstytucji, ‘

— art. 26 ust. 1 lit. e ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

— art. 26 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

— art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 38 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji,

— art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny
z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji,

— art. 61 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji,

— art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci,

— art. 83, art. 84 oraz art. 85 ustawy o TK z 2016 r. sg niezgodne z art. 2, art. 45
ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji,

— art. 89 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji.



Ponadto, na wypadek gdyby Trybunal przystapil do rozpoznania wniosku juz po
okresie vacatio legis, grupa postéw wniosta o rozpoznanie wniosku na podstawie norm

Konstytucji.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 41/16)
zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci:

—ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji,

— art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., w czgsci obejmujacej stowo ,trzech”,
z art. 2, art. 10, art. 173, art. 194 ust. 2 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji,

— art. 38 ust. 3,41 5 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji
w zwigzku z wynikajacg z preambuly Konstytucji zasada sprawnosci dzialania instytucji
publicznych,

— art. 61 ust. 6 ustawy o TK z 2016 r., w czesci obejmujacej stowa ,,chyba, ze
Z przepisow ustawy wynika obowigzek uczestnictwa w rozprawie”, z art. 10, art. 45 ust. 1
iart. 173 Konstytucji w zwigzku z wynikajacag z preambuly Konstytucji zasada sprawnosci
dzialania instytucji publicznych,

— art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173 Konstytucji
oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasada
sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

— art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o TK z 2016 r. z art. 10 i art. 190 ust. 2
w zwiazku z art. 190 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca z preambuly Konstytucji
zasada sprawnosci dzialania instytucji publicznych,

— art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci dzialania instytucji publicznych,

— art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 1. z art. 2 oraz-art. 173 Konstytucji w zwigzku
z art. 101 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 84 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 Konstytucji, art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 173
Konstytucji w zwigzku z wynikajacg z preambuly Konstytucji zasada sprawnosci dziatania
instytucji publicznych,

— art. 89 ustawy o TK z 2016 r. z art. 7, art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz art. 190
ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytuciji,

— art. 90 ustawy 0 TK z 2016 r. z art. 2, art. 173 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji,

— art. 92 ustawy o TK z 2016 r. z zasadg poprawne]j legislacji wynikajaca z art. 2



Konstytucji.

4. Ze wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotowa wnioskow: grupy postow z 2 sierpnia
2016 r. (sygn. K 39/16), grupy postéw z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 40/16) i Rzecznika
Praw Obywatelskich z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 41/16) Prezes Trybunalu
Konstytucyjnego zarzadzit ich tagczne rozpoznanie pod wspdlng sygnatura K 39/16.

II

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Wnioskodawcy zwrécili sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o kontrole
konstytucyjnosci calej ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) oraz niektérych przepiséw tej ustawy.

Ponadto — wnioskodawcy (obie grupy postéw) — ztozyli takze wnioski procesowe
o zbadanie ustawy o TK z 2016 r. w okresie vacatio legis, o ktérym mowa w art. 92 ustawy
o TK z 2016 r., a takze (wniosek grupy postow zawarty we wniosku K 39/16) o wydanie
orzeczenia na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) na posiedzeniu

niejawnym.

2. Ustawa o TK z 2016 r. zostalta uchwalona 22 lipca 2016 r. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej podpisat ustawe 30 lipca 2016 r. Ustawa zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 1 sierpnia 2016 r. pod poz. 1157. Zgodnie
z jej art. 92 ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, tj. 16 sierpnia
2016r.

Ustawa o TK z 2016 r. wprowadza do porzadku prawnego znaczng liczbe
przepiséw prawa zawartych uprzednio w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z 1 sierpnia
1997 r. (ustawa uchylona na podstawie art. 138 ustawy o TK z 2015 r.), jednakze

W zZnaczacy sposob modyfikuje organizacje oraz tryb post¢powania przed Trybunatem.

3. Przyst¢pujac do rozpoznania sprawy, nalezalo przypomnieé, ze wyrokiem
z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunal Konstytucyjny

stwierdzil w catosci niekonstytucyjnos$¢ ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
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o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217). Rozstrzygniecie Trybunatu w sprawie
K 47/15 jest ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja nie przewiduje
réwnoczesnie zadnej kompetencji dla jakiegokolwiek organu panstwa do dokonywania
oceny waznosci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrok w sprawie K 47/15 jest znany
Trybunatowi z urzedu, niezaleznie od publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw,
przewidzianej przez art. 190 ust. 2 Konstytucji. Trybunal nie moze zatem pominaé
znaczenia prawnego wyroku z 9 marca 2016 r. (K 47/15) i ostatecznego rozstrzygniecia
o niekonstytucyjnosci wskazanej wyzej ustawy z 22 grudnia 2015 r.

W mysl ogdlnej reguly dotyczacej orzeczen sadowych wigza one nie tylko strony
isad, ktory je wydal, ale takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej. Reguta ta obowigzuje we wszystkich rodzajach postepowan
sagdowych, o czym s$wiadcza unormowania dotyczace procedury cywilnej (art. 365 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.), procedury karnej (art. 8 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) oraz procedury postepowania przed
sadami administracyjnymi (art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.). Nie
ma zatem zadnych powoddw, aby Trybunat — w swojej dziatalnosci — miat si¢ uchyla¢ od
zasady znajomosci z urzedu wlasnych orzeczen. Dotyczy to tez wyroku z 9 marca 2016 r.
w sprawie K 47/15. Skutkiem tego wyroku jest to, ze obowigzujaca ustawa o TK z 2015 r.
podlega stosowaniu w wersji nicuwzgledniajacej zmian wprowadzonych przez ustawe

z 22 grudnia 2015 r.

4. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. Trybunat rozpoznaje wniosek,
pytanie prawne lub skarge na rozprawie albo na posiedzeniu niejawnym. W mysl art. 93
ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., wniosek moze by¢ rozpoznany przez Trybunal na
posiedzeniu niejawnym, jezeli: pisemne stanowiska uczestnikéw postgpowania oraz
pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia (pkt 1) lub sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostalo wystarczajaco
wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu (pkt 2).

Trybunal stwierdzil, ze =zagadnienia prawne, ktére sg istota probleméw
konstytucyjnych przedstawionych we wnioskach grup postéw 1 Rzecznika Praw
Obywatelskich, w zasadniczym stopniu byly przedmiotem analiz i rozstrzygnie¢ wyrokami
Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczacymi organizacji oraz trybu postgpowania przed
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Trybunatem Konstytucyjnym, zapadtymi 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (OTK ZU
nr 11/A/2015, poz. 185), 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15 (OTK ZU nr 11/A/2015,
poz. 186) oraz 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2). Konstytucyjna
podstawa kontroli zaskarzonych przepisow, jak 1 merytoryczna osnowa Wwyzej
przywotanych spraw, zostaly przez Trybunal Konstytucyjny dostatecznie wyjasnione.
Dlatego Trybunal uznal, ze zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 93 ust, 1 pkt 2
ustawy o TK z 2015 r., w zwigzku z czym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak

W sentencji.
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