Charakter wyrokow sadow konstytucyjnych (sgdéw najwyzszych)
wybranych panstw z punktu widzenia ich ostatecznosci

Warszawa, maj 2016 r.
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Uwagi wstepne

Niniejsza notatka obejmuje analize porzadkéw prawnych wybranych panstw (Austrii,
Niemiec, Wtoch, Hiszpanii, Francji, Czech, Stanéw Zjednoczonych oraz Kanady) z punktu
widzenia nastepujgcych zagadnien:

1. Charakter wyrokéw sadéw konstytucyjnych (w razie braku sadéw konstytucyjnych —
sgdoéw najwyzszych) z perspektywy ich ostatecznosci.

2. Procedura weryfikacji lub kontroli wyrokéw sgdéw konstytucyjnych (w razie braku
sgdoéw konstytucyjnych — sgdéw najwyzszych) przez inne organy.

3. Okolicznosci, ktére powodujg brak uznania skutecznosci i mocy wigzgcej ostatecznych
wyrokéw sadéw konstytucyjnych (w razie braku sgdéw konstytucyjnych — saddw
najwyzszych) przez inne organy panstwowe.

4. Uzaleznienie skutecznos$ci wyrokéw sgdéw konstytucyjnych (w razie braku sadow
konstytucyjnych — saddéw najwyzszych) od ich oficjalnego ogtoszenia przez inne
organy.

Notatka opiera sie na materiatach, ktére w wyznaczonym terminie udato sie uzyskac
przez BTK.



1. Austria

1. Charakter rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia ich
ostatecznego charakteru

Konstytucja Austrii reguluje funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) w
osobnym rozdziale D, obejmujgcym artykuty 137-148. Wiekszos¢ tych przepiséow (do art.
145) zawiera obszerne wskazanie poszczegdlnych kompetencji TK. W dalszych przepisach
ujete zostaty zasady wykonywania orzeczen TK (art. 146), sktad sadu i zasady powotywania
cztonkéw i zastepcow cztonkédw (art. 147) oraz odestanie w kwestii ,szczegdtowych
postanowien dotyczgcych organizacji i postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym” do
ustawy federalnej oraz uchwalonego na jej podstawie przez TK regulaminu (art. 148).

Konstytucja nie zawiera postanowien dotyczgcych charakteru orzeczen TK. Kwestie
te zostaty uregulowane w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z 1953 roku (dalej UTK).
W mysl § 19 ust. 2 orzeczenia sg ,0gfaszane i wydawane” w imieniu Republiki. Powinny
zosta¢ wydane, w miare mozliwosci, natychmiast po zakonczeniu rozprawy, wraz z ustnym
uzasadnieniem. Skutecznos¢ ogfoszenia nie jest uzalezniona od obecnosci przy nim
uczestnikdw postepowania (§ 26 ust. 1 UTK). Jezeli ogtoszenie bezposrednio po rozprawie
nie jest mozliwe, nalezy dokonac ogtoszenia ustnego w innym terminie (o ktérym nalezy
publicznie zawiadomi¢ natychmiast po zakoriczeniu rozprawy) albo tez dokonac ogtoszenia w
formie pisemnej, poprzez dostarczenie pisemnego egzemplarza orzeczenia. Decyzje co do
wyboru sposobu ogtoszenia podejmuje TK wedtug swojego uznania (§ 26 ust. 2 UTK).

Problematyka skutecznos$ci orzeczen (Erkenntniss) Trybunatu nie ma wyraznej
regulacji w austriackiej UTK. W przepisach dotyczgcych poszczegdlnych typdw postepowan
wystepujg natomiast regulacje, wskazujagce moment ogtoszenia/dostarczenia orzeczenia TK
jako punkt graniczny, warunkujgcy dopuszczalno$é podejmowania ostatecznych dziatan w
danej sprawie. W takich sytuacjach, do momentu ogtoszenia/dostarczenia orzeczenia,
dopuszczalne jest jedynie podejmowanie dziatan oraz wydawanie zarzadzen i decyzji, ktére
pozostajg bez wptywu na kwestie rozpatrywane przez TK, a w odniesieniu do dziatan
niecierpigcych zwioki, jedynie takie, ktérych skutki datyby sie odwrdci¢ po wydaniu
orzeczenia przez TK?.

1 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (wersja z dnia 20 maja 2016 r.), BGBI. Nr.
85/1953 (WV).

2§56e ust. 5 UTK w zw. z § 56e ust. 1 UTK i art. 138b ust. 1 pkt. 3 Konstytucji; § 56f ust. 2 UTK w zw. z § 56f ust.
1; § 56g ust. 5 UTK w zw. z § 56g ust. 1 UTK i art. 138b ust. 1 pkt. 5 Konstytucji; § 56h ust. 2 UTK w zw. z § 56h
ust. 1; § 57 ust. 3 UTK w zw. z § 57 ust. 1; § 57a ust.6 UTK w zw. z § 57a ust. 1 UTK i art. 139 ust. 1 pkt. 4
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Ponowne podjecie zakoficzonego postepowania nie jest dopuszczalne w odniesieniu
do orzeczeri wydanych w trybie kontroli norm3. Mozliwo$¢ takg dopuszczajg jedynie przepisy
odnoszace sie do nastepujacych kompetencji TK:

= orzekania o roszczeniach prawnomajgtkowych wobec Federacji, krajow, okregdw,

gmin i zwigzkédw gmin, ktére nie podlegajg rozstrzygnieciu w powszechnej drodze
sgdowej ani tez decyzjg organu administracji (art. 137 Konstytucji),

= orzekania w zwigzku z podejrzeniem popetnienia czynéw podlegajacych

odpowiedzialnosci  karnosgdowej, zwigzanych ze sprawowanym przez
oskarzonego urzedem (art. 143 w zw. z art. 142 Konstytucji),

= orzekania o skargach na decyzje organéw administracji (art. 144 Konstytucji).

O dopuszczalnosci wznowienia postepowania w powyzszych sytuacjach rozstrzyga Trybunat
na posiedzeniu niejawnym (§ 34 UTK).

W informacji przekazanej przez austriacki Trybunat Konstytucyjny wskazany zostat
rowniez poglad wyrazony w doktrynie prawnej, poddajgcy w watpliwosé, czy jako orzeczenia
najwyzszych sagdédw mogg byc¢ traktowane (m.in. TK), akty charakteryzujace sie ,,ekstremalna
bezprawnoscig”, np. gdyby zostaty wydane samodzielnie przez prezydenta sgdu®.

2. Procedura weryfikacji lub kontroli orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez inne
organy panstwowe

Wedtug informacji przekazanej przez austriacki Trybunat Konstytucyjny jego
orzeczenia s ostateczne i nie przystuguje od nich odwotanie. Zaden organ, wigczajac w to
sam Trybunat, nie ma kompetencji do wznowienia postepowania®.

Odnotowania wymaga incydent z 2001 roku, do ktérego doszto w zwigzku z
wydaniem przez TK orzeczenia dotyczgcego praw mniejszosci jezykowych. Niezadowoleni z
kierunku rozstrzygniecia przedstawiciele rzadzacej partii politycznej wydawali liczne
oswiadczenia, twierdzgc m.in., ze wyrok ten byt ,absolutnie niewazny”, a przez to nalezy go
traktowac jako nieistniejgcy®. Trybunat Konstytucyjny zachowat powsciagliwo$¢ w stosunku
do tych atakdw. Wydane zostaty dwa oswiadczenia prasowe, przedrukowane nastepnie w
informacji rocznej za ten rok, w ktdrych naduzywanie przez politykdw pojecia ,absolutna
niewaznos¢”, przez odnoszenie go do niekorzystnych dla wtadzy orzeczen TK, okreslone

Konstytucji; § 62 ust. 3 UTK w zw. z § 62 ust. 1 UTK i art. 140 ust. 1 pkt. 1c Konstytucji; § 62a ust. 6 UTK w zw. z
§ 62a ust. 1 UTK i art. 140 ust. 1 pkt. 1d Konstytucji).

3 Odpowied? TK Austrii z 27 kwietnia 2016 r. na zapytanie wystane za posrednictwem Komisji Weneckiej, s. 1.

4 Odpowied? TK Austrii z 27 kwietnia 2016 r. na zapytanie wystane za posrednictwem Komisji Weneckiej, s. 2; H.
Mayer, Das Fehlerkenntnis eines Héchstgerichts - ein 'Nichtakt'? [w:] C. Jabloner, et.al. (red.), Ksiega
pamigtkowa poswiecona prof. Robertowi Walterowi, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
Wieden 2013, s. 473 (484).

5 Odpowiedz TK Austrii z 27 kwietnia 2016 r. na zapytanie wystane za poérednictwem Komisji Weneckiej, s. 1.

6 Okreslenie to nawigzywato do filozoficznoprawnej koncepcji absolutnej niewaznosci bezprawnych norm.
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zostato jako: ,policzek dla rzadéw prawa” oraz dobry przyczynek do tworzenia ,teorii dla
zamachu panistwowego””’.

3. Okolicznosci, ktore powodujg brak uznawania skutecznosci i mocy wigzacej
ostatecznych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez inne organy panstwowe

Wedtug informacji przekazanej przez austriacki Trybunat Konstytucyjny jego
orzeczenia sg ostateczne i nie przystuguje od nich odwotfanie. Nie wynika z niej by istniaty
okolicznosci pozwalajace innym organom panstwowym na nieuznawanie skutecznosci i mocy
wigzacej takich orzeczen?®.

4. Uzaleinienie skutecznosci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego od ich oficjalnego
ogtoszenia przez inne organy

Obowigzek publikacji orzeczenia TK przez Kanclerza Federalnego lub innego
wtasciwego naczelnika kraju wynika bezposrednio z art. 140 ust. 5 Konstytucji Austrii.
Dotyczy on jednak jedynie orzeczen, w wyniku ktérych ustawa zostaje uchylona jako
niekonstytucyjna (,Erkenntniss (...) mit dem ein Gesetz als verfassungswidrig aufgehoben
wird”). Podkreslenia wymaga przy tym dobdr termindw uzytych w tym przepisie®. W
pierwszym zdaniu, wyrazajgcym obowigzek publikacyjny, odnosi sie on do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazany w zdaniu trzecim skutek takiej publikacji (wejscie w
zycie) odnosi sie jednak juz nie do orzeczenia, lecz do jego rezultatu w postaci uchylenia
ustawy (,,(...) aufhebung tritt mit Ablauf der Kundmachung in Kraft”).

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym reguluje ponadto tylko jedng dodatkowa
sytuacje, w ktdrej Kanclerz Federalny jest zobowigzany do ogtaszania rozstrzygnie¢ TK w
Federalnym Dzienniku Urzedowym (Bundesgesetzblatt). Obowigzek ten dotyczy
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego tego, czy akt ustawodawczy lub
wykonawczy nalezy do wiasciwosci Federacji czy krajéw (§ 56 ust. 4 UTK w zw. § 53 UTK i art.
138 ust. 2 Konstytucji). Z faktem publikacji nie zostat jednak wprost powigzany zaden skutek
w odniesieniu do waznosci orzeczenia.

7 Informacja roczna Trybunatu Konstytucyjnego Austrii za rok 2001, s. 3 i 13, dostepna na stronie:
https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/attachments/9/9/7/CH0011/CMS1106834594311 /taetigkeit2001.pdf
(dostep: 17 maja 2016 r.).

8 Odpowiedz TK Austrii z 27 kwietnia 2016 r. na zapytanie wystane za posrednictwem Komisji Weneckiej, s. 1.

9 Art. 140 ust. 5 Konstytucji ma nastepujace brzmienie::

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego uchylajgce ustawe sprzeczng z Konstytucja rodzi obowigzek Kanclerza
Federalnego albo wtasciwego naczelnika kraju do niezwtocznego ogtoszenia tego faktu. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do rozstrzygniec, o ktérych mowa w ust. 4. Uchylenie wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, chyba
ze Trybunat Konstytucyjny okresli inny termin utraty mocy obowigzujgcej. Termin ten nie moze przekraczaé¢ 18
miesiecy.

Tekst Konstytucji Austrii w tym i kolejnych przypisach za: Federalna Konstytucja Republiki Austrii, tt. P. Czarny i
B. Nalezinski, [w:] W. Staskiewicz (red.), Konstytucje paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2011.
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Zadanie wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powierzone zostato
sgdom powszechnym oraz, w szczegdlnosci Prezydentowi Federalnemu, m.in. w odniesieniu
do orzeczen wydanych w trybie kontroli norm. Trybunat Konstytucyjny przedstawia
Prezydentowi Federalnemu wniosek o wykonanie orzeczenia. Dla celéw realizacji tego
zadania Prezydent moze postugiwac sie wszystkimi organami Federacji lub krajéw, wtacznie z
sitami zbrojnymi'®. W razie niewywigzania sie z ww. obowigzku publikacji orzeczenia TK przez
Kanclerza Federalnego Trybunat moze wiec zwrdci¢ sie do Prezydenta z wnioskiem o jego
wykonanie przez doprowadzenie do realizacji obowigzku publikacyjnego??.

2. Niemcy

1. Charakter rozstrzygnie¢ Federalnego Sadu Konstytucyjnego punktu widzenia ich
ostatecznego charakteru

Niemiecka Ustawa Zasadnicza (Grundgesetz, dalej: GG) wymienia Federalny Sad
Konstytucyjny (dalej: FSK) jako jeden z organéw sprawujgcych wiadze sgdowniczg (art. 92
GG), okresla jego kompetencje (m.in. art. 93 GG) oraz bardzo ogdlnie sktad i tryb wyboru
(art. 94 ust. 1 GG'?). We wszystkich szczegétowych kwestiach, wigczajgc w to liczbe sedzidw,
organizacje i procedury, a takze skutki orzeczen, Konstytucja odsyta do ustawy federalnej
(art. 94 ust. 2 GG®). Podstawowym aktem prawnym regulujgcym funkcjonowanie
Federalnego Sadu Konstytucyjnego jest wiec Ustawa o Federalnym Sadzie Konstytucyjnym z
12 marca 1951 r. (dalej: BVerfGG). Jedyng konstytucyjng gwarancjg dotyczacy
funkcjonowania FSK jest regulacja art. 115g odnoszgca sie do tzw. standw obrony,

10 Art. 146 Konstytucji:

(1) Wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie roszczen, o ktérych w art. 126a, art. 127c
ust. 1iart. 137, przeprowadzajg sady powszechne.

(2) Wykonanie pozostatych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nalezy do Prezydenta Federalnego. Jest ono
przeprowadzane w mys$| jego wytycznych, przez wedle jego uznania wskazane organy Federacji lub krajow,
wiacznie z sitami zbrojnymi. Trybunat Konstytucyjny przedstawia Prezydentowi Federalnemu wniosek o
wykonanie orzeczenia. Wspomniane wytyczne Prezydenta Federalnego, jesli idzie o ich wykonanie, nie
wymagajg kontrasygnaty, o ktérej mowa w art. 67.

11 Odpowiedz TK Austrii z 27 kwietnia 2016 r. na zapytanie wystane za posrednictwem Komisji Weneckiej, s. 2.
12 Art. 94 ust. 1 GG ma nastepujgce brzmienie:

(1) W sktad Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wchodzg sedziowie federalni i inni cztonkowie. Cztonkowie
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wybierani sg po potowie przez Bundestag i Bundesrat. Nie moga oni
by¢ cztonkami Bundestagu, Bundesratu, Rzagdu Federalnego ani odpowiednich organdw kraju zwigzkowego.
Tekst Ustawy Zasadniczej Niemiec w tym i kolejnych przypisach za: Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej
Niemiec, tf. B. Banaszak i A. Malicka, [w:] W. Staskiewicz (red.), Konstytucje panstw Unii Europejskiej, Warszawa
2011.

13 Art. 94 ust. 1 GG ma nastepujgce brzmienie:

(2) Ustawa federalna okresla ustréj Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i postepowanie przed nim oraz
przypadki, w ktérych jego orzeczenia majg moc ustawy. Moze takze przewidywac dla skargi konstytucyjnej
przestanke uprzedniego wyczerpania drogi prawnej i szczegdlne postepowanie w sprawie przyjmowania skarg.
14 Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz), t.j. z 11.8.1993, BGBI |, s.
1473, ze zm.



ogtaszanych m.in. w razie zagrozenia konfliktem zbrojnym. Przewiduje ona m.in. zakaz
ograniczania pozycji ustrojowej oraz zakresu zadan FSK w czasie trwania takiego stanu oraz
nakaz uzyskania aprobaty FSK dla planowanych zmian BVerfGG?*>.

Federalny Sad Konstytucyjny wydaje dwa typy rozstrzygnieé: wyrok (Urteil),
wydawany na publicznych rozprawach, oraz uchwate (Beschluss), wydawang bez takiej
rozprawy®. Uchwaty wydawane sg zaréwno w sprawach rozstrzyganych co do meritum, jak i
przy rozstrzygnieciach kwestii proceduralnych, m.in. przy wstepnej kontroli'’. Wyroki FSK
uzyskujg ceche ostatecznosci z chwilg publicznego ogtoszenia na rozprawie (6ffentliche
Verkiindung)'8. Uchwaty FSK otrzymujg date z dnia, w ktérym zostaty ,ostatecznie
uchwalone”. W praktyce sg traktowane jako ostateczne z chwilg sporzadzenia finalnej wersji
uchwaty dla celéw doreczenia'®. Do momentu ziszczenia sie jednego z tych dwdch zdarzen
(ogtoszenia lub ostatecznego uchwalenia) kazdy sedzia moze wnosi¢ o ponowne
przystgpienie do prac nad projektem wyroku lub uchwaty, nawet jezeli postepowanie zostato
juz zakoczone. Jest to mozliwe nawet po ztozeniu pod orzeczeniem wszystkich podpiséw?°.

W mysl § 31 ust. 1 Ustawy o Federalnym Sadzie Konstytucyjnym rozstrzygniecia FSK
wigzg organy konstytucyjne Zwigzku i krajéw zwigzkowych oraz wszystkie sady i urzedy.
Efekt wywotywany przez zastosowanie tego przepisu okreslany nazywany jest skutkiem
wigzacym (Bindungswirkung). Pomimo uregulowania w akcie rangi ustawowej, wyrazong w
tym przepisie zasade zwigzania podmiotéw prawa publicznego orzeczeniami wydawanymi
przez FSK traktuje sie jako element materialnego prawa konstytucyjnego?!. Skutek wigzacy
orzeczen odnosi sie zaréwno do rozstrzygnieé uchylajgcych przepis, jak i do stwierdzajgcych

15 Art. 115g GG ma nastepujace brzmienie:

Pozycja konstytucyjna i realizacja konstytucyjnych zadan przez Federalny Trybunat Konstytucyjny i jego sedzidéw
nie moga by¢ ograniczane. Ustawa Komisji Wspdlnej moze zmieni¢ ustawe o Federalnym Trybunale
Konstytucyjnym tylko o tyle, na ile zdaniem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego jest to niezbedne dla
utrzymania zdolnosci Trybunatu do dziatania. Do czasu wydania takiej ustawy federalnej, Federalny Trybunat
Konstytucyjny moze przedsiewzigé s$rodki niezbedne dla utrzymania jego zdolnosci do funkcjonowania.
Uchwaty, o ktérych mowa w zdaniach 2 i 3, Federalny Trybunat Konstytucyjny podejmuje wiekszoscig gtosow
obecnych sedziow.

16 Mimo ze w Ustawie o Federalnym Sadzie Konstytucyjnym jako regute ustanowiono rozstrzygnie wyrokami na
rozprawie (zob. § 25 ust. 1 VerfGG), w praktyce orzeczniczej dominujg uchwaty, wydawane bez rozprawy.

W 2015 r. odbyto sie jedynie 7 publicznych rozpraw oraz 5 publicznych ogtoszen wyrokow

zob. Statystyki za rok 2015, s. 16; dokument dostepny na stronie:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/Jahresstatistiken/2015/statistik 2015 node.html
(dostep: 17 maja 2016 r.).

17°§ 25 VerfGG.

18 § 30 ust. 1 zd. 3 VerfGG

19°§ 29 ust. 2 Regulaminu FSK

20 D.C. Umbach, Th. Clemens (wyd.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz. C.F. Miiller, 1992, s. 537, nb. 22 (Uwagi
do § 31 VerfGG).

21 5, Detterbeck, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im éffentlichen Recht: Grundlagen des
Verfahrens vor den allgemeinen Verwaltungsgerichten und vor dem Bundesverfassungsgericht. Mohr Siebeck,
1995, s. 351.
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jego hierarchiczng zgodnos$é. Nawet ustawodawca nie moze odmoéwié zastosowania
przepisu, ktory zostat przez FSK uznany za konstytucyjny?2.

Na szeroko rozumiang ostatecznos¢, od ktérej uzalezniony jest skutek wigzacy
(Bindungswirkung) orzeczen Federalnego Sadu Konstytucyjnego, w rozumieniu § 31 ust. 1
BVerfGG, sktada sie szereg szczegdlnych instytucji prawnych. Od strony formalnej sg to
nieodwracalnosé (Unwiderruflichkeit, dost. ,hieodwotywalnos¢”), skutecznos¢
(Wirksamwerden) oraz formalna moc prawna (3usere- lub formelle Rechtskraft)®.
Orzeczenia wydawane w trybie abstrakcyjnej kontroli norm wywierajg ponadto dodatkowy
skutek w postaci powszechnego obowigzywania (Allgemeinverbindlichkeit), wynikajacy z
faktu, ze majg one moc ustawy (Gesetzeskraft). Odmienng specyfikg oraz skutkami
charakteryzuje sie tzw. materialna moc prawna (innere- lub materielle Rechtskraft)?*.

Wynikajgcy z § 31 ust. 1 skutek wigzacy orzeczen FSK dotyczy zaréwno sentenc;i
orzeczenia, jak i tzw. decydujgcych fragmentéw  uzasadnienia  (tragende
Entscheidungsgriinde)?. W uchwale z 10 lipca 1975 r. FSK stwierdzit: ,§ 31 powoduje
zwigzanie wszystkich sgdoéw orzeczeniami Federalnego Sadu Konstytucyjnego w takim
samym zakresie jak ustawami. W zakresie, w jakim Federalny Sad Konstytucyjny uznat
przepis ustawowy za nieistniejgcy badz tez za obowigzujgcy, rozstrzygniecie to ma moc
ustawy na podstawie § 31 ust. 2 BVerfGG. Réwniez jednak w pozostatych przypadkach
wyroki Federalnego Sadu Konstytucyjnego wywotujg skutek wigzgcy wykraczajgcy poza
sprawe, ktéra legta u podstaw rozstrzygniecia, w taki sposéb, ze zasady wyktadni konstytucji

22 D. Heckmann, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen. Elemente einer Theorie der autoritativen
Normgeltungsbeendigung. Mohr Siebeck, Tiibingen 1997, s. 88.

23 D.C. Umbach, Th. Clemens (wyd.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz. C.F. Miiller, 1992, s. 537, nb. 22 (Uwagi
do § 31 VerfGG).

24 problematyka ta wykracza poza zakres niniejszego opracowania, w zwigzku z tym zostanie tutaj jedynie
zasygnalizowana. Materialna moc prawna orzeczen FSK oznacza, ze orzeczenia te sg obowigzujgce w takim
zakresie, iz wykluczaja mozliwos¢ ponownego rozstrzygania przez FSK o takim samym zakresie zaskarzenia,
ktéry wezesniej byt juz przedmiotem rozstrzygania, o ile nie nastgpita zmiana stanu prawnego i faktycznego (B.
Pieroth, B. Schlink, T. Kingreen, R. Poscher, Grundrechte. Staatsrecht Il. C.F. Miiller, Heidelberg 2014, s. 319, nb.
1266.). Materialna moc prawna co do zasady nie ma ograniczen czasowych, jednakze podkresla sie, ze konczy
sie ona z chwilg odstgpienia przez sad konstytucyjny od wczesniejszego poglagdu wyrazonego w innym
orzeczeniu (** J. Aulehner, Grundrechte und Gesetzgebung. Mohr Siebeck, 2011, s. 249; Ipsen J., Rechtsfragen
des NPD-Verbots. NJW 2002, s. 868).

Sam Federalny Sad Konstytucyjny nie jest zwigzany pogladami wyrazonymi w swoich wczesniejszych
orzeczeniach. Moze wiec od nich odstepowac, chociaz w praktyce czyni to niezwykle rzadko (J. Aulehner,
Grundrechte und Gesetzgebung. Mohr Siebeck, 2011, s. 250.). W wyroku z 4 maja 2011 r. FSK podkreslit: ,moc
prawna rozstrzygniecia o zgodnosci, wyrazonego w sentencji rozstrzygniecia, zasadniczo stanowi przeszkode
procesowa wykluczajgcg dokonanie ponownej kontroli normy (...). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem FSK,
ta przeszkoda procesowa, w postaci mocy ustawy [Gesetzeskraft] oraz mocy prawnej [Rechtskraft], odpada
jednak w sytuacji gdy w przysztosci wystgpig istotne z punktu widzenia prawa zmiany stanu faktycznego oraz
prawnego”. Za rdwnoznaczne z taka istotng zmiang FSK uznat w tym orzeczeniu wydanie rozstrzygnieé przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (FSK, 4.5.2011, 2 BvR 2365/09. BVerfGE 128, 326, NJW 2011, s. 1931).

25 Odpowiedz FSK Niemiec z 9 maja 2016 r. na zapytanie wystane za posrednictwem Komisji Weneckiej, s. 2;
K.O. Knops, Erste Stimme im Konzert: Bundesverfassungsgericht und die Bindungskraft seiner Entscheidungen, s
. 44, Dostepny na stronie: www.bankrecht.org/wp-content/uploads/KritV-1997-38.pdf (dostep: 17 maja 2016
r.)., O. W. Lembcke, Hiiter der Verfassung. E ine institutionentheoretische Studie zur Autoritdt des
Bundesverfassungsgerichts, Mohr Siebeck, Tiibingen, s. 126.
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wynikajgce z sentencji oraz decydujacych fragmentéw uzasadnienia muszg byc
respektowane przez sady we wszystkich przysztych sprawach”?6.

Nieodwracalnos¢ (Unwiederruflichkeit) nastepuje z chwilg osiggniecia przez
orzeczenie stanu ostatecznosci. Od tego momentu Federalny Sad Konstytucyjny nie moze juz
zmieni¢ swojego stanowiska?’. Zasada wykluczajagca mozliwos$¢ uchylania orzeczer przez
sady, ktére je wydaty, ma charakter ogdlny i odnosi sie do wszystkich sgdéw, w tym FSK.
Uzasadnia sie jg m.in. wzgledami dbatosci o bezpieczeAstwo prawne?,

W odniesieniu do FSK nieodwracalno$¢ w tym rozumieniu nie obejmuje jednak
uchwat, wydawanych przez tzw. izby (Kammer) w sprawie odmowy przyjecia do rozpoznania
skargi konstytucyjnej, na podstawie § 93b zd. 1 BVerfGG?°. Takie trzyosobowe izby, tworzone
w poszczegdlnych senatach, dokonujg m.in. wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych. Senat
moze wiec ponownie rozpatrzy¢ uchwate izby o nieprzyjeciu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania. Ogdlny wyjatek w tym zakresie stanowi ponadto dopuszczalno$¢ sprostowania
,oczywistych nieprawidtowosci”3°. Uchwatom izb w sprawie odmowy przyjecia do
rozpoznania skargi konstytucyjnej nie przyznaje sie ponadto skutku wigzgcego w rozumieniu
§ 31 ust. 1 BVerfGG3..

W orzecznictwie FSK pojawia sie ponadto poglad o mozliwosci zmiany prawomocnie
wydanego orzeczenia w razie wystgpienia tzw. razgcej niesprawiedliwosci proceduralnej
(grobes prozessuales Unrecht3?), np. w razie gdy FSK dopusci sie w sposéb razgcy naruszenia
prawa do sgdu osoby wystepujacej ze skarga konstytucyjna33. Zmiana taka moze nastgpié¢ w
drodze tzw. remonstracji (Gegenvorstellung), czyli czynnosci wiasnej sadu (tutaj FSK)
polegajgcej na zmianie wydanego przez siebie orzeczenia. Jako przyktad sytuacji, w ktorej
dopuszczalne jest takie dziatanie, wskazuje sie nierozpatrzenie przez FSK dokumentu, ktéry
wptynat do sadu, ale omytkowo nie zostat dotgczony do akt sprawy34.

%6 FSK, 10.07.1975, 2 BvR 1018/74, BVerfGE 40, 88, nb. 13, dostepny na stronie:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv040088.html (dostep: 18 maja 2016 r.).

27 D.C. Umbach, Th. Clemens (wyd.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz. C.F. Miiller, 1992, s. 537, nb. 22 (Uwagi
do § 31 VerfGG).

2 R. Wenig, Die gesetzeskriftige Feststellung einer allgemeinen Regel des Vélkerrechts durch das
Bundesverfassungsgericht. Duncker & Humblot, 1971, s. 87.

2% D.C. Umbach, Th. Clemens (wyd.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz. C.F. Miiller, 1992, s. 537-538, nb. 22
(Uwagi do § 31 VerfGG).

30 W tym zakresie stosuje sie odpowiednio § 319 niemieckiego Kodeksu postepowania cywilnego (ZPO) oraz §
118 Kodeksu postepowania w sprawach administracyjnych (VwGO). OdpowiedZ FSK Niemiec z 9 maja 2016 r.
na zapytanie wystane za posrednictwem Komisji Weneckiej, s. 2-3.

31 5. Tanneberger, Die Sicherheitsverfassung. Eine systematische Darstellung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Zugleich ein Beitrag zu einer induktiven Methodenlehre. Mohr Siebeck, Tlibingen
2014, s. 27.

32 |psen J., Rechtsfragen des NPD-Verbots. NJW 2002, s. 868.

33 Maunz T., G. Diirig, Grundgesetz. Kommentar. Tom |V, art. 91a-146. C.H. Beck, Monachium 1991, Uwagi do
art. 103 GG, s. 2143, nb. 52.

34 FSK, 25.03.1986, 1 BvL 5/80, BVerfGE 72,84, NJW 1987, 486.
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Skutecznos¢ (Wirksamwerden) nastepuje, w odniesieniu wyrokéw FSK, z chwilg
publicznego ogtoszenia na rozprawie (6ffentliche Verkiindung)®. Uchwaty natomiast
uzyskujg te ceche z chwilg dostarczenia odpisu uczestnikom postepowania (Zustellung)3®.
Przyjmuje sie, ze chodzi tutaj o pierwszg skutecznie dokonang czynno$é dostarczenia®’.
0Od tego momentu rozpoczyna sie oddziatywanie skutku wigzacego orzeczenia®.

Formalna (zewnetrzna) moc prawna (dusere- lub formelle Rechtskraft) nastepuje
tacznie z uzyskaniem przez orzeczenie FSK skutecznosci. Oznacza ona, ze orzeczenie FSK nie
moze zostaé juz podwazone w tym samym postepowaniu?,

Jedynym zapisanym wyjatkiem, wynikajgcym wprost z tresci ustawy o Federalnym
Sadzie Konstytucyjnym, pozwalajgcym na ponowne podjecie postepowania w sprawie
ostatecznie rozstrzygnietej, jest regulacja dotyczaca orzeczen w sprawach dyscyplinarnych
przeciwko sedziom federalnym i krajowym?°, Na mocy § 61 ust. 1 BVerfGG w sprawach tych
dopuszczalne jest ponowne podjecie postepowania (Wiederaufnahme des Verfahrens), pod
warunkiem ze dokonywane jest na korzy$¢ skazanego sedziego oraz na jego wniosek*!, w
razie gdy spetnione zostang ogdlne warunki dotyczace wznawiania postepowania
uregulowane w § 359 i § 364 Kodeksu postepowania karnego. Ponowne podjecie
postepowania nie wstrzymuje skutku wigzgcego ani mocy prawnej rozstrzygniecia FSK.

Podwazenie orzeczenia FSK nie jest réwniez mozliwe w drodze ponownego
zainicjowania postepowania przed Federalnym Sagdem Konstytucyjnym.
W szczegdlnosci kompetencji takiej, w odniesieniu do rozstrzygnie¢ wydawanych w
senatach, nie posiada petny sktad Federalnego Sadu  Konstytucyjnego*?.
W uchwale z 29 listopada 1951 roku FSK, odnoszgc sie do wniosku skarzgcego o
przedstawienie sprawy do rozstrzygniecia petnemu sktadowi Federalnego Sadu
Konstytucyjnego, pierwszy senat stwierdzit, ze fakt niedopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
wykluczat mozliwo$é podjecia takiej decyzji. Podkreslit zarazem, ze: , petny sktad FSK nie
stanowi dla wnioskodawcy kolejnej instancji w stosunku do rozstrzygnie¢ senatéw” 3.

Nie jest rdéwniez dopuszczalne zfozenie skargi konstytucyjnej w sprawie
rozstrzygnietej uprzednio orzeczeniem FSK. W cytowanej wyzej uchwale z 29 listopada 1951
r. pierwszy senat FSK oddalit skarge konstytucyjng ztozong w zwigzku z orzeczeniem

35§30 ust. 1 zd. 3 VerfGG

36 § 30 ust. 1 zd. 3 VerfGG

37 D.C. Umbach, Th. Clemens (wyd.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz. C.F. Miiller, 1992, s. 538, nb. 23 (Uwagi
do § 31 VerfGG).

38 Zob. np. FSK, 7.04.2010, 1 BvR 612/10, w kontekscie granicy dopuszczalnoéci wstecznego uchylenia aktéw
administracyjnych, wydanych na podstawie przepisow uznanych przez FSK za nieistniejgce lub
niekonstytucyjne, pomimo stwierdzenia ich niewaznosci od momentu wydania.

39 D.C. Umbach, Th. Clemens (wyd.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz. C.F. Miiller, 1992, s. 538, nb. 24 (Uwagi
do § 31 VerfGG); Ipsen J., Rechtsfragen des NPD-Verbots. NJW 2002, s. 868.

40 Na mocy art. 98 ust. 2 i 5 GG sprawy te rozpatruje Federalny Sad Konstytucyjny.

41 pPo jego $mierci mozliwe jest ztozenie takiego wniosku przez matzonka, partnera zyciowego lub potomka.

42 D.C. Umbach, Th. Clemens (wyd.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz. C.F. Miiller, 1992, s. 538, nb. 24 (Uwagi
do § 31 VerfGG); FSK, 29.11.1951, 1 BvR 257/51, BVerfGE 1, 89.

43 FSK, 29.11.1951, 1 BvR 257/51, BVerfGE 1, 89. Tak samo: FSK, 28.05.1957, 1 BvR 199/57, BVerfGE 7, 17.
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wydanym przez drugi senat. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, FSK podkreslit, ze w wyroku
drugiego senatu konstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji zostata: ,ostatecznie
stwierdzona, za$ skarga konstytucyjna przeciwko wyrokowi Federalnego Sadu
Konstytucyjnego nie jest zgodna z istotg takiego wyroku”. FSK zauwazyt ponadto, ze: ,§ 31
ust. 1 BVerfGG jednoznacznie przesadza, iz konstytucyjne organy panstwa, kraje zwigzkowe
oraz wszystkie sady i urzedy sg zwigzane rozstrzygnieciami kazdego z dwéch senatdéw
Federalnego Sadu Konstytucyjnego. Tym samym wykluczone jest, by ten sam stan faktyczny
[niem. Sachverhalt, przyp. aut.] podlegat jeszcze raz nastepczej kontroli w postepowaniu
sgdowym lub urzedowym, wigczajagc w to postepowanie przed tym samym lub innym
senatem samego Federalnego Sadu Konstytucyjnego”44.

W wyroku z 28 maja 1957 r. pierwszy senat FSK rozpatrywat skarge konstytucyjng w
sprawie orzeczenia drugiego senatu FSK, ktédremu skarzgcy zarzucali uchybienia
proceduralne (brak wystuchania strony). Rdwniez w tym przypadku pierwszy senat uznat
skarge za niedopuszczalng, podkreslajac, ze: ,rozstrzygniecie zadnego senatu Federalnego
Sadu Konstytucyjnego nie moze podlegac kontroli przez drugi senat, jako ze obydwa senaty
sg wzgledem siebie rownorzedne, a kazdy senat jest Federalnym Sgdem Konstytucyjnym”.

W odniesieniu do postanowien tymczasowych wydawanych przez FSK mozliwe jest
natomiast ztozenie sprzeciwu (Wiederspruch). Mozliwos¢ ta jest jednak wyraznie wytgczona
w odniesieniu do skarzgcego sktadajgcego skarge konstytucyjng. FSK rozstrzyga o zasadnosci
sprzeciwu w przeciggu dwdch tygodni od jego ztozenia na ustnej rozprawie®.

Ustawa o Federalnym Sadzie Konstytucyjnym wskazuje w § 31 ust. 2 zd. 1 sytuacje, w
ktorych rozstrzygniecia FSK zyskujg dodatkowy walor w postaci mocy ustawy
(Gesetzeskraft)*®. Moc taka majg jedynie orzeczenia wydane w trybie abstrakcyjnej kontroli
norm, a wiec w nastepujgcych sprawach:

= rdznicy zdan lub watpliwosci co do formalnej i materialnej zgodnosci prawa
federalnego lub prawa krajéw zwigzkowych z Ustawg Zasadniczg lub
zgodnosci prawa krajow zwigzkowych z prawem federalnym?’;

= rdznicy zdan, czy ustawa odpowiada przestankom okreslonym w art. 72 ust. 2
BVerfGG*8 4°;

= skarg konstytucyjnych, o ile w wyniku ich rozpatrzenia dochodzi do uznania
ustawy za zgodng lub niezgodng z Konstytucja, bad? tez za niewazng>’;

» pytan prawnych sgdéw dotyczgcych konstytucyjnosci ustaw>?;

44 FSK, 29.11.1951, 1 BvR 257/51, BVerfGE 1, 89.

45 § 32 ust. 3 VerfGG; odpowiedz FSK Niemiec z 9 maja 2016 r. na zapytanie wystane za posrednictwem Komisji
Weneckiej, s. 3.

6 Upowaznienie do okreslenia takich sytuacji wynika z art. 94 ust. 2 zd. 1 Konstytuciji.

47 Art. § 13 ust. 6 VerfGG w zw. z art. 93 ust. 1 nr 2 GG.

8 pPrzepis ten przyznaje prawodawcy federalnemu szczegdlne kompetencje legislacyjne w zakresie uchwalania
regulacji ustanawiajgcych jednakowe warunki zycia na terytorium Federacji oraz zachowanie jednosci prawa i
gospodarki.

4 art. § 13 ust. 6a VerfGG w zw. z art. 93 ust. 1 nr 2a GG.

0 art. § 13 ust. 8a VerfGG w zw. z art. 93 ust. 1 nr. 4a i 4b GG.
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» pytan prawnych s3adéw dotyczacych watpliwosci, czy przepis prawa
miedzynarodowego jest czescig prawa federalnego oraz czy kreuje
bezposrednio prawa i obowigzki dla jednostki®?;

» w przypadku réznicy zdan co do dalszego obowigzywania prawa jako prawa
federalnego®.

Celem przyznania ww. orzeczeniom mocy ustawy jest ,,wzmocnienie ich pozostatych
skutkéw”>*. Od strony formalnej ww. orzeczenia FSK nie stanowig aktéw prawnych
rozumianych jako akty wydawane przez organ wtadzy ustawodawczej, lecz akty, ktérym — na
gruncie upowaznienia zawartego w konstytucji — przyznawana jest moc ustawy. Pomimo
zbieznosci z ustawa nadal jednak akt taki pozostaje rozstrzygnieciem wtadzy sagdownicze;j>.

Podstawowym skutkiem wydania orzeczenia odrdzniajgcym posiadanie przez niego
mocy ustawy od skutku wigzgcego jest rozszerzenie zakresu zwigzania takim
rozstrzygnieciem FSK — nie tylko na organy konstytucyjne, sady i urzedy, lecz takze
bezposrednio na obywateli, rozumianych jako wszelkie osoby naturalne i prawne, w tym
rowniez na partie polityczne, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia gospodarcze, zwigzki prawa
prywatnego’®. Jedynie wiec orzeczenia z mocg ustawy sg rozstrzygnieciami skutecznymi erga
omnes (Allgemeinverbindlich)>’. Moc ustawy dotyczy jedynie sentencji orzeczenia, a wiec
rozstrzygniecia co do faktu dalszego obowigzywania lub nieobowigzywania normy prawne;j,
ktorej dotyczy rozstrzygniecie. Skutecznos¢ erga omnes nie rozcigga sie w szczegdélnosci na
decydujgce fragmenty uzasadnienia, jak to ma miejsce w przypadku skutku wigzacego, w
rozumieniu § 31 ust. 1 BVerfGG®8.

Materialnoprawnej mocy prawnej, w rozumieniu § 31 ust. 1 BVerfGG, nie posiadajg
natomiast uchwaty wydawane przez tzw. komisje wstepnej kontroli (Vorpriifungsausschuss),
rozstrzygajgce w sktadach trzyosobowych (§ 93a ust. 3 BVerfGG). W uchwale z 7 marca 1968
r. FSK stwierdzit, ze sg to rozstrzygniecia dorazne majgce za przedmiot jedynie kwestie
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, przez co nie mogg wigzac¢ senatéw rozstrzygajacych

1 art. § 13 ust. 11 VerfGG w zw. z art. 101 ust. 1 GG.

52 art. § 13 ust. 12 VerfGG w zw. z art. 101 ust. 2 GG.

53art. § 13 ust. 14 VerfGG w zw. z art. 126 GG.

54 T. Maunz, G. Diirig, Grundgesetz. Kommentar. Tom IV, art. 91a-146. C.H. Beck, Monachium 1991, Uwagi do
art. 94 GG, s. 8, nb. 19.

55 |bidem, s. 9, nb. 20.

%6 lbidem,, s. 9, nb. 20.

57 S. Tanneberger, Die Sicherheitsverfassung. Eine systematische Darstellung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Zugleich ein Beitrag zu einer induktiven Methodenlehre. Mohr Siebeck, Tiibingen
2014, s. 32; T. Maunz, G. Dirig, Grundgesetz. Kommentar. Tom |V, art. 91a-146. C.H. Beck, Monachium 1991,
Uwagi do art. 94 GG, s. 9, nb. 20; odpowiedz FSK Niemiec z 9 maja 2016 r. na zapytanie wystane za
posrednictwem Komisji Weneckiej, s. 2.

%8 S, Tanneberger, Die Sicherheitsverfassung. Eine systematische Darstellung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Zugleich ein Beitrag zu einer induktiven Methodenlehre. Mohr Siebeck, Tiibingen
2014, s. 30.
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sprawy co do meritum®°. Fakt ten nie wptywa jednak na strone formalng skutku wigzgcego

takiej uchwaty®°.

2. Procedura weryfikacji lub kontroli orzeczen Federalnego Sadu Konstytucyjnego
przez inne organy panstwowe

Nie jest mozliwe poddanie orzeczenia Federalnego Sadu Konstytucyjnego
jakiejkolwiek weryfikacji przez inny organ paistwowy. Zadna z regulacji proceduralnych
prawa niemieckiego nie przewiduje takiej mozliwosci. Nigdy tez nie byto takiej mozliwosci
prawnej ani tez nie byly podejmowane dziatania legislacyjne w tym kierunku®?.

Problem ewentualnej ,,wadliwosci” orzeczen sgdu konstytucyjnego bywa dostrzegany
w niemieckiej literaturze prawniczej. Podkreslenia wymaga jednak, ze prezentowane poglady
dotyczg ,wadliwosci” merytorycznej rozstrzygniecia, wigzanej np. duzym podziatem gtosow
w ramach skfadu orzekajgcego®®. W skrajnych sytuacjach orzeczenie moze nawet by¢
wydane nawet pomimo rownego rozktadu gtoséw za i przeciw®.

W analizowanych na potrzeby niniejszego opracowania rozwazaniach nie pojawia sie
teza o niewaznosci badz nieistnieniu takiego orzeczenia. Wrecz przeciwnie, zauwaza sie, ze:
»,hiepewnosci co do prawidtowosci rozstrzygniecia nie zmienia mozliwos$é przyznania
rozstrzygnieciom dotyczagcym kontroli norm mocy prawnej; fakt ten stwarza jednak
bezpieczeristwo prawne za pomocy fikcji [prawidtowosci rozstrzygniecia, przyp. ttum.]”®4.
Inni autorzy podkreslajg: ,[r]Jéwniez organy orzekajgce ostatecznie mogg postepowaé w
sSposob sprzeczny z prawem zas w takim przypadku sprzecznos¢ normatywna ma szanse staé

sie norma prawng. Nie da sie tego jednak w zaden sposdb zmieni¢”®°. Podkres$la sie ponadto,

59 FSK, 7.03.1968, 2 BvR 354/66, BVerfGE 23, 191.

%0 Odpowiedz FSK Niemiec z 9 maja 2016 r. na zapytanie wystane za posrednictwem Komisji Weneckiej, s. 1.

61 Odpowiedz FSK Niemiec z 9 maja 2016 r. na zapytanie wystane za posrednictwem Komisji Weneckiej, s. 2, 4.
2 D. Heckmann, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen. Elemente einer Theorie der autoritativen
Normgeltungsbeendigung. Mohr Siebeck, Tlibingen 1997, s. 70.

63 Rozstrzygniecia wydawane przez senaty Federalnego Sadu Konstytucyjnego, w tym te dotyczace m.in.
hierarchicznej zgodnosci norm, sg zasadniczo podejmowane zwyktg wiekszoscig gtoséw, o ile ustawa nie
przewiduje innej wiekszosci (np. dla przyjecia do rozpoznania skargi konstytucyjnej wystarczy, ze ,za” bedzie
gtosowato 3 sedzidw; zob. §93d ust. 3 zd. 2 VerfGG). W razie jednak réwnego rozktadu gtoséw Sad musi orzec o
zgodnosci przedmiotu kontroli z ustawa zasadniczg lub ustawa federalng. Nie jest bowiem dopuszczalne ani
wstrzymanie sie od wydania orzeczenia, ani tez stwierdzenie niezgodnosci (zob. § 15 ust. 4 VerfGG). Osobna,
kwalifikowana wiekszo$¢ wynoszgca dwie trzecie gtosow jest przewidziana w wypadku spraw posiadajgcych
charakter ,,quasi-karny”. Sg to nastepujace przypadki: orzekanie o utracie i zakresie utraty praw podstawowych;
stwierdzanie sprzecznosci z konstytucjg partii politycznych; rozpatrywanie zarzutéw przeciwko Prezydentowi
Federalnemu oraz rozpatrywanie oskarzen przeciwko sedziemu (Zob.: § 15 ust. 4 VerfGG; I. Gerlach,
Bundesrepublik Deutschland. Entwicklung, Strukturen und Akteure eines politischen Systems. Springer-Verlag,
Opladen 2002, s. 220.; W. Gast, Juristische Rhetorik, C.F. Mller, Heidelberg 2015, s. 466, nb. 1218) .

54 D. Heckmann, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen. Elemente einer Theorie der autoritativen
Normgeltungsbeendigung. Mohr Siebeck, Tibingen 1997, s. 70-71.

85 H. Ryffel, Grundprobleme der Rechts- und Staatsphilosophie. Philosophische Anthropologie des Politischen.
Luchterhand, Berlin 1969, s. 374 [cytat za: D. Heckmann, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen.
Elemente einer Theorie der autoritativen Normgeltungsbeendigung. Mohr Siebeck, Tlibingen 1997, s. 71].
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ze ,wykroczenie [przez FSK] poza granice jego upowaznienia nie zmienia prawnego
charakteru wydawanego przez niego aktu wtadczego”®. Wobec niepodwazalnosci orzeczen
FSK jako jedynie dostepne, posrednie ,instrumenty kontroli” wskazuje sie mechanizm
wyboru sedziéw przez Bundestag i Bundesrat, dzieki czemu Federalny Sad Konstytucyjny
uzyskuje niezbedng legitymacje, prawne gwarancje niezawistosci sedziowskiej oraz czasowe
ograniczenie kadencji sedziowskich, dzieki czemu mozliwa jest ewolucja orzecznictwa FSK.
Jezeli te instrumenty zawiodg, pozostaje jedynie: ,krytyczna ocena skutkéw przez opinie
publiczng oraz przez nauke”®’. Podkresla sie tez, ze w obliczu braku krajowych mechanizméw
kontrolnych orzecznictwa FSK kontrola ta musi by¢ dokonywana przez opinie publiczng, w
tym ,fachowa opinie publiczng” oraz media, czemu stuzy m.in. obowigzek uzasadniania
rozstrzygnie¢ przez FSK®2.

3. Okolicznosci powodujace nieuznawanie skutecznosci i mocy wigzgcej ostatecznych
orzeczen Federalnego Sagdu Konstytucyjnego przez inne organy panstwowe

Niemiecka Ustawa Zasadnicza ani Ustawa o Federalnym Sadzie Konstytucyjnym nie
zawierajg regulacji przewidujacych mozliwos¢ jakiejkolwiek weryfikacji rozstrzygnie¢ FSK
przez inny organ witadzy. Wspomnienia wymaga incydent z lat 60. ubiegtego wieku, w
ramach ktérego pojawita sie kwestia odmowy skutku wigzgcego wyrokowi FSK. Rzad
Konrada Adenauera podjat prébe podwazenia skutecznos$ci wyroku FSK z 28 lutego 1961 r.,
w ktérym sad ten stwierdzit niekonstytucyjnosc¢ regulacji zezwalajgcej na tworzenie przez
organy wtadzy federalnej rozgtosni telewizyjnych o zasiegu ograniczonym do poszczegdlinych
krajow zwigzkowych, ze wzgledu na wytgczng kompetencje krajow zwigzkowych w tym
zakresie®. Niezadowolony z orzeczenia kanclerz Adenauer ogtosit, ze rzad podjat
jednomyslng decyzje stwierdzajacg nieprawidtowosé¢ tego rozstrzygniecia FSK. Wobec
stanowczej postawy Owczesnego Przewodniczgcego FSK, Gebharda Miuillera, Kanclerz
ostatecznie ustgpit i podporzadkowat sie rozstrzygnieciu FSK’°. Obecnie incydent ten jest
postrzegany jako przejaw formowania sie wczesnej niemieckiej demokracji’?.

%6 D. Heckmann, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen. Elemente einer Theorie der autoritativen
Normgeltungsbeendigung. Mohr Siebeck, Tlibingen 1997, s. 72.

57 E: Benda, E. Klein, O. Klein, Verfassungsprozessrecht. Ein Lehr- und Handbuch. C.F. Miiller, Heidelberg, 2012,
s. 9.

68 C. Burkiczak, F.-W. Dollinger, F. Schorkopf (wyd.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz. C.F. Miiller, Heidelberg
2015, nb. 12-14.

59 FSK, 28.02.1961, 2 BvG 1, 2/60, BVerfGE 12, 205.

7 H, Vorlander, Deutungsmacht - Die Macht der Verfassungsgerichtsbarkeit [w:] H. Vorlinder (wyd.), Die
Deutungsmacht der Verfassungsgerichtsbarkeit. Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006, s. 9.

7t Odpowiedz FSK Niemiec z 9.05.2016, na zapytanie wystane za poérednictwem Komisji Weneckiej, s. 4.
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4. Uzaleinienie skutecznosci orzeczen Federalnego Sadu Konstytucyjnego od ich
oficjalnego ogtoszenia przez inne organy

Uzyskanie przez rozstrzygniecia Federalnego Sadu Konstytucyjnego skutecznosci
(Wirskamwerden) nie jest uzaleznione od oficjalnego ogtoszenia w organie promulgacyjnym.
Wyroki FSK uzyskujg te cechy z chwilg publicznego ogtoszenia na rozprawie (éffentliche
Verkiindung)’?. Uchwaty natomiast uzyskuja je z chwilg dostarczenia odpisu uczestnikom
postepowania (Zustellung)’3.

W odniesieniu do niektérych typdw rozstrzygniec istnieje jednak obowigzek publikacji
orzeczenia. W sytuacji, gdy Federalny Sad Konstytucyjny uzna ustawe za zgodng lub
niezgodng z Konstytucja badz innym prawem federalnym lub za niewaing, Ustawa o
Federalnym Sadzie Konstytucyjnym przewiduje obowigzek publikacji sentencji w Federalnym
Dzienniku Urzedowym (Bundesgesetzblatt), w ktérym publikowane sg teksty ustaw.
Adresatem tego obowigzku jest Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci i Ochrony
Konsumentdw (nie minister)’4. Powyzszy obowigzek publikacji dotyczy réwniez wszystkich
rozstrzygnie¢ wydanych w sprawach pytan prawnych sgdéw, dotyczgcych watpliwosci, czy
przepis prawa miedzynarodowego jest czescia prawa federalnego oraz czy kreuje
bezposrednio prawa i obowigzki dla jednostki’®, jak tez w sprawach rdznicy zdah co do
dalszego obowigzywania prawa jako prawa federalnego (§ 31 ust. 2 zd. 4 BVerfGG)’®.

Publikacja w dzienniku urzedowym ma jedynie znaczenie deklaratoryjne,
zwiekszajgce dostepnosc orzeczen oraz pewnos¢ obrotu prawnego. Stuzy tez kompletnosci
dziennika urzedowego jako zbioru obowigzujgcego prawa. W szczegdlnosci nie moze byc
traktowana jako odpowiednik ogtoszenia, warunkujgcy skuteczno$¢ orzeczer”’.

72§30 ust. 1 zd. 3 VerfGG.

73§30 ust. 1 zd. 3 VerfGG.

74 § 31 ust. 2, zd. 3 VerfGG.

7> art. § 13 ust. 12 VerfGG w zw. z art. 101 ust. 2 GG.

76 art. § 13 ust. 14 VerfGG w zw. z art. 126 GG.

77D.C. Umbach, Th. Clemens (wyd.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz. C.F. Miiller, 1992, s. 563, nb. 110 (Uwagi
do § 31 VerfGG). Odpowiedz FSK Niemiec z 9 maja 2016 r. na zapytanie wystane za posrednictwem Komisji
Weneckiej, s. 4.
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3. Wtochy

1. Charakter wyrokow Sadu Konstytucyjnego z punktu widzenia ich ostatecznego
charakteru

W odniesieniu do ostatecznego charakteru orzeczen Sadu Konstytucyjnego art. 137
zd. 3 Konstytucji Wtoch stanowi, ze od wyrokéw Sgdu Konstytucyjnego nie jest dopuszczalne
jakiekolwiek odwotanie.

2. Procedury weryfikacji lub kontroli wyrokéw Sadu Konstytucyjnego przez inne
organy

W prawie wtoskim nie przewidziano procedur weryfikacji lub kontroli wyrokéw
sgdoéw konstytucyjnych przez inne organy.

Jedynie sam Sad Konstytucyjny ma mozliwo$é, na podstawie art. 21 Przepiséw
uzupetniajgcych w sprawie postepowania przed Sagdem Konstytucyjnym z dnia 16 marca
1956 r.’%, poprawiania brakéw i bteddw materialnych w wyrokach i postanowieniach.
Dokonuje tego w razie potrzeby z urzedu, w formie postanowienia, ktére dorecza stronom
postepowania i o ktérym wzmianke zamieszcza na wyroku lub postanowieniu bedgcym
przedmiotem sprostowania.

3. Okolicznosci, ktore powoduja brak uznawania skutecznosci i mocy wigzacej
ostatecznych wyrokdw Sadu Konstytucyjnego przez inne organy panstwowe

Brak informacji.

4. Uzaleinienie skutecznosci wyrokéw Sadu Konstytucyjnego od ich oficjalnego
ogtoszenia przez inne organy

Zgodnie z art. 136 Konstytucji Wtoch jesli Sad stwierdza niezgodnos¢ z Konstytucja
przepisu ustawy albo aktu z mocag ustawy, tracg one moc nastepnego dnia po ogtoszeniu
wyroku. Wyrok Sadu jest publikowany, a informacja o nim jest komunikowana izbom
parlamentu oraz zainteresowanym radom regionalnym, azeby — jesli uznajg to za konieczne
— przedsiewziety stosowne dziatania w zgodzie z Konstytucjg”®.

78 Dostep: http://www.cortecostituzionale.it/ActionPagina 219.do, w wersji angielskiej i francuskiej:
www.codices.coe.int. (dostep: 18 maja 2016 r.).

72 Konstytucja Republiki Wtoskiej, th. Z. Witkowski, [w:] W. Staékiewicz (red.), Konstytucje parstw Unii
Europejskiej, Warszawa 2011, s. 866.
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Zgodnie z art. 30 Ustawy nr 87 z dnia 11 marca 1953 r.8% o sktadzie i postepowaniach
przed Sadem Konstytucyjnym wyrok o niekonstytucyjnosci przepiséw rangi ustawowe;j
wydanych na szczeblu centralnym lub regionalnym jest przekazywany Ministrowi
Sprawiedliwosci lub przewodniczagcemu zarzadu regionu w ciggu dwéch dni od ztozenia jego
oryginatu w kancelarii w celu niezwtocznego, a w kazdym razie w terminie
nieprzekraczajgcym 10 dni, opublikowania sentencji orzeczenia w formie przewidzianej dla
publikacji aktu uznanego za niekonstytucyjny. W ciggu dwdch dni od ztozenia w kancelarii
wyrok jest tez przekazywany izbom parlamentu i odpowiednim radom regionalnym w celu
podjecia przez nie, jesli uznajg to za konieczne, srodkéw wchodzacych w zakres ich
kompetencji. Normy uznane za niekonstytucyjne nie moga byé stosowane od dnia
nastepujgcego po publikacji orzeczenia.

4. Hiszpania

1. Charakter wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia ich ostatecznego
charakteru

Zgodnie z art. 164 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r. orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sg ogtaszane w dzienniku urzedowym Boletin Oficial del Estado
wraz z ewentualnymi zdaniami odrebnymi. Orzeczenia te posiadajg wage rzeczy osadzonej,
poczynajgc od nastepnego dnia po ogtoszeniu i nie przystuguje przeciwko nim zaden $rodek.
Orzeczenia stwierdzajgce sprzecznosé z Konstytucjg ustawy lub aktu z mocg ustawy oraz
wszystkie orzeczenia, ktdre nie ograniczajg sie do indywidualnej oceny jakich$ uprawnien, sg
powszechnie obowigzujgce i majg petng skuteczno$é wobec wszystkich®. W $wietle art. 161
ust. 1 lit. a) zdanie drugie Konstytucji, stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy prawnej o
mocy ustawy, bedacej przedmiotem wykfadni sgdowej, wywotuje wobec niej skutki,
jednakze wyrok lub wyroki zapadte nie tracg cech rzeczy osadzone;.

Hiszpanska ustawa organiczna nr 2/1979 o Trybunale Konstytucyjnym z 3
pazdziernika 1979 r. precyzuje, ze orzeczenia wydane w sprawie niekonstytucyjnosci maja
wartosci rzeczy osgdzonej, wigzg wszystkie wtadze publiczne i wywotujg skutki powszechne
od daty ich ogtoszenia w Boletin Oficial del Estado (art. 38 ust. 1). Orzeczenia oddalajgce

skarge uniemozliwiajg ponownie jej wniesienie w tym samym trybie i opartej o zarzucie

8 pDostep: http://www.cortecostituzionale.it/ActionPagina 219.do, w wersji angielskiej i francuskiej:
www.codices.coe.int (dostep: 18 maja 2016 r.).
81 Tekst Konstytucji, w wersji angielskiej, jest dostepny na stronie

http://www.tribunalconstitucional.es/es/constitucion/Paginas/Constitucioningles.aspx (dostep: 19 maja 2016
r.). Ttumaczenie na jezyk polski: Konstytucja Hiszpanii, tt. T. Motdawa, [w:] W. Staskiewicz (red.), Konstytucje
panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 369.
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naruszenia tej samej normy konstytucyjnej (art. 38 ust. 2). W wypadku orzeczen dotyczgcych
pytan w sprawie niekonstytucyjnosci Trybunat niezwtocznie powiadania organ sgdowy
wtasciwy do rozstrzygniecia w danej sprawie. Organ ten powiadamia o orzeczeniu strony
postepowania. Sedzia lub sad jest zwigzany orzeczeniem konstytucyjnym od chwili powziecia
wiadomosci o orzeczeniu, zas strony postepowania — od chwili ich powiadomienia (art. 38
ust. 3). Oznacza to, ze w takim wypadku orzeczenie to odnosi wytgcznie skutek inter partes®.
Podobny skutek ma orzeczenie wydane na skutek skargi konstytucyjnej®3.

Co do zasady stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci ustaw czy przepiséw
lub aktdw o mocy ustawy nie stanowi podstawy do wzruszenia postepowan zakornczonych
wyrokami majgcymi moc rzeczy osgdzonej, w ktérych zastosowano ustawy, przepisy lub akty
niekonstytucyjne, z wyjatkiem proceséw karnych (penales) i administracyjnych (contencioso-
administrativos) dotyczacych postepowan represyjnych (procedimiento sancionador), w
ktérych w zwigzku z niewaznoscig stosowanej normy dochodzi do ograniczenia kary lub
sankcji lub wykluczenia, wygaszenia lub ograniczenia odpowiedzialnos$ci (art. 40 ust. 1).
Jednakze w kazdym przypadku orzecznictwo sgdow w zakresie ustaw, przepisow i aktéw
zakwestionowanych przez Trybunat musi zosta¢ skorygowane z uwzglednieniem
orzecznictwa (doctrina) wynikajacego z wyrokéw i postanowien, jakie zapadajg w toku
postepowan sagdowokonstytucyjnych (art. 40 ust. 2).

Sam Trybunat zostat scharakteryzowany w ustawie organicznej nr 2/1979 jako
najwyzszy interpretator Konstytucji, niezalezny od pozostatych organéw konstytucyjnych i
podlegajgcy jedynie Konstytucji oraz ustawie organicznej o Trybunale Konstytucyjnym (art. 1
ust. 1)8. W efekcie, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy organicznej nr 6/1985 z 2 lipca 1985 r. o
sgdownictwie (Poder Judicial), Konstytucja, bedgca normg najwyzszg w systemie prawa,
wigze wszystkie sady i trybunaty, ktére dokonujg wyktadni oraz stosujg ustawy i
rozporzadzenia z poszanowaniem postanowien i zasad konstytucyjnych, i zgodnie z taka ich
wykfadnig, jaka wynika z orzeczern wydanych przez Trybunat Konstytucyjny we wszystkich
rodzajach postepowarn®. Wigzace dla organéw stosowania prawa (sgddéw) stajg sie tym
samym nie tylko same orzeczenia (fallo) Trybunatu, lecz rowniez doktryna orzecznicza
(doctrina), jaka zostata przez nie uksztattowana®.

2. Procedura weryfikacji lub kontroli wyrokéw sadéw konstytucyjnych przez inne
organy

825, Grabowska, Sgdy konstytucyjne w wybranych paristwach europejskich, Rzeszéw 2008, s. 80.

83 M. Ktopocka-Jasiiska, Skarga konstytucyjna w Hiszpanii, Warszawa 2010, s. 194.

84 Tekst ustawy organicznej o Trybunale Konstytucyjnym, w wersji angielskiej, jest dostepny na stronie:
http://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/normasreguladoras/Lists/NormasRegPDF/LOTC-en.pdf
(dostep: 19 maja 2016 r.). Ttumaczenie na jezyk polski (tt. A. tabno): Sqdy Konstytucyjne w Europie, t. 3,
Hiszpania, Portugalia, Turcja, Warszawa 1999.

85 Tekst ustawy organicznej o sgdownictwie, w wersji hiszpariskiej, jest dostepny na stronie:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-12666 (dostep: 19 maja 2016 r.).

86 Zob. M. Agudo Zamora i in., Manual de Derecho Constitucional, Madrid 2014, s. 427 i 428; P. Pérez Tremps,
Sistema de Justicia Constitucional, Pamplona 2010, s. 58.
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Zgodnie z art. 164 ust. 1 Konstytucji od orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego nie
przystuguje zaden $rodek odwotawczy. Podobnie stanowi art. 93 ust. 1 ustawy organicznej o
Trybunale Konstytucyjnym, w mysl ktérego od wyrokéw (sentencias) Trybunatu nie
przystugujg zadne srodki odwotawcze, jednak w terminie dwdch dni od powiadomienia o
wyroku strony mogg zwréci¢ sie z wnioskiem o jego wyjasnienie (aclaracion). W swoim
orzecznictwie Trybunat zwracat uwage, ze uprawnienie to nie moze by¢ jednak traktowane
jako $rodek do zmiany samego orzeczenia®’. Zazalenie jest natomiast przewidziane w
wypadku zarzadzen i postanowien, jednak jego wniesienie nie pocigga za sobg zawieszenia
postepowania (art. 93 ust. 2).

Ustawa organiczna nie przewiduje zatem zadnych czynnosci proceduralnych ani
zadnych srodkéw zmierzajagcych do podwazenia wyrokéw Trybunatu, a sam Trybunat nie
moze stworzy¢ postepowania, ktérego ustawa nie przewiduje®®. Jednoczesnie — zgodnie z
art. 92 ust. 1 ustawy organicznej — to Trybunat ma czuwaé nad efektywnym wykonaniem
swoich orzeczen. W szczegdlnosci moze wskaza¢ w wyroku lub innym przeczeniu albo w
pdzniejszym akcie, na kim cigzy obowigzek wykonania orzeczenia, jakie srodki s3 konieczne
dla wykonania, a takize, w razie koniecznosci, rozstrzyga¢ o wnioskach wpadkowych
zwigzanych z wykonaniem (incidentias de ejecucion). Ponadto moze on stwierdzaé
niewaznos¢ (declarar nulidad) jakichkolwiek decyzji, ktére naruszatyby decyzje wydane w
ramach jego jurysdykcji przy okazji ich wykonywania, po wystuchaniu Prokuratora
Generalnego oraz organu, ktéry takie decyzje wydat. Trybunat moze udzieli¢ pomocy
jakiemukolwiek organowi administracji lub wtadzy publicznej w celu zagwarantowania
efektywnosci jego orzeczen, ktérg Swiadczy z pierwszenstwem i w sposdb pilny (art. 92 ust.
2). Strony mogg wnies¢ wniosek wpadkowy w toku wykonania wyroku, o ktérym mowa w
art. 92 ust. 1, w celu przedstawienia Trybunatowi srodkéw wykonawczych koniecznych dla
zagwarantowania efektywnego wykonania jego orzeczen (art. 92 ust. 3). Zgodnie z art. 92
ust. 4 ustawy organicznej, jesli Trybunat nabedzie wiedze o tym, ze orzeczenie wydane w
ramach jego jurysdykcji moze byé niewykonywane, dziatajgc z urzedu albo na wniosek jednej
ze stron postepowania, zwraca sie od instytucji, wtadz, urzednikdédw publicznych lub oséb
prywatnych, na ktdrych cigzy obowigzek wykonania wyroku, o przedstawienie informacji na
ten temat w terminie przezen wskazanym. Po uzyskaniu informacji we wskazanym terminie,
jesli Trybunat stwierdzi niewykonanie w czesci lub w catosci swojego orzeczenia, moze
zastosowac nastepujgce Srodki:

87 Zob. postanowienie z 2 listopada 2015 r. nr 177/2015
http://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/24724 (dostep: 19 maja 2016 r.). Szerzej: J. Huelin
Martinez de Velasco, komentarz do art. 93, [w:] Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, red.
J.L. Requejo Pagés, Madrid 2001, s. 1379-1385.

88 Zob. postanowienie z 15 stycznia 1996 r. nr 3/1996
http://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/16818 (dostep: 19 maja 2016 r.).
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a) grzywne w celu przymuszenia (multa coerciva) w wysokosci od 3000 do 30000
euro naktadang na witadze, urzednikéw publicznych albo osoby prywatne w celu
przymuszenia do wykonania orzeczen Trybunatu — z zastrzezeniem mozliwosci
ponawiania grzywny az do czasu petnego wykonania nakazu,

b) zawieszenie w obowigzkach (suspension en funciones) organéw lub urzednikéw
publicznych administracji odpowiedzialnych za brak wykonania orzeczen na czas
okreslony w celu zapewnienia poszanowania orzeczen Trybunatu,

c) wykonanie zastepcze orzeczen wydanych w toku postepowan konstytucyjnych. W
tym przypadku Trybunat moze zwracac sie o pomoc rzad, aby ten, w terminach
okreslonych przez Trybunat, przyjat srodki konieczne dla zapewnienia wykonania
orzeczen,

d) przyjecia stosownego zawiadomienia od osoby prywatnej w celu dochodzenia
odpowiedzialnosci karnej, ktéra moze znajdowad zastosowanie.

Ustawa organiczna o Trybunale Konstytucyjnym stanowi réwniez w art. 4 ust. 1, zZe w
zadnym wypadku nie jest dopuszczalne kwestionowanie jurysdykcji badz kompetencji
Trybunatu. Trybunat wyznacza granice swojej jurysdykcji oraz podejmuje wszelkie srodki,
ktére s konieczne dla jej ochrony, w tym stwierdza niewaznos¢ (declaracion de nullidad)
tych aktow lub decyzji, ktdre by jg ograniczaty; samodzielnie rozstrzyga o swojej kompetencji
lub braku kompetencji — z urzedu albo na wniosek strony postepowania. W mysl ustepu 2
przywotanego przepisu, orzeczenia Trybunatu nie moga by¢ weryfikowane przez sady®.
Zgodnie zas z ustepem 3, gdy Trybunat uniewaznia akt lub decyzje, ktdre naruszajg
postanowienia dwdch poprzednich ustepdéw, sporzadza uzasadnienie a takze przeprowadza
uprzednio rozprawe z udziatem Prokuratora Generalnego oraz organu, ktéry wydat akt lub
decyzje.

3. Okolicznosci, ktére powodujg brak uznania skutecznosci i mocy wigzgcej
ostatecznych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez inne organy panstwowe

Przepisy hiszpanskiej Konstytucji ani ustawy organicznej o Trybunale Konstytucyjnym
nie przewidujg sytuacji, w ktérej organy wtadzy publicznej mogtyby odméwié skutecznosci
oraz wigzgcego charakteru orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego®°.

4. Uzaleinienie skutecznosci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego od ich oficjalnego
ogtoszenia przez inne organy

8 Warto w tym miejscu odnotowaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 23 stycznia 2004 r. (tj. przed wprowadzeniem
do ustawy organicznej poprawki dotyczacej braku mozliwosci weryfikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez sady) uwzglednit roszczenie odszkodowawcze skierowane przeciwko sedziom Trybunatu Konstytucyjnego
za zaniedbanie w postaci odrzucenia wniosku (skargi) ztozonego do tego Trybunatu. Blisko 10 lat pdzniej
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niewaznos¢ tego orzeczenia (wyrok z 5 czerwca 2013 r., 133/2013:
http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/23507 — dostep: 19 maja 2016 r.).

% Odpowiedz TK Hiszpanii z 5 maja 2016 r. na zapytanie wysfane za poérednictwem Komisji Weneckiej, s. 2.
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Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy organicznej orzeczenia i o$wiadczenia®® Trybunatu
podlegajg ogtoszeniu w ciggu 30 dni od daty ich wydania. Trybunat moze ogtosi¢ w ten sam
sposéb postanowienia, jezeli uzna to za wskazane. W literaturze wskazuje sie, ze zaréwno
art. 164 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 38 ust. 1 ustawy organicznej nr 2/1979 tgczg skutki
orzeczen o konstytucyjnosci z ich publikacjg w dzienniku urzedowym Buletin Oficial del
Estado, niemniej miedzy oboma przepisami istniejg rdznice zaréwno co do okreslenia
rodzajow skutkoéw, jak i momentu, z ktéorym nastepujg. Konstytucja w art. 164 ust. 1
wskazuje, ze z dniem nastepujgcym po dniu publikacji orzeczenie ma moc rzeczy osgdzonej,
tymczasem — zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy organicznej skutki wyroku nastepujg z datg jego
ogtoszenia w dzienniku urzedowym. Rozwigzania te dajg sie pogodzi¢ jedynie przy zatozeniu,
ze wyroki wywotujg skutek wobec podmiotéw trzecich z dniem publikacji, zas moc rzeczy
osgdzonej uzyskuja wobec Trybunatu z poczatkiem dnia nastepujacego po dniu publikacji®?.
Niezaleznie od watpliwosci, podkresla sie, ze podobnie jak norma moze wigza¢ jedynie od
daty publikacji, uznanie niekonstytucyjnosci catosci lub czesci jej tresci moze uzyskac petng
skutecznos¢ (plena eficacia) jedynie wtedy, kiedy nastgpi zgodnie z wymaganiami zasady
publikacji (art. 9 ust. 3 Konstytucji). Nalezy tak samo rozumieé¢, ze jedynie od chwili publikacji
moze uzyska¢ petng skutecznos$é¢ nakaz zwigzania (el mandato de vinculacion) wtadz
publicznych®3. , Niemniej nie wyklucza to pewnej skutecznosci ogdlnej (eficacia general)
takze przed publikacjg, w tym sensie, ze w przypadku gdy — nawet jesli nie zostat jeszcze
opublikowany wyrok, ktéry orzeka niekonstytucyjnos¢ normy — organ wtadzy sgdowniczej
(organ judicial) uzyska o nim wiedze, poniewaz ujawnig go strony albo z jakiegokolwiek
innego powodu, nie moze rozstrzygnac [sprawy — przyp.] stosujagc norme uznang za
niekonstytucyjng. To orzeczenie jest skuteczne od chwili przyjecia wyroku (aprobacion de la
sentencia), za$ to, co mozliwie publikacja, to to, ze mozna stwierdzi¢ istnienie domniemania
iuris et de iure, ze to orzeczenie znane jest wszystkim podmiotom prawa, a w szczegdlnosci

sgdom i trybunatom”4.

%1 Trybunat wydaje oéwiadczenia co do istnienia lub nieistnienia sprzecznoéci miedzy konstytucjg a
postanowieniami traktatu miedzynarodowego, ktorego tresc zostata ostatecznie ustalona, ale ktéry nie uzyskat
jeszcze aprobaty panstwa (art. 78 ustawy).

92 A.J. Gdbmez Montoro, komentarz do art. 38, [w:] Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,
red. J.L. Requejo Pagés, Madrid 2001, s. 557 i 558.

%3 Tamze, s. 558 i 559.

9 Tamze, s. 559. W przypisie autor wskazuje, ze ,moze byé wymagane w takim przypadku, aby organ wtadzy
sgdowniczej nie rozstrzygat [sprawy] az do czasu publikacji wyroku albo, w razie wystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych nagtosé, zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o jego poswiadczenia (testimonio); to, co
nie jest mozliwe, to zastosowanie ustawy, kiedy ma wiedze o tym, ze zostata ona uznana za niekonstytucyjng”.
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5. Francja

1. Charakter orzeczen Rady Konstytucyjnej z punktu widzenia ich ostatecznosci

Zgodnie z art. 62 ak. 3 Konstytucji Republiki Francuskiej®> orzeczenia Rady
Konstytucyjnej ,nie podlegajg zadnemu odwofaniu” i ,s3 wigzace dla wszystkich wiadz
publicznych oraz wszelkich organédw administracyjnych i sagdowych”. To znaczy, ze zaden
organ wtadzy publicznej, z Prezydentem i parlamentem wigcznie, nie moze sie czuc
zwolniony od respektowania orzeczern Rady®®. Geneza postanowienia o niepodleganiu
orzeczen Rady Konstytucyjnej jakiemukolwiek odwotaniu byta cheé¢ unikniecia ryzyka
podporzgdkowania Rady Konstytucyjnej Radzie Stanu?’.

Charakter orzeczen Rady Konstytucyjnej jest okreslony wytgcznie w art. 62 ak. 3
Konstytucji, ktéry odnosi sie do wszystkich orzeczed Rady. Zadnych dodatkowych regulacji
nie przewiduje i nigdy nie przewidywata ustawa organiczna okreslajgca zasady organizacji i
funkcjonowania Rady oraz tryb postepowania przed Radg (art. 63 Konstytucji) ani ustawa
organiczna okreslajgca warunki stosowania art. 61-1 Konstytucji, ustanawiajgcego instytucje
pytania prawnego do Rady Konstytucyjnej (art. 61-1 ak. 2 Konstytucji)®®.

Orzeczeniom Rady Konstytucyjnej przystuguje powaga rzeczy osadzonej. Sg one
bezwzgledne i ostateczne. Wywotujg skutek erga omnes. Powaga rzeczy osgdzonej jest
rozumiana szeroko — obejmuje nie tylko sentencje orzeczenia, lecz takie motywy
rozstrzygniecia (ratio decidendi). Powaga rzeczy osadzonej przystuguje przede wszystkim
orzeczeniom stwierdzajgcym niekonstytucyjnosé i ogranicza sie do kontrolowanego przepisu
lub kontrolowanego aktu®.

Powaga rzeczy osadzonej orzeczedn Rady Konstytucyjnej znajduje réwniez
potwierdzenie w regulacji okreslajgcej warunki wniesienia pytania prawnego do Rady
Konstytucyjnej przez Rade Stanu lub Sad Kasacyjny!®. Rada uznata to za przypomnienie
powagi rzeczy osgdzonej orzeczern Rady, wynikajgcej z art. 62 ak. 3 Konstytucjit®l. Otéz

9 Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 r., tf. W. Skrzydto, [w:] W. Staskiewicz (red.),
Konstytucje parnstw Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 285. Tekst ttumaczenia pordéwnany z tekstem
oryginalnym zamieszczonym na stronie Rady Konstytucyjnej: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-integral-de-la-constitution-
du-4-octobre-1958-en-vigueur.5074.html (dostep: 18 maja 2016 r.).

% Zob. L. Garlicki, Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1993, s. 40.

97 Zob. M. Verpeaux, Bréves considérations sur I'autorité des décisions du Conseil constitutionnel, ,Les nouveaux
cahiers du Conseil constitutionnel”, nr 30/2011, s. 16.

%8 Zob. tamze, s. 13-14, 16.

9 Zob. J. Pascal, Le procés constitutionnel, wyd. 2, Paryz 2010, s. 200, 211-212. Zob. tez L. Garlicki, dz. cyt., s.
40, 66—67.

100 procedura pytania prawnego jest jedynym w prawie francuskim trybem umozliwiajgcym nastepcza kontrole
konstytucyjnosci prawa. W pozostatym zakresie kontrola konstytucyjnosci moze mie¢ wytgcznie charakter
prewencyjny.

101 70b. M. Guillaume, L’autorité des décisions du Conseil constitutionnel — vers de nouveaux équilibres?, ,Les
nouveaux cahiers du Conseil constitutionnel”, nr 30/2011, s. 66 i R. Fraisse, La chose jugée par le Conseil
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zgodnie z art. 23-2 ak. 1 pkt 2 Ordonansu nr 58-1067 z dnia 7 listopada 1958 r.,
ustanawiajgcego ustawe organiczng o Radzie Konstytucyjnej!?? (dalej: Ordonans o Radzie)
pytanie prawne nie moze dotyczy¢ regulacji, ktére zostaty uznane wczedniej przez Rade
Konstytucyjng za zgodne z Konstytucja w sentencji jej orzeczenia lub w motywach
rozstrzygniecia (ratio decidendi), chyba ze doszto do zmiany okolicznosci. Rada
Konstytucyjna, opierajac sie na tym postanowieniu Ordonansu o Radzie, przyjeta w swoim
orzecznictwie, ze jezeli nie doszto do zmiany okolicznosci faktycznych lub prawnych (np.
zmiany Konstytucji), to pytanie prawne kwestionujgce akt, ktéry zostat uprzednio uznany za
zgodny z Konstytucjg, nie podlega rozpoznaniu merytorycznemul%,

ROwniez sama Rada Konstytucyjna jest zwigzana swoimi orzeczeniami'®*. Nie znaczy
to jednak, ze powaga rzeczy osgdzonej przystugujgca orzeczeniom Rady wyklucza zmiany w
jej orzecznictwiel®,

Stan prawny uksztattowany przez orzeczenia Rady Konstytucyjnej mozna zmienic
tylko w drodze zmiany Konstytucji'®. Teza ta znajduje w pewnym zakresie potwierdzenie
wprost w tekscie Konstytucji — zgodnie z jej art. 54 jezeli Rada Konstytucyjna stwierdzi, ze
umowa miedzynarodowa zawiera postanowienie sprzeczne z Konstytucjg, upowaznienie do
ratyfikacji lub zatwierdzenia umowy nie moze by¢ udzielone przed dokonaniem zmiany
Konstytuciji.

2. Procedury weryfikacji lub kontroli orzeczenn Rady Konstytucyjnej przez inne organy
wiadzy publicznej

Zasadg jest brak jakichkolwiek krajowych $rodkéw odwotawczych od orzeczern Rady
Konstytucyjnej. Nie mozna podwazaé powagi rzeczy osgdzonej orzeczern Rady!%’. Wobec
braku odpowiedniego przepisu Konstytucji Rada Konstytucyjna przyjmuje, ze nie przystuguje
jej kompetencja do rozpoznawania wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy i ponowne
wydanie orzeczenia z powodu powaznych btedéw proceduralnych obcigzajgcych jej
orzeczeniel%,

Dopuszczalne sg natomiast:

= whnioski o sprostowanie btedu materialnego zawartego w orzeczeniu Rady,

constitutionnel dans les motifs et le dispositif de ses décisions et la QPC, ,Les nouveaux cahiers du Conseil
constitutionnel”, nr 30/2011, s. 77.

102 Tekst ordonansu dostepny na stronie Rady Konstytucyjnej: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/le-conseil-constitutionnel/presentation-generale/les-fondements-textuels/textes-
relatifs-au-conseil-constitutionnel.142949.html# _edn34; dostep: 18 maja 2016r.

103 70b., dz. cyt., s. 1819 i R. Fraisse, dz. cyt., s. 82—83.

104 Zob. M. Verpeaux, s. 18-19.

105 70b. J. Pascal, dz. cyt., s. 216 i M. Verpeaux, dz. cyt., s. 17—-18.

106 70b. J. Pascal, dz. cyt., s. 200.

107 70b. tamze, s. 200, 210-211.

108 70b. tamze, s. 204—205.
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= kontrola Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) w sprawach, w ktérych
skarzagcy wigze naruszenie swoich konwencyjnych wolnosci lub praw z orzeczeniem
Rady,

= zmiana stanu prawnego wynikajgcego z orzeczenia Rady przez ustrojodawce w
drodze zmiany Konstytucji.

Whioski o sprostowanie btedu materialnego, ktérym jest obarczone orzeczenie Rady
Konstytucyjnej, przez dtugi czas dotyczyty wytacznie orzeczen wydanych przez Rade w
sprawach wyborczych'®. Poczgtkowo Rada uznawata te wnioski za niedopuszczalne ze
wzgledu na ostateczny charakter wszystkich jej orzeczen, wynikajacy z art. 62 Konstytucji.
Dopiero w 1987 r. dopuscita ona do rozpoznania wniosek o sprostowanie btedu
materialnego w orzeczeniu wydanym w sprawie wyborczej''°, W nastepstwie orzecznictwa
Rady odpowiednie postanowienia zostaly zawarte w Regulaminie Rady Konstytucyjnej
okreslajagcym postepowanie przed Radg w sprawach sporéow wyborczych dotyczacych
wyboréw deputowanych i senatoréw!!l. Jego art. 20 powtarza tre$é art. 62 ak. 3 zd. 1
Konstytucji (,,Orzeczenia Rady Konstytucyjnej nie podlegajg zadnemu odwotaniu”), ale dalej
wprost przewiduje mozliwos¢ sprostowania przez Rade btedu materialnego — albo z urzedu
(art. 21), albo na wniosek zainteresowanej strony (art. 22).

Od wprowadzenia w 2008 r. instytucji pytania prawnego Rady Stanu lub Sadu
Kasacyjnego do Rady Konstytucyjnej w sprawie zgodnosci przepisu prawa z wolnosciami i
prawami zagwarantowanymi w Konstytucji (art. 61-1 Konstytucji) wniosek o sprostowanie
btedu materialnego mozna wnies¢ réwniez w stosunku do orzeczenia Rady Konstytucyjnej
wydanego w tej procedurze. Rada moze rowniez sprostowac taki btad z urzedu. Zgodnie z
art. 13 Regulaminu Rady Konstytucyjnej z 4 lutego 2010 r. okreslajgcego postepowanie przed

Radg zainicjowane przedstawieniem pytania prawnego!!?

jezeli Rada stwierdzi, ze jej
orzeczenie jest obarczone btedem materialnym, moze je sprostowac z urzedu po wezwaniu
stron postepowania sgdowego, w zwigzku z ktérym pytanie przedstawiono, oraz
odpowiednich organéw wtadzy publicznej'!® do ztozenia wyjasnieri. Ten sam przepis stanowi,

ze z wnioskiem o sprostowanie przez Rade btedu materialnego zawartego w orzeczeniu

109 Rada Konstytucyjna orzeka nie tylko w sprawach kontroli konstytucyjnosci prawa, lecz takie m.in. w
sprawach dotyczgcych wyboréw (m.in. prezydenckich i parlamentarnych) oraz referendéw — zob. L. Garlicki, dz.
cyt., s. 42-49.

110 70b. J. Pascal, dz. cyt., s. 200-202.

111 Tekst Regulaminu dostepny na stronie Rady Konstytucyjnej: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/le-conseil-constitutionnel/presentation-generale/les-fondements-textuels/textes-
relatifs-au-conseil-constitutionnel.142949.html# Toc431554333; (dostep: 19 maja 2016 r.).

112 Tekst Regulaminu dostepny na stronie Rady Konstytucyjnej: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/le-conseil-constitutionnel/presentation-generale/les-fondements-textuels/textes-
relatifs-au-conseil-constitutionnel.142949.html# edn102; (dostep: 19 maja 2016 r.).

113 Rada Stanu lub Sad Kasacyjny, Prezydent, Premier, Przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego,
Przewodniczacy Senatu oraz — w razie potrzeby — Premier Nowej Kaledonii, przewodniczacy zgromadzen lub
kongreséw prowincji.

25


http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/le-conseil-constitutionnel/presentation-generale/les-fondements-textuels/textes-relatifs-au-conseil-constitutionnel.142949.html#_Toc431554333
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/le-conseil-constitutionnel/presentation-generale/les-fondements-textuels/textes-relatifs-au-conseil-constitutionnel.142949.html#_Toc431554333
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/le-conseil-constitutionnel/presentation-generale/les-fondements-textuels/textes-relatifs-au-conseil-constitutionnel.142949.html#_Toc431554333
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/le-conseil-constitutionnel/presentation-generale/les-fondements-textuels/textes-relatifs-au-conseil-constitutionnel.142949.html#_edn102
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/le-conseil-constitutionnel/presentation-generale/les-fondements-textuels/textes-relatifs-au-conseil-constitutionnel.142949.html#_edn102
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/le-conseil-constitutionnel/presentation-generale/les-fondements-textuels/textes-relatifs-au-conseil-constitutionnel.142949.html#_edn102

moga wystgpic¢ strony postepowania sgdowego, w zwigzku z ktérym pytanie przedstawiono, i
okreslone organy wtadzy publicznej'?4.

Whiosek o sprostowanie btedu materialnego jest wnioskiem nie o wydanie nowego
orzeczenia, ale o usuniecie btedu materialnego zawartego w orzeczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Rady Konstytucyjnej wniosek o sprostowanie btedu materialnego nie moze
kwestionowac powagi rzeczy osadzonej, ktdora przystuguje orzeczeniu Rady. Musi on poza
tym spetnia¢ liczne inne wymagania okre$lone w orzecznictwie Rady, w tym nie moze
dotyczy¢ oceny faktéw przez Rade, kwalifikacji prawnej tych faktéw, formy orzeczenia ani
procedury wydania orzeczenia'®.

W doktrynie konstytucyjnej analizowano sytuacje, w ktdrej btedem materialnym
bytyby obarczone motywy rozstrzygniecia (ratio decidendi). Sprostowanie takiego btedu
miatoby skutkowaé zmiang orzeczenia Rady Konstytucyjnej. Ta koncepcja doktrynalna nie
znalazta jednak odzwierciedlenia w orzecznictwie Rady?!?®.

Orzeczenia Rady Konstytucyjnej zapadte w sprawach wyborczych mogg podlegac
kontroli Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W 1997 r. ETPC uznat sie za wtasciwy do
rozpoznawania spraw wniesionych przeciwko Francji na gruncie orzeczen Rady
Konstytucyjnej w sprawach wyborczych (wyrok ETPC z 21 paZzdziernika 1997 r. w sprawie
Pierre Bloch przeciwko Francji). Chodzi w szczegdlnosci o prawo do rzetelnego postepowania
sgdowego!'’. Po wprowadzeniu instytucji pytafh prawnych Rady Stanu i Sagdu Kasacyjnego do
Rady Konstytucyjnej przewiduje sie, ze rowniez w zakresie tych postepowan zainicjowanych
pytaniami prawnymi orzeczenia Rady bedg podlegaty kontroli ETPC!8,

Stan prawny uksztattowany orzeczeniem Rady Konstytucyjnej wydanym w sprawie
kontroli konstytucyjnosci prawa moze by¢ zmieniony wytgcznie w drodze zmiany Konstytucji
przez ustrojodawce. Nie nalezy tego myli¢ z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy przez
Rade ani uznawaé za przejaw podwazania ostatecznosci orzeczen Rady. Zmiana Konstytucji
bedgca nastepstwem orzeczenia Rady jest decyzjg polityczng, a nie prawnym srodkiem
odwotawczym. Do takich zmian Konstytucji dochodzito m.in. wskutek stwierdzania przez
Rade niekonstytucyjnosci kolejnych traktatéw dotyczacych cztonkostwa Francji w Unii
Europejskiejt'?.

Nie odnaleziono informacji o tym, aby orzeczenia Rady Konstytucyjnej mogty by¢
weryfikowane lub kontrolowane przez inne organy wtadzy publicznej lub w sposéb inny niz
wskazane powyzej.

114 | ista organdw tozsama z listg zawartg w przypisie poprzednim.
115 70b. J. Pascal, dz. cyt., s. 202-204.

116 70b. tamze, s. 204.

117 7ob. tamze, s. 205-207.

118 70b. tamze, s. 211.

119 70b. tamze, s. 205, 207-210.
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3. Okolicznosci powodujace brak uznawania skutecznosci i mocy wigzacej
ostatecznych orzeczen Rady Konstytucyjnej przez inne organy wiadzy publicznej

Nie odnaleziono informacji o okolicznosciach powodujgcych brak uznawania
skutecznosci i mocy wigzgcej ostatecznych orzeczen Rady Konstytucyjnej przez inne organy
wtadzy publiczne;j.

Mozna natomiast wskazaé, ze w doktrynie zauwaza sie, ze o ile organy wtadzy
sgdowniczej — zwtaszcza Rada Stanu i Sad Kasacyjny — nie kwestionujg zwigzania sentencja
orzeczenia Rady Konstytucyjnej i, co do =zasady, motywami rozstrzygniecia Rady
Konstytucyjnej (ratio decidendi), o tyle przedmiotem sporéw byto i pozostaje zagadnienie
zwigzania organéw wtadzy sadowniczej wykfadnia prawa dokonang przez Rade
Konstytucyjng w zakresie wykraczajgcym poza te motywy (obiter dicta)?.

4. Uzaleinienie skutecznosci orzeczen Rady Konstytucyjnej od ich oficjalnego
ogtoszenia przez inne organy witadzy publicznej

Orzeczenia Rady Konstytucyjnej zapadte w sprawach kontroli konstytucyjnosci sg
publikowane w Dzienniku Urzedowym (Journal officiel) (art. 20 Ordonansu o Radzie
Konstytucyjnej w stosunku do orzeczen zapadtych w wyniku kontroli prewencyjnej; art. 23-
11 ak. 3 Ordonansu o Radzie w stosunku do orzeczen zapadtych w procedurze pytania
prawnego)'?!. Réwniez orzeczenia Rady w innych sprawach sg publikowane w Dzienniku
Urzedowym (zob. m.in. 26-1 ak. 2, art. 45-3 ak. 1 i art. 45-6 Ordonansu o Radzie).

Dziennik Urzedowy jest wydawany przez Dyrekcje Informacji Prawnej i
Administracyjnej, wchodzacej w sktad Kancelarii Premiera (les services du Premier
ministre)?2.

Przepisy uznane za niezgodne z Konstytucjg nie mogg zosta¢ opublikowane ani nie
moga wej$¢ w zycie (art. 62 ak. 1 Konstytucji)'?3. Publikacja orzeczenia zapadtego w wyniku
kontroli prewencyjnej, w ktérym stwierdzono zgodnos$¢ kontrolowanego aktu z Konstytucja,
ktadzie kres zawieszeniu terminu opublikowania aktu (art. 21 Ordonansu o Radzie).
Adresatem orzeczen zapadtych w wyniku kontroli prewencyjnej jest przede wszystkim

120 70b. szczegétowo: tamze, s. 214-220; J. Arrighi de Casanova, L’autorité des décisions du Conseil
constitutionnel vue du Conseil d’Etat, ,Les nouveaux cahiers du Conseil constitutionnel”, nr 30/2011, s. 23-29;
O. Desaulnay, L’autorité des décisions du Conseil constitutionnel vue par la Cour de cassation, ,Les nouveaux
cahiers du Conseil constitutionnel”, nr 30/2011, s. 31-48; M. Guillaume, dz. cyt., s. 52—66.

121 W razie potrzeby orzeczenia Rady sg publikowane w Dzienniku Urzedowym Nowej Kaledonii (art. 23-11 ak. 3
Ordonansu o Radzie w stosunku do kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej pytaniem prawnym).

122 7ob. informacje dostepne na stronie Dyrekcji Informacji Prawnej i Administracyjnej:
http://www.dila.premier-ministre.gouv.fr/activites/missions/; dostep: 20 maja 2016 r.

123 Art, 22 i art. 23 Ordonansu o Radzie reguluja przypadki, w ktérych tylko niektdre przepisy aktu poddanego
kontroli prewencyjnej naruszajg Konstytucje (problem nierozerwalnosci tych przepiséw z catym aktem).
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Prezydent, ktéry ogtasza ustawy (art. 10 ak. 1 Konstytucji) i ratyfikuje umowy
miedzynarodowe (art. 52 ak. 1 Konstytucji)'4.

Przepisy uznane za niezgodne z Konstytucjg w procedurze pytania prawnego zostaja
uchylone z dniem publikacji orzeczenia Rady Konstytucyjnej lub z dniem pdZniejszym
wskazanym w orzeczeniu Rady (art. 62 ak. 2 zd. 1 Konstytucji).

Orzeczenia Rady Konstytucyjnej majg powage rzeczy osgdzonej od momentu ich
ogtoszenia, dlatego tez notyfikuje sie je Prezydentowi i Premierowi, czyli organom
odpowiedzialnym za publikacje aktéw normatywnych w Dzienniku Urzedowym, oraz
przewodniczacym izb parlamentu i przedstawicielom organdw, ktére ustanowity przepisy
skontrolowane przez Rade. W wypadku orzeczen zapadtych wskutek przedstawienia Radzie
pytania prawnego orzeczenia notyfikuje sie réwniez Radzie Stanu lub Sgdowi Kasacyjnemu i
— W razie potrzeby — sadowi, ktdry zainicjowat procedure przedstawienia pytania prawnego
Radzie Konstytucyjnej'?>.

6. Czechy

1. Charakter wyrokow Sadu Konstytucyjnego z punktu widzenia ich ostatecznego
charakteru

Orzeczenia czeskiego Sadu Konstytucyjnego sg niezaskarzalne (art. 43 ust. 3 i art. 54
ust. 2 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym). Orzeczenia podlegajgce wykonaniu wigzg wszystkie
osoby i organy (art. 89 ust. 2 Konstytucji)*2®.

W latach 90. przedmiotem sporu stat sie zakres wynikajgcego z art. 89 Konstytucji
zwigzania orzeczeniami Sadu Konstytucyjnego. Dyskusja dotyczyta kompetencji kasacyjnych
Sadu Konstytucyjnego w ramach rozpatrywania skarg indywidualnych (konstytucyjnych) na
prawomocne rozstrzygniecia lub naruszenia przez organy witadzy publicznej konstytucyjnie
zagwarantowanych podstawowych wolnosci i praw (art. 87 ust. 1 pkt d Konstytucji).
Krytykowano poglad, ze moc wigzgca takich orzeczen rozcigga sie na elementy uzasadnienia.
Ostatecznie jednak Sad Konstytucyjny stwierdzit, ze zapatrywanie prawne zawarte w
orzeczeniu wigze w postepowaniach sgdowych w tej samej materii (orzeczenia Il US
467/98%%7 oraz Ill US 425/97'28). Co wiecej, taki skutek wynika z konstytucyjnej roli Sadu, jaka
jest ochrona praw i bezpieczenstwa prawnego obywateli, ktére jest Scisle zwigzane z

124 70b. J. Pascal, dz. cyt., s. 212.

125 70b. tamze, s. 211-212.

126 Konstytucja oraz Ustawa o Sadzie Konstytucyjnym Republiki Czeskiej dostepne w bazie CODICES Komisji
Weneckiej na stronie: www.codices.coe.int (dostep: 18 maja 2016 r.).

127 Oméwienie orzeczenia dostepne w bazie CODICES Komisji Weneckiej: www.codices.coe.int (dostep: 18
maja 2016 r.).

128 Omdwienie orzeczenia dostepne w bazie CODICES Komisji Weneckiej: www.codices.coe.int (dostep: 18 maja
2016 r.).
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demokratycznym charakterem ustroju konstytucyjnego (orzeczenie | US 70/96'%°). W
kontekscie tych rozwazan w wyroku Pl. US 29/09 z 3 listopada 2009 r. czeski Sad
Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, ze ,wynikajgca z art. 89 Konstytucji i odpowiednich
przepisbw ustawy o Sadzie Konstytucyjnym ostateczno$¢, niewzruszalno$¢ i wigzgcy
charakter podlegajacych wykonaniu orzeczen Sadu Konstytucyjnego odgrywa wazng role,
ktéra wynika ze statusu Sadu Konstytucyjnego jako organu sgdowego, a nie miejsca na
komentarze lub dyskusje o charakterze akademickim czy politycznym”!3C. Podobne
stwierdzenie zawiera orzeczenie Pl. US 19/08 z 26 listopada 2008 r., w ktérym czytamy, ze
,konstytucyjne i ustawowe ramy nadaty Sadowi Konstytucyjnemu status sadu, a nie «miejsca
interpretacji». Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej jest sgdowym organem ochrony
konstytucyjnosci; jest ciatem wydajgcym orzeczenia, a nie instytucjg, ktdra dostarcza
wszelkiego rodzaju stanowisk czy opinii eksperckich”!3%,

Obecnie przyjmuje sie, ze wigzgcy charakter ma sentencja wyroku oraz wyrazone w
uzasadnieniu ratio decidendi. Niewigzace za$ sg pozostate elementy uzasadnienia, tj. obiter
dictum, co jednak rodzi problemy z odréznieniem i rozdzieleniem tych elementéw.

2. Procedury weryfikacji lub kontroli wyrokéow Sadu Konstytucyjnego przez inne
organy

Orzeczenia Sadu Konstytucyjnego nie podlegajg zaskarzeniu (zgodnie z art. 43 ust. 3 i
art. 54 ust. 2 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym orzeczenia muszg zawierac¢ pouczenie o ich
niezaskarzalnosci). Pewne odstepstwa dotyczg mozliwosci zaskarzania orzeczern wydanych w
postepowaniu ze skargi indywidualnej przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.
Wzruszenie orzeczenia jest rowniez mozliwe w procedurze wznowienia postepowania przez
sam Sad Konstytucyjny. Ta mozliwos¢ przewidziana jest w dwdch wypadkach. Pierwszy z nich
dotyczy postepowania w sprawie oskarzenia Prezydenta Republiki o najwyzszg zdrade (art.
105-108 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym). Osoba skazana (lub po jej Smierci wspotmatzonek
lub krewny w linii prostej) moze wnioskowa¢ o wznowienie postepowania, jezeli wyrok Sgdu
Konstytucyjnego zostat wydany pod wptywem przestepstwa popetnionego przez inng osobe
lub jezeli wnioskodawca przedstawia nowe fakty lub dowody, ktérych bez swojej winy nie
mogt przedstawi¢ w pierwotnym postepowaniu, a ktére samodzielnie lub w powigzaniu ze
znanymi juz wczesniej faktami i dowodami mogtyby doprowadzié¢ do uniewinnienia.

Druga sytuacja, w ktorej mozliwe jest wznowienie postepowania, dotyczy wykonania
orzeczenia sgdu miedzynarodowego (art. 119-119b ustawy o Sgdzie Konstytucyjnym).
Whiosek o wznowienie postepowania moze wnies¢ strona postepowania przed Sgdem

129 Oméwienie orzeczenia dostepne w bazie CODICES Komisji Weneckiej: www.codices.coe.int (dostep: 18 maja
2016r.).

130 pkt 99 wyroku, dostep na stronie czeskiego Sadu Konstytucyjnego:
http://www.usoud.cz/en/decisions/20091103-pl-us-2909-treaty-of-lisbon-ii-1/ (dostep: 18 maja 2016 r.).

131 pkt 75 wyroku, dostep na stronie czeskiego Sadu Konstytucyjnego:
http://www.usoud.cz/en/decisions/20081126-pl-us-1908-treaty-of-lisbon-i-1/ (dostep: 18 maja 2016 r.).
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Konstytucyjnym, na ktérej korzysé orzekt sgd miedzynarodowy, w sytuacji, gdy wyrok Sadu
Konstytucyjnego w sprawie karnej stoi w sprzecznosci z wyrokiem sgdu miedzynarodowego
0 niezgodnym z umowg miedzynarodowg naruszeniu praw cztowieka lub podstawowych
wolnosci. Wniosek o wznowienie postepowania jest niedopuszczalny, jesli skutki naruszenia
praw cztowieka lub podstawowych wolnosci przestaty istnie¢ lub zostaty wystarczajgco
skorygowane na mocy orzeczenia sgdu miedzynarodowego lub w inny sposdb, chyba ze za
wznowieniem przemawia interes publiczny znacznie przewazajgcy nad osobistym interesem
wnioskodawcy. Przy wydawaniu orzeczenia w wyniku wznowienia postepowania Sad
Konstytucyjny opiera sie na opinii prawnej sgdu miedzynarodowego.

Wspomnie¢ mozna réwniez o mozliwosci sprostowania oczywistych omytek w
orzeczeniu.

3. Okolicznosci, ktore powodujg brak uznawania skutecznosci i mocy wigzacej
ostatecznych wyrokéw Sadu Konstytucyjnego przez inne organy panstwowe

Wigzacy charakter orzeczen wynika z art. 89 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze
orzeczenia Sadu Konstytucyjnego podlegajgce wykonaniu wigzg wszystkie organy i osoby.
Wigzgcy charakter orzeczen jest rdwniez wyprowadzany z zasady praworzadnosci i
wynikajgcych z niej zasad bezpieczenstwa prawnego, réwnosci wobec prawa i wymogu
jednakowego rozstrzygania spraw podobnych (art. 1 ust. 1 Konstytucji).

Brak jest informacji na temat okolicznosci, ktére uzasadniatyby odmowe uznania
skutecznosci i mocy wigzgcej orzeczen. Istotng kwestig jest jednak ustalenie momentu, od

ktérego orzeczenie podlega wykonaniu, o czym mowa w kolejnym punkcie.

4. Uzaleinienie skutecznosci wyrokéw Sadu Konstytucyjnego od ich oficjalnego
ogtoszenia przez inne organy

Zgodnie z art. 89 ust. 1 Konstytucji orzeczenie podlega wykonaniu z chwilg jego
ogtoszenia w sposdéb przewidziany ustawg, o ile Sad Konstytucyjny w tej kwestii nie
postanowit inaczej. Ustawa o Sadzie Konstytucyjnym okresla w art. 57 ust. 1, ktére
orzeczenia tego Sadu podlegajg publikacji w Zbiorze Ustaw Republiki Czeskiej (dalej: Zbior
Ustaw). Sg to mianowicie orzeczenia dotyczace:

] whniosku, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 pkt a i b Konstytucji, o uchylenie ustaw lub
innych przepiséw prawnych, lub ich poszczegdlnych postanowien,

. konstytucyjnego oskarzenia Prezydenta Republiki w mysl art. 65 ust. 2 Konstytucji, o
ktdrym mowa w art. 87 ust. 1 pkt g Konstytucji

] whniosku Prezydenta Republiki, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 pkt h Konstytucji, o
uchylenie uchwat Izby Poselskiej i Senatu podjetych w mysl art. 66 Konstytucji,

. wniosku o zbadanie zgodnosci umowy miedzynarodowej z porzadkiem
konstytucyjnym, zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji
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= odwotania od odmowie przez Prezydenta Republiki zwotania referendum w sprawie
przystgpienia Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej
. zgodnosci przeprowadzenia referendum w sprawie przystgpienia Republiki Czeskiej
do Unii Europejskiej z ustawg konstytucyjng o referendum w sprawie przystgpienia Republiki
Czeskiej do Unii Europejskiej i ustawg wykonawcza.

W przypadku pozostatych orzeczern Sad Konstytucyjny moze zadecydowac o ich
ogtoszeniu w Zbiorze Ustaw, jezeli opinia prawna Sadu Konstytucyjnego, wyrazona w
orzeczeniu, ma znaczenie ogdlne (art. 57 ust. 3 ustawy).

Wyroki Sadu Konstytucyjnego podlegajace ogloszeniu w Zbiorze Ustaw sa
przekazywane do wydawcy Zbioru Ustaw przez Prezesa Sadu Konstytucyjnego niezwtocznie
po sporzadzeniu ich pisemnego oryginatu (art. 57 ust. 4 ustawy).

Zwigzana z publikacjg kwestia wykonalnosci wyrokéw uregulowana jest w art. 58
ustawy o Sadzie Konstytucyjnym. Z punktu widzenia momentu, od ktdérego orzeczenie
podlega wykonaniu, przepis ten wprowadza trzy kategorie orzeczen, tzn.:

= orzeczenia podlegajgce wykonaniu od dnia ich opublikowania w Zbiorze Ustaw, o ile
Sad Konstytucyjny nie postanowit inaczej (wyroki, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt
a),

= orzeczenia podlegajgce wykonaniu od chwili ich ogtoszenia (wyroki, o ktérych mowa

w art. 57 ust. 1 pkt b, ¢, e i f, wyroki o sSrodkach odwotawczych od decyzji w sprawie

stwierdzenia waznosci wyboru posta lub senatora, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1

pkt e Konstytucji, a takze wyroki dotyczace watpliwosci w kwestii utraty

wybieralnosci lub niepotaczalnosci funkcji posta lub senatora, o ktérych mowa w art.

87 ust. 1 pkt f Konstytucji) oraz

= orzeczenia podlegajace wykonaniu po doreczeniu ich kopii stronom postepowania
(pozostate orzeczenia).
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7. Stany Zjednoczone

1. Charakter wyrokéw Sadu Najwyiszego z perspektywy ich ostatecznosci

Orzeczenia Sadu Najwyzszego USA dotyczace probleméw konstytucyjnych sg
ostateczne i wigzgce dla wszystkich organdéw wtadz na poziomie federalnym i stanowym?32,
Jednoczesnie w literaturze wspomina sie, ze Sad Najwyziszy nie ma mozliwosci
egzekwowania bezposrednio swoich orzeczen, wiec konieczne jest dziatanie wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej lub sgdowniczej*33.

Sad Najwyziszy moze jednak zmieni¢ swoje stanowisko w pdZniejszym wyroku.
Przyktadem takiej zmiany byt wyrok w sprawie West Coast Hotel v. Parrish, 300 US 379
(1937)13% w ktorym Sad Najwyziszy uznat za dopuszczalne ustawodawstwo stanu
Waszyngton wprowadzajgce minimalne wynagrodzenie. W tym samym wyroku wprost
stwierdzit, ze uchyla'3> swoje poprzednie orzeczenie w sprawie Adkins v. Children's Hospital
261 U.S. 525 (1923)!3¢, w ktérym stwierdzit, ze niedopuszczalne jest wprowadzenie
minimalnego wynagrodzenia dla kobiet na poziomie federalnym. Jedng z najistotniejszych
spraw, w ktérych Sad Najwyzszy odstgpit od swojego dotychczasowego stanowiska byta
sprawa Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954)'%7, w ktérej za
niekonstytucyjne uznano przepisy stanowe ustanawiajgce segregacje rasowg w szkotach.
Tym orzeczeniem Sad Najwyzszy uchylit swoje stanowisko wyrazone przede wszystkim w
sprawie Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896)*38, w ktérej dopuscit taka segregacje.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze Regulamin Sadu Najwyiszego®*® przewiduje
mozliwo$é ponownego rozpatrzenia sprawy na wniosek zainteresowanego ztozony — co do
zasady — w terminie 25 dni po wejsciu w zycie orzeczenia. Wniosek o ponowne rozpatrzenie
nie podlega zbadaniu na rozprawie i moze by¢ uwzgledniony tylko przez wiekszos¢ sktadu
sedziowskiego, na wniosek sedziego, ktéry gtosowat za rozstrzygnieciem przedstawionym w
wyroku lub postanowieniul®?. Z instytucji tej mozna zatem skorzysta¢ dopiero wtedy, gdy

132 C.R. Ducat, Constitutional Interpretation. Powers of Government., t. 1, wyd. 7, Belmont 2011, s. 27.

133 Zob. S.L. Wasby, ‘Supreme court decisions, impact of [w:] red. LW. Levy, K.L. Karst, Encyclopedia of the
American Constitution, wyd. 2, New York 1986, s. 2613.

134 Dostepne: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/300/379/case.html (dostep: 18.05.2016r.)..

135 S3d konkluduje, ze orzeczenie wydane w sprawie Adkins v. Children's Hospital, wczeéniej wspomnianej,
powinno by¢, i niniejszym zostaje, uchylone. Wyrok Sagdu Najwyzszego Stanu Waszyngton jest utrzymany w
mocy.”.

136 Dostepne: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/261/525/case.html (dostep: 18 maja 2016 r.).

137 Dostepne: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/347/483/case.html (dostep: 18 maja 2016 r.).

138 Dostepne: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/163/537/case.html (dostep: 18 maja 2016 r.).

139 Dostepne: http://www.supremecourt.gov/ctrules/2013RulesoftheCourt.pdf (dostep: 18 maja 2016 r.).

140 paragraf 44 Regulaminu stanowi, ze: , 1. Wniosek o ponowne rozpatrzenie merytoryczne sprawy, w ktorej
Sad wydat wyrok lub postanowienie nalezy ztozy¢ w terminie 25 dni po wejsciu w zycie wyroku lub
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przynajmniej jeden z sedzidw sposrdd tych gtosujgcych za rozstrzygnieciem dojdzie do
wniosku, Zze moégt btednie zadecydowac!*!. Jedng z okolicznosci, ktére moga przemawiaé za
ponownym rozpatrzeniem sprawy sg sytuacje, w ktérych gtosy sedzidow roztozyty sie po
réwno z uwagi na nieobsadzenie jednego ze stanowisk sedziowskich!#2, W orzeczeniach tych
sad jedynie stwierdza, wyrok sgdu nizszej instancji jest utrzymany w mocy ze wzgledu na
rowny podziat gtoséw sedziow SN w gtosowaniu nad wyrokiem (zob. np. sprawe Rebecca
Friedrichs, et al., Petitioners v. California Teachers Association, et al.) %3

2. Procedury weryfikacji lub kontroli wyrokow Sadu Najwyiszego przez inne organy

Brak informacji o procedurach weryfikacji lub kontroli wyrokéw Sadu Najwyzszego
przez inne organy.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego stanowigce interpretacje konstytucji same stajg sie
czescig prawa konstytucyjnego®4. Jezeli orzeczenie Sadu Najwyzszego USA dotyczy wyktadni
konstytucji a Kongres nie zgadza sie tg wykfadnia, moze zaproponowac¢ poprawke do
konstytucji (i w ten sposéb zmieni¢ wyktadnie przedstawiong przez Sad). Wymaga to —
zgodnie z art. V  Konstytucji USA — przyjecia proponowanej poprawki
wiekszoscig 2/3 gtoséw w Izbie Reprezentantdw i Senacie, a nastepnie przedtozenie jej

postanowienia, chyba ze Sad lub sedzia Sadu ten termin skrdci lub wydtuzy. Wnioskodawca sktada 40 kopii
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz uiszcza optate przewidziang w paragrafie 38 lit. b); natomiast
wnioskodawca wystepujacy in forma pauperis zgodnie z paragrafem 39, w tym wnioskodawca pozbawiony
wolnosci, jest zobowigzany ztozy¢ wniosek zgodnie z paragrafem 12.2. Wniosek umotywowany w sposéb
zwiezty i jasny nalezy ztozy¢ zgodnie z paragrafem 29. Do wniosku nalezy dotgczy¢ zaswiadczenie adwokata (lub
strony niereprezentowane] przez adwokata), ze wniosek sktada sie w dobrej wierze, a nie w celu przewlekania
postepowania; jedna kopia zaswiadczenia zawiera podpis adwokata (lub strony niereprezentowanej przez
adwokata). Kopie zaswiadczenia nalezy dotgczy¢ do kazdej kopii wniosku. Wniosek o ponowne rozpatrzenie nie
podlega zbadaniu na rozprawie i moze by¢ uwzgledniony tylko przez wiekszos¢ sktadu sedziowskiego, na
whniosek sedziego, ktdry gtosowat za rozstrzygnieciem przedstawionym w wyroku lub postanowieniu”.

141 B, De Vito, When U.S. Supreme Court Decisions Are Not Final: An Examination of the Rehearing Rule and the
Court’s  Application of It in Kennedy v. \Louisiana, ,Law School Student Scholarship”,
Paper 36, s. 6—7 oraz wskazane tam orzeczenia; dostepne:
http://scholarship.shu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1035&context=student scholarship

(dostep: 18 maja 2016 r.).

1428, De Vito, When U.S. Supreme..., s. 17.

143 Dostepne: http://www.supremecourt.gov/opinions/15pdf/14-915 1bn2.pdf (dostep: 18 maja 2016 r.).;
zob. réwniez uwagi w opiniotwdrczym tygodniku ,The Economist”, wyd. z 14-20 maja 2016 r., s. 34.

144 70b. Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137, 177 (1803); Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1, 18 (1958) — ttum.
relewantnego fragmentu w pkt. 3.

145 Kongres proponuje poprawki do niniejszej konstytucii, ilekro¢ dwie trzecie obu izb uzna to za potrzebne, a
na wniosek ciat ustawodawczych dwu trzecich standéw zwotuje Konwencje dla zaproponowania poprawek. W
kazdym z tych wypadkdéw poprawki uzyskuja, zardwno w catej swej tresci, jak i intencji, moc réwng innym
czesciom niniejszej konstytucji, ale dopiero po ratyfikowaniu ich badZ przez ciata ustawodawcze trzech
czwartych stanéw, badz przez konwencje w trzech czwartych standw, zaleznie od tego, ktéry z tych trybdw
ratyfikacji zaproponuje Kongres. Jednak przed rokiem tysigc osiemset ésmym zadna poprawka nie moze w
jakiejkolwiek mierze dotyczy¢ ustepdéw 1 i 4 §9 artykutu I, a zaden stan nie moze by¢ bez swojej zgody
pozbawiony réwnego prawa gtosu w Senacie”; dostepne: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html
(dostep: 18 maja 2016 r.).
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poszczegdlnym stanom do ratyfikacji'*®. Nalezy zwrécié uwage, ze ,w historii USA
odnotowano cztery przypadki, gdy poprawki dezaktualizujgce orzeczenia Sgdu Najwyzszego
zostaty ratyfikowane przez wymagang wiekszos¢ trzech czwartych ogdlnej liczby standw:
Poprawka XI (1795 r.), wprowadzajgca gwarancje, ze stany nie bedg mogty by¢ pozywane bez
ich zgody, dezaktualizowata orzeczenie w sprawie Chrisholm v. Georgia (1793 r.); Poprawka
X1l (1865 r.), znoszaca niewolnictwo, zdezaktualizowata orzeczenie w sprawie Dred Scott v.
John F. A. Sanford (1857 r.); Poprawka XVI (1913 r.), zezwalajgca na wprowadzenie
progresywnego opodatkowania dochoddéw, zdezaktualizowata orzeczenie w sprawie Pollock
v. Farmers’ Loan & Trust Co., (1895 r.); Poprawka XXVI (1971 r.), przyznajaca osobom, ktére
ukonczyly osiemnascie lat prawo glosu w wyborach stanowych i federalnych,
zdezaktualizowata orzeczenie w sprawie Oregon v. John Mitchell (1970 r.)”47.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze jezeli orzeczenie Sadu Najwyzszego USA dotyczy
wyktadni ustawy federalnej a Kongres nie zgadza sie tg wyktadnia, to Kongres moze uchwali¢

nowg ustawe, ktdra bedzie realizowac jego cele, tak jak w przypadku kazdej innej ustawy48,

3. Okolicznosci, ktére powodujg brak uznania skutecznosci i mocy wigzacej
ostatecznych wyrokéw Sadu Najwyzszego przez inne organy panstwowe

Nie odnaleziono informacji na temat okolicznosci, wptywajgcych na brak uznania
skutecznosci i mocy wigzacej ostatecznych wyrokdéw Sadu Najwyzszego przez inne organy
panstwowe.

Z perspektywy braku skutecznosci orzeczent Sadu Najwyzszego warto wspomnie¢, ze
wielokrotnie wywotaty szeroko rozumiany op6r wtadz niektérych stanéw?®®. Nalezy zwrdcié
szczegdlng uwage na sprawe Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1 (1958)%°, w ktdrej Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie na temat mozliwosci odmowy wykonywania jego orzeczen przez witadze
stanowe. W stanie faktycznym tej sprawy gubernator oraz przedstawiciele legislatywy w
stanie Arkansas otwarcie blokowali wykonanie orzeczenia SN USA wydanego w sprawie
Brown v. Board of Education. Odmawiali oni wykonania wyrokéw sgdowych majacych na
celu wyeliminowanie segregacji rasowej w szkotach publicznych. Powotywali sie
jednoczes$nie na poprawke do konstytucji stanu Arkansas z listopada 1956 roku, ktéra
nawotywata do blokowania ,w kazdy konstytucyjny sposdb”  wykonywanie
,hiekonstytucyjnych orzeczen z dnia 17 maja 1954 i 31 maja 1955 wydanych przez Sad
Najwyzszy USA”. Ponadto blokowaniu wyroku miaty stuzyé stanowe akty ustawodawcze oraz
okreslone dziatania, np. wystanie stuzb porzadkowych uniemozliwiajgcych de facto realizacje
planu desegregacji, czyli wykonania wyroku w sprawie Brown v. Board of Education (stuzby

146 C.R. Ducat, Constitutional..., s. 27.

147 Tamze.

148 Tamze.

149 70b. przyktady: R.J. Tressolini, American Constitutional Law, wyd. 2, New York 1965, s. 59.
150 Dostepne: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/358/29/ (dostep: 18 maja 2016 r.).
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te miaty pilnowac porzadku, ale tez blokowaty czarnoskérym uczniom dostep do szkoty).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze prezydent D. Eisenhower wystat wojsko, by zaprowadzié
porzadek i zapewni¢ wykonanie wyroku. Sad Najwyzszy stwierdzit w sprawie Cooper v.
Aaron, ze jego wyroki majg tozsamg moc wigzgcg z mocg Konstytucji, a tym samym —
zgodnie z zasada nadrzednosci Konstytucji — pozostate wtadze, w tym stanowe, sg nimi
zwigzane®!:

,Artykut VI Konstytucji czyni  Konstytucje »najwyzszym prawem  Standow
Zjednoczonych«. W roku 1803, éwczesny Prezes Sgdu Najwyzszego, sedzia Marshall,
przedstawiajagc jednomysine stanowisko Sgdu w znaczacej sprawie Marbury v.
Madison (5 U.S. 137 (1803)), odnoszac sie do Konstytucji jako »podstawowego i
najwyzszego prawa narodu«, podkreslit, ze »niewatpliwie kompetencjg i
obowigzkiem wtadzy sgdowniczej jest stwierdzanie, co jest prawem«. W orzeczeniu
tym sformutowano podstawowg zasade, ze federalne organy wiadzy sgdowniczej sg
najwyzszym organem dokonujgcym wyktadni prawa wynikajgcego z Konstytucji. Od
tamtej pory zasada ta byta uznawana przez Sad i Panstwo za staty i nieodtgczny
element naszego systemu konstytucyjnego. W zwigzku z tym wyktadnia Poprawki XIV,
ktorej dokonat Sad w sprawie Brown jest najwyzszym prawem, a art. VI Konstytucji
nadaje wyktadni Sgdu charakter wigzacy dla wszystkich Stanéw »nawet gdyby byto
[to] sprzeczne ze stanowg konstytucjg lub ustawg«. Wszyscy przedstawiciele
stanowych organéw witadz ustawodawczych, wykonawczych i sgdowniczych sg
zwigzani ztozonym slubowaniem, zgodnie z art. VI, klauzulg trzecig, »ze bedg stuzyc
Konstytucji«. W 1859 r. sedzia Taney, ktory byt wéwczas Prezesem SN, przedstawiajgc
jednomyslne stanowisko sktadu orzekajgcego, stwierdzit, ze ten obowigzek
odzwierciedlat dgzenie ustrojodawcy »do zachowania jej [Konstytucji] petnej mocy
obowigzujgcej, w catym zakresie, oraz do ochrony Konstytucji przed podwazaniem jej
autorytetu lub uchylaniem sie od stosowania jej przepisdw przez ktérykolwiek ze
Standw ...« (sprawa Ableman v. Booth, 62 U. S. 524) Zaden przedstawiciel stanowych
organdéw wfadz ustawodawczych, wykonawczych i sgdowniczych nie moze prowadzi¢
wojny przeciwko Konstytucji bez naruszenia obowigzku stuzenia jej. Wspomniany
wczesniej sedzia Marshall wygtosit nastepujace stanowisko jednomysinego sktadu
orzekajgcego: »W sytuacji, gdy organy ustawodawcze poszczegdlnych standw moga
wedle wiasnego uznania uniewaznia¢ orzeczenia sgdéw Standéw Zjednoczonych i
odbiera¢ prawa nabyte na podstawie tych orzeczend, konstytucja staje sie
patetycznym pustostowiem...« (sprawa United States v. Peters, 9 U. S. 136)”.

W zdaniu zbieznym do tego orzeczenia ztozonym przez sedziego F. Frankfurtera wprost
wskazano, ze dopuszczalna jest krytyka orzeczen Sgdu Najwyzszego, lecz niedopuszczalne
jest ich aktywne blokowanie:

,Obowigzek powstrzymania sie od sprzeciwu wobec »najwyzszego prawa Standéw
Zjednoczonych« (Konstytucji USA, art. VI, klauzula druga) — ktdrego wyktadni
dokonuje organ wtadzy do tego powotany — nie wymaga bezkrytycznej akceptacji tej
wyktadni ani nie odbiera prawa do odmiennego stanowiska. Krytyki nie nalezy

151 7ob. Szerzej na temat tego wyroku: D.A. Farber, The Supreme Court and the Rule of Law: Cooper v. Aaron
Revisited, 1982 U. lll. L. Rev. 387 (1982); dostepne: http://scholarship.law.berkeley.edu/facpubs/328 (dostep:
18 maja 2016 r.).
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ucisza¢. Aktywny opdr czy niepodporzadkowywanie sie jest zabronione. Nasze
spoteczenstwo nie przetrwatoby, gdyby organem nadzorujgcym prawo
wyinterpretowane z Konstytucji nie bytby specjalnie ustanowiony trybunat, ktérego
obowigzkiem jest ustalanie i ogfaszanie co jest »najwyzszym prawem Standéw
Zjednoczonych«”.

4. Uzaleinienie skutecznosci wyrokoéw konstytucyjnych od ich oficjalnego ogloszenia
przez inne organy

Nie udato sie ustali¢, czy istniejg przepisy uzalezniajgce skutecznosé wyroku Sadu
Najwyzszego od ogtoszenia go przez inne organy. Zgodnie z § 411 lit. a, dziat 28, Kodeksu
USA ,Orzeczenia Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych s drukowane, oprawiane i
rozpowszechniane w formie drukéw wstepnych a nastepnie oprawionych toméw Zbioru
Orzecznictwa SN USA tak szybko jak to mozliwe po ich ogtoszeniu, by przekazaé je do
wlasciwego zastosowania organom wifadzy sadowniczej.”'*2. Ponadto paragraf 41.
Regulaminu Sadu stanowi, ze ,orzeczenia Sadu udostepnia wtasciwy urzednik zaraz po ich
ogtoszeniu przez sktad orzekajgcy, o ile Sad nie wyda innych wytycznych. W pdzniejszym
terminie wfasciwy urzednik podejmuje stosowne dziatania, by opublikowac¢ zredagowany
tekst orzeczenia z omodwieniem (ang. slip opinion). Natomiast Redaktor Orzeczen
przygotowuje orzeczenia do publikacji w formie drukéw wstepnych a nastepnie oprawionych
tomoéw Zbioru Orzeczen SN USA [przyp. tf.: w przypadku rozbieznosci redakcyjnych te

ostatnie w wersji papierowej sg ostatecznymi oficjalnymi wersjami orzeczen].”.

8. Kanada

1. Charakter wyrokéw Sadu Najwyiszego z punktu widzenia ich ostatecznego
charakteru

Sad Najwyzszy Kanady petni szereg funkcji. Do podstawowych nalezy rozpatrywanie
apelacji od wyrokéw sgdow prowincjonalnych i terytorialnych oraz sgdu federalnego. Sad
Najwyzszy rozpatruje sprawy, od ktorych sktadano apelacje co najmniej raz w sgdzie nizszego
szczebla®®3,

Dodatkowa funkcjg Sadu Najwyzszego Kanady jest orzekanie w ramach tzw. the
reference procedure, ktéra zawiera elementy charakterystyczne dla abstrakcyjnej i
konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa.

152 Dostepne: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/411 (dostep: 18 maja 2016 r.)..
153 7ob. http://www.justice.gc.ca/eng/csj-sic/ccs-ajc/03.html#sec4l (dostep: 17 maja 2016 r.).
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Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym®>* prawo do inicjowania
powyzszej procedury przystuguje Gubernatorowi Generalnemu, ktéry moze zadaé¢ wazine
pytanie w kwestii prawa lub okolicznosci faktycznych dotyczacych:

a) interpretacji aktow konstytucyjnych Kanady;

b) konstytucyjnosci ustaw uchwalanych przez parlamenty prowincjonalne lub federalny;
c) postepowania apelacyjnego w sprawach systemu edukacji;

d) wykonywania kompetencji parlamentu Kanady, organéw ustawodawczych prowincji

lub odpowiednich ich rzgddéw.

Z art. 53 ust. 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika, ze opinia Sgdu Najwyzszego
w przedmiotowej procedurze ma wigzacy i ostateczny charakter®>>,

Procedura the reference procedure nie jest dostepna dla oséb fizycznych, dla ktérych
zostata przewidziana mozliwos¢ skorzystania z przepisow tzw. standing rules*>®.

Zgodnie z art. 52 ustawy o Sadzie Najwyzszym?'>’ wyroki sg ostateczne i wigzgce dla
wszystkich sagdéw w krajul8,

2. Procedury weryfikacji lub kontroli wyrokéw Sadu Najwyzszego przez inne organy
Postanowienia ustawy o Sadzie Najwyiszym oraz regulaminu®>® nie przewidujg
procedury weryfikacji lub kontroli wyrokéw Sadu Najwyzszego Kanady zapadiych w
sprawach konstytucyjnych. Do 1982 r.1®0, czyli do momentu uzyskania petnej suwerennosci

przez Kanade, wyroki Sagdu Najwyzszego mogty by¢ zaskarzane do sgddw brytyjskich®6t.

3. Okolicznosci, ktére powodujg brak uznania skutecznosci i mocy wigzacej
ostatecznych wyrokéw Sadu Najwyzszego przez inne organy panstwowe

Wyroki Sgdu Najwyzszego sg ostateczne i wigzgce.

154 Supreme Court Act R.S.C., 1985. Tekst ustawy dostepny na stronie: http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/S-

26/index.html (dostep: 18 maja 2016r.).

155 |, McDaniel, The Reference Procedure: The Government's Ability to Ask the Court's Opinion, 08 August 2012;
http://ualawccsprod.srv.ualberta.ca/ccs/index.php/constitutional-issues/25-other/2-the-reference-procedure-
the-government-s-ability-to-ask-the-court-s-opinion%20-%20_ednl (dostep: 18.05.2016 r.).

156 p, W. Hogg, Constitutional Law of Canada, Toronto: Thomson Reuters Canada, 2009, p. 8.6(a)).

157 Supreme Court Act R.S.C., 1985, c. S-26 (Current to March 28, 2016, Last amended on December 12, 2013),
R.S., c. §-19, s. 54; The Court shall have and exercise exclusive ultimate appellate civil and criminal jurisdiction
within and for Canada, and the judgment of the Court is, in all cases, final and conclusive. (R.S., c. 5-19, s. 54).
158 R. Radek, System konstytucyjny Kanady, Warszawa 2011, s. 86; E. Mak, Judicial Decision-Making in a
Globalised World. A Comparative Analysis of the Changing Practices of Western Highest Court, Hart Publishing,
2016.

159 Rules of the Supreme Court of Canada (SOR/2002-156). Tekst Regulaminu dostepny na stronie: http://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2002-156/index.html (dostep: 18 maja 2016 r.).

160 Canada Act of 1982. Tekst ustawy dostepny na stronie:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/11/schedule/B (dostep: 18 maja 2016 r.).

161 F_ lacobucci, The Supreme Court of Canada: Its History, Powers and Responsibilities”, ). App. Prac. & Process
2002, s. 31.
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4. Uzaleinienie skutecznosci wyrokéw Sadu Najwyiszego od ich oficjalnego ogtoszenia
przez inne organy

Zaréwno postanowienia ustawy o Sgdzie Najwyzszym, jak i regulaminu nie uzalezniajg
skutecznosci jego wyrokdéw od ich oficjalnego ogtoszenia przez inne organy panstwowe.
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Whioski

1. Charakter wyrokéw sadow konstytucyjnych (lub w razie braku - sadow
najwyiszych) z punktu widzenia ich ostatecznego charakteru

We wszystkich przeanalizowanych systemach prawnych wyroki sgdéw
konstytucyjnych (najwyzszych) sg ostateczne i nie przystugujg od nich zadne srodki
odwotawcze do innych organdéw.

Niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny ma wyrazng ustawowg kompetencje
do ponownego podjecia postepowania wylgcznie przy rozstrzyganiu spraw
dyscyplinarnych przeciwko sedziom federalnym i krajowym oraz jedynie pod
warunkiem, ze odbywa sie to na korzys¢ skazanego sedziego oraz na jego wniosek.

W wypadku Sadu Najwyzszego USA istnieje mozliwos¢ zmiany wczesniejszego
stanowiska w nowym orzeczeniu (Sgd Najwyzszy wskazuje wéwczas wyroki, ktore
uchyla). Ponadto istnieje mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia sprawy na wniosek
zainteresowanego.

2. Procedury weryfikacji lub kontroli wyrokéw sadéw konstytucyjnych (lub w razie
braku — sadéw najwyiszych) przez inne organy panstwowe

We wszystkich przeanalizowanych systemach prawnych wyroki sgdéw
konstytucyjnych (najwyzszych) nie mogg by¢ poddane weryfikacji ani kontroli przez
inne organy krajowe.

Orzeczenie sadu konstytucyjnego (lub sadu najwyziszego) moze ulec
dezaktualizacji na skutek zmiany konstytucji (np. Francja) lub wprowadzenia poprawki
do konstytucji (USA).

3. Okolicznosci, ktore powodujg brak uznawania skutecznosci i mocy wigzacej
ostatecznych wyrokéw sadéw konstytucyjnych (lub w razie braku - sadow
najwyzszych) przez inne organy panstwowe

W zadnym 1z przeanalizowanych systeméw prawnych nie odnaleziono
informacji o okolicznosciach prawnych, ktdre powodowatyby brak uznawania
skutecznosci i mocy wigzgcej orzeczen saddéw konstytucyjnych (najwyzszych).

W Stanach Zjednoczonych podejmowano préoby odmowy wykonania przez
wtadze stanowe wyrokéw federalnego Sadu Najwyzszego, lecz spotkato sie to ze
stanowczym sprzeciwem tego Sadu i wtadz federalnych, a efekcie nie odniosty one
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skutku (sprawa Cooper v. Aaron). Podobne incydenty miaty takze miejsce w zyciu
publicznym Niemiec i Austrii. Réwniez w wypadku tych krajéw wtadze kwestionujace
wyroki sgdéw konstytucyjnych ostatecznie sie im podporzadkowaty.

W Hiszpanii sgd konstytucyjny zostat wyposazony w instrumenty majgce na
celu zapewnienie wykonania swoich orzeczen (np. grzywna, zawieszenie w
obowigzkach organdéw lub urzednikdw publicznych odpowiedzialnych za brak
wykonania orzeczenia).

. Uzaleznienie skutecznosci wyrokéw sadéw konstytucyjnych (lub w razie braku —
sgdow najwyiszych) od ich oficjalnego ogtoszenia przez inne organy

We Wioszech, w Hiszpanii oraz w Czechach — w odniesieniu do abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci prawa — skutecznos¢ wyrokéw saddéw konstytucyjnych jest
uzalezniona od ich publikacji w dzienniku urzedowym. Podobnie jest we Francji
zarébwno w wypadku wyrokéw wydanych w trybie kontroli nastepczej, jak i
prewencyjnej.

W Austrii i Niemczech obowigzek publikacji wyrokéw dotyczy tylko niektérych
orzeczen, przy czym w Niemczech fakt publikacji ma znaczenie wyfacznie
informacyjne i systematyzujagce — pozostaje bez wptywu na waznos¢ samego
orzeczenia i wywierane przez nie skutki.
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