Komunikat Biura Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie uwzglednienia przez Trybunal Konstytucyjny art. 197 Konstytucji
w wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr 2/A/2016), dotyczacego

tzw. ustawy naprawczej

1. W licznych wypowiedziach i opiniach w ostatnim czasie, formutowany jest zarzut,
ze Trybunal Konstytucyjny — rozpoznajac sprawe K 47/15 — zignorowal art. 197
Konstytucji. Zarzut ten wynika z niezapoznania si¢ lub niedoktadnego zapoznania si¢ z
obszernym uzasadnieniem tego wyroku.

W tej sytuacji, gdy mingly juz ponad dwa miesigce od wydania wyroku,
a wspomniane zarzuty sa w dalszym ciggu powtarzane, Biuro TK zostalo upowaznione do
przypomnienia podstaw prawnych orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w tej sprawie,
ktore szczegotowo zostaly objasnione przez Trybunal we wlasciwych fragmentach
uzasadnienia tego wyroku.

Stosownie do art. 197 Konstytucji: ,,Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb

postepowania przed Trybunatem okresla ustawa’.

2. W uzasadnieniu wyroku K 47/15 Trybunat sformutowat w sposéb wyrazny swoje
stanowisko co do roli i znaczenia art. 197 Konstytucji.

Przede wszystkim Trybunal wskazal, ze ,,nakaz regulacji ustawowej przewidziany
w art. 197 Konstytucji oznacza, zZe wydanie stosownej ustawy jest konstytucyjnym

obowigzkiem organow uczestniczqgcych w procesie legislacyjnym.” (cz. Ill, pkt 8.6.1.

uzasadnienia). W ocenie Trybunatu: ,,\W formie ustawy powinny zostac¢ unormowane wszystkie

istotne kwestie dotyczqce trybu postgpowania przed Trybunatem.” (cz. 1ll, pkt 8.6.1.

uzasadnienia). Trybunal wskazal, ze wydanie ustawy jest niezb¢dne, poniewaz nie moze:
Luregulowaé w akcie o charakterze wewnetrznym catego trybu postegpowania przewidzianego
w uchylonym rozdziale 10 ustawy o 7K, gdyz materia ta powinna zgodnie z wolg
ustrojodawcy Wyrazong w art. 197 Konstytucji, znalezé odzwierciedlenie w akcie rangi

ustawy.” (cz. 1, pkt 8.6.4. uzasadnienia).

Trybunat kilkakrotnie podkreslit w uzasadnieniu wyroku, ze ustawodawca nie ma
pelnej swobody co do ksztaltowania tresci ustawy regulujacej organizacje TK oraz tryb
postepowania przed TK. W ocenie Trybunatu z art. 197 Konstytucji wynika, ze:
,ustawodawca ma prawo, a zarazem obowiqzek, uksztaltowania organizacji itrybu

postepowania przed Trybunalem na poziomie ustawowym w taki sposob, aby Trybunatl mogt
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efektywnie wykonywaé kompetencje okreslone w art. 188 iart. 131 ust. 1 Konstytucji.”

(cz. 11, pkt 7.6.7. uzasadnienia). Trybunal podkreslit, ze art. 197 Konstytucji wyraza ,,norme

zobowiqzujgcq ustawodawce do uregulowania wskazanych wniej materii. Zarazem
omawiany przepis ogranicza zakres regulacyjnej swobody ustawodawcy. Ustawa, o0 ktérej
mowa w art. 197 Konstytucji, musi mianowicie tak okresla¢ organizacje Trybunatu itryb
postepowania przed nim, aby Trybunal byl zdolny sprawnie realizowaé wszystkie
wyznaczone mu Konstytucjq zadania. Nie moze przy tym wykraczaé poza ten zakres
regulacji, zwlaszcza w taki sposob, aby wylgczac lub ogranicza¢ zdoln0sci orzecznicze

Trybunatu.” (cz. Ill, pkt 7.6.7. uzasadnienia)._Zdaniem Trybunaty, ,,Sq to zarazem kwestie, ktore

W fen sposob powinny zostaé przez ustrojodawce uregulowane, by dzialaniu tej instytucji
publicznej — jak stanowi preambuta Konstytucji — «zapewnic rzetelnosé¢ i sprawnosé»” (cz.

[11, pkt 5.4.3. uzasadnienia). Przy tym — w ocenie Trybunatu — ustawa, o ktorej mowa w art. 197

Konstytucji ma zapewnia¢ efektywne i sprawne wykonywanie kompetencji Trybunatu oraz
skutecznos¢ procedury: ,ustawodawca jest zobowigzany do takiego uksztaltowania
procedury przed sgdem konstytucyjnym, by umozliwi¢ Trybunalowi prawidlowe
wykonywanie wszystkich kompetencji okreslonych w Konstytucji. Art. 197 Konstytucji
stanowi zatem wzorzec oceny nie tylko z punktu widzenia realizacji obowigzku okreslenia
trybu postegpowania przed sqdem konstytucyjnym, ale réwnies tego, czy procedura ta jest
efektywna.” (cz. 111, pkt 8.6.1. uzasadnienia).

3. Nie odpowiada prawdzie powtarzane w debatach publicznych twierdzenie, ze
w sprawie K 47/15 Trybunat orzekal na podstawie samej Konstytucji ignorujac ustawe 0 TK
w brzmieniu nadanym przez ustawg z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym  (czyli  ustaw¢ nowelizujaca). Trybunat  wyraznie  podkreslit
w uzasadnieniu, ze ,, Konstytucja nie zawiera w tym zakresie wyczerpujgcych regulacji,
ale przeciwnie, pozostawia «tryb postepowania przed Trybunatem» do uregulowania
w ustawie (por. art. 197 Konstytucji). Skoro Konstytucja nie moze by¢ wylgczng podstawg
orzekania przez Trybunal, konieczne jest uwzglednienie w tym zakresie takze niezbednych

przepisow ustawowych.” (cz. Ill, pkt 1.7 uzasadnienia). Trybunat wskazal wyraznie, ze:

,Dyspozycje wspomnianego art. 197 Konstytucji realizuje w obecnym stanie prawnym
analizowana ustawa o TK w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgcq.” (cz. 111, pkt

5.4.3. uzasadnienia)




4. Rozpoznajac sprawe K 47/15 Trybunat podkreslil, ze ,,za podstawe niniejszego
orzeczenia przyjmuje bezposrednio stosowalne przepisy Konstytucji oraz ustawe o TK

w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgcq” (cz. 111, pkt 1.8 uzasadnienia).

Trybunat zaznaczyl jednak rownocze$nie, ze pominigte zostaty niektore ,,zaskarzone
regulacje, ktora dotyczq trybu postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i moglyby

mie¢ potencjalnie zastosowanie w niniejszej sprawie” (cz. 1ll, pkt 1.8 uzasadnienia).

Przystepujac do rozpoznania sprawy K 47/15 Trybunal, ,,wylgczyt stosowanie okreslonych

przepisow ustawy o TK po nowelizacji, ktore uniemoZliwialy wydanie orzeczenia bez zwloki.

Dotyczyto to:

— udziatu co najmniej 13 sedziow TK w petnym sktadzie Trybunatu (por. art. 44 ust. 3),

— Wyznaczania terminow rozpraw, na ktorych rozpoznawane sq wnioski, wedtug kolejnosci
wplhywu spraw do Trybunatu (por. art. 80 ust. 2),

— wyznaczania terminow rozpraw w sprawach orzekanych w pefnym skiadnie nie wczesniej
niz po uplywie 6 miesiecy od dnia doreczenia uczestnikom postgpowania zawiadomienia
0 jej terminie (por. art. 87 ust. 2),

— wydawania orzeczen w pelnym skladzie wigkszoscig 2/3 glosow (por. art. 99 ust. 1).” (cz.

111, pkt. 10.2 uzasadnienia).

Rownoczesnie Trybunat stwierdzil, ze: ,,pozostate unormowania ustawy o TK, nieobjete
nowelizacjq i niezaskarzone, stwarzajq wystarczajgce podstawy do procedowania

| rozstrzygnigcia niniejszej sprawy”. (cz. 11, pkt. 1.14 uzasadnienia).

Z uzasadnienia wyroku o sygn. K 47/15 wyraznie wynika dlaczego Trybunal pominat
jako podstawy orzekania niektore przepisy ustawy o TK. Pominigcie przepisow zostato uznane
przez Trybunat za $rodek nadzwyczajny 1 ostateczny, stosowany wobec braku innej
mozliwosci zapewnienia zgodnosci z Konstytucjag wydawanego wyroku. Trybunal podkreslit,
ze ,nie moZe dziataé (w tym zwlaszcza orzekac) na podstawie przepisow, ktore zostaly
zaskarione i budzg istotne watpliwosci pod wzgledem zgodnosci 7 Konstytucjg. Tworzyloby
to zagrozenie orzekania w sprawach zawistych przed Trybunatem, naruszatoby prawa
i wolnosci obywateli oczekujgcych na rozpoznanie skargi konstytucyjnej czy pytania
prawnego, a takze wplywatoby na stabilnos¢ i przewidywalnosé systemu prawa”. Ponadto,
z uwagi na: , nieodwracalnos¢ wad proceduralnych wyrokow Trybunatu, jest wiec nader
istotne, aby wszelkie ewentualne wqtpliwosci konstytucyjne co do podstaw jego orzekania
byly wyjasnione, zanim przepisy te bedq stosowane. W tym sensie niniejsze orzeczenie jest

wydawane W sytuacji nadzwyczajnej. Jest ono niezbedne dla przelamania wagtpliwosci



dotyczgcych ustawy o TK i stanowi warunek sine qua non zgodnego z Konstytucjq orzekania

przez Trybunat w kolejnych sprawach.” (cz. 111, pkt. 1.4 uzasadnienia).

5. Z uwagi na wejscie w zycie ustawy nowelizujacej bez jakiejkolwiek vacatio legis

1 brak wniosku Prezydenta o kontrole prewencyjng tej ustawy (zob. cz. 111, pkt 1.5 uzasadnienia)

Trybunal byl ,,zmuszony siegngé¢ po moiliwosé, znajdujgcq podstawe w art. 195 ust. 1 in
fine Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, sedziowie Trybunatu ,,w sprawowaniu swojego
urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko Konstytucji”, a wiec mogq — W pewnych okolicznosciach
— odmowi¢ zastosowania obowigzUjgcej ustawy. Dotyczy to takze — lege non distinguente —

ustawy o TK.” (cz. Ill, pkt 1.6 uzasadnienia). Trybunat podkreslit, ze art. 5 ustawy nowelizujacej

przewidujacy wejscie w zycie tej ustawy w dniu ogloszenia ,,realizowat cel, jakim bylo utrudnienie
czy wrecz uniemozliwienie dokonania kontroli konstytucyjnosci tej ustawy. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, wskazane dziatanie ustawodawcy zmierzato do obejscia art. 188

pkt 1 Konstytucji.” (cz. Ill, pkt 4.8.4. uzasadnienia)

Trybunat podkreslit, ze ,,w swietle art. 195 ust. 1 in fine Konstytucji sedziowie
Trybunatu sq bezwzglednie zobowigzani do orzekania wedlug zasad proceduralnych
przewidzianych w Konstytucji.” Przy rozpoznaniu sprawy K 47/15 zastosowanie znalazly
zatem art. 195 ust. 1 Konstytucji jak rowniez inne bezposSrednio stosowalne przepisy
Konstytucji dotyczace postepowania przed Trybunalem, a mianowicie: art. 190 ust. 5,

przewidujacy wydawanie orzeczen zwykla wiekszoscig glosow (zob. cz. 1, pkt. 1.11

uzasadnienia), art. 190 ust. 1 i art. 194 ust. 1, ktére w polaczeniu z wyrokiem z 3 grudnia
2015 r., sygn. K 34/15, pozwolity na ustalenie zgodnego z prawem sktadu orzekajacego (zob.

cz. lll, pkt. 1.10 uzasadnienia). Jak wskazano wyzej, Trybunat zastosowal rowniez art. 197

Konstytucji wskazujac, ze przy okreslaniu podstawy orzekania przez Trybunat konieczne jest

uwzglednienie niezbednych uregulowan ustawowych (zob. powyzej pkt 4 niniejszego

komunikatu).

6. Do ustawowych podstaw orzekania nawigzal takze Trybunal, odnoszgc sie do
skutkéw wyroku K 47/15. Trybunat w uzasadnieniu tego wyroku przypomnial, ze przystepujac
do rozpoznawania sprawy, wylaczyl stosowanie Kkilku wskazanych konkretnie przepiséw
ustawy 0 TK po nowelizacji, ktére uniemozliwialy niezwloczne wydanie orzeczenia.
Pomijajac w procesie stosowania prawa wskazane przepisy, Trybunat nie przesadzat wszakze
na poczatku postepowania kwestii ich mocy obowigzujacej czy zgodnosci z Konstytucjg (zob.

cz. I, pkt 10.2 uzasadnienia). Jednoczesnie Trybunal wyraznie podkreslit, ze ,,zastosowanie
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przez Trybunal art. 195 ust. 1 in fine Konstytucji ipominiecie na jego podstawie tych
obowiqzujgcych przepisow ustawy 0 TK, ktore sq jednoczesnie przedmiotem zaskarzenia
W sprawie zawistej przed Trybunatem, samo w sobie nie wzrusza domniemania konstytucyjnosci

kwestionowanych regulacji” (cz. Il1, pkt 1.6 uzasadnienia).

7. Dopiero rozpoznanie sprawy ,wykazalo, ze wszystkie wymienione przepisy sq
niezgodne z Konstytucjq, niezaleznie od niekonstytucyjnosci calej ustawy nowelizujgcej.
Oznacza to, Ze ich pominigcie podczas ustalania wlasciwych podstaw orzekania w niniejszej

sprawie nie wplynelo na prawidtowosé wydanego wyroku.”(cz. 111, pkt 10.2 uzasadnienia).

8. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze art. 197 Konstytucji stanowil jeden ze wzorcow
kontroli w sprawie K 47/15. Trybunal orzekl, ze art. 1 pkt15 ustawy nowelizujacej
przewidujacy usunigcie z ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym rozdziatu
dotyczacego postepowania w sprawie stwierdzenia przejsciowej przeszkody w sprawowaniu

urzedu przez Prezydenta, jest niezgodny z art. 197 Konstytucji.

9. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze konieczno$¢ pominigeia niektorych przepiséw
ustawy nowelizujacej, ktore weszly w zycie w dniu jej ogloszenia, czyli bez jakiegokolwiek
okresu spoczywania ustawy, dostrzegta rowniez Komisja Wenecka w Opinii z 11 maja 2016
r. dotyczacej nowelizacji ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Komisja
Wenecka wskazata, ze: ,,Zwykla ustawa groigca paralizem kontroli konstytucyjnej musi
sama zostaé oceniona pod kqtem zgodnosci 7 Konstytucjqg, zanim bedzie mogla zostaé
zastosowana przez Trybunal. Inaczej zwykla ustawa, stanowigca, iz «nie jest objeta
konstytucyjng kontrolg - niniejsza ustawa wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia», mogtaby

oznaczac Kres kontroli konstytucyjnosci.” (zob. punkt 41 Opinii).




