Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Andrzej Rzeplinski

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Pani Premier, Panie Prezesie, Szanowni Panstwo!

Wystepuje dzi§ przed Panstwem jako osoba pelnigca jeden z najwazniejszych
konstytucyjnych urzedow publicznych — urzad Prezesa Trybunalu Konstytucyj-
nego. Kieruje jednym z najistotniejszych ustrojowo organdw panstwa, ktory ra-
zem z Sagdem Najwyzszym 1 Naczelnym Sagdem Administracyjnym stoi na czele
wladzy sadowniczej Rzeczypospolitej Polskiej. Wtadzy rownorzednej parlamen-

towi, rzadowi 1 Prezydentowi.

Jestem tu po to, aby — zgodnie z umocowaniem przyznanym mi przez ustawe o
Trybunale Konstytucyjnym do reprezentowania tej instytucji na zewnatrz — za-
bra¢ gtos w sprawie kolejnego projektu ustawy o Trybunale, nad ktorym Wysoki
Sejm pracuje. Moje sumienie — nie tylko jako Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego, lecz takze jako obywatela i profesora nauk prawnych — nie pozwala mi mil-
cze¢. Milczenie bytoby wyrazem biernego poddania si¢ 1 przyzwolenia na dalece
nieprzemyslane, arbitralne rozwigzania, ktore znalazly si¢ we wspomnianym pro-
jekcie. Nie bylem wczesniej konsultowany w sprawie zalozen projektu. Odnios¢

si¢ tylko do tych najwazniejszych.

Czy Sejm moze uchwali¢ kazda ustawe, takze jawnie sprzeczng z ustawg ustaw,
z Konstytucja? Czasami stycha¢ glos, ze parlament jest glosem suwerena. Tak nie
jest. Parlament jest gtosem przedstawicieli suwerena. Suwerenem w Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest bowiem Narod Polski, a nie postowie 1 senatorowie. Suwe-
renem nie sg rowniez konstytucyjni ministrowie. Nie sg nimi takze sedziowie, w
tym sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego. Trzeba rowniez przypomniec, ze su-

werenem jest caty Narod Polski, a nie tylko cze$¢ Narodu, ktora zagtosowata na



dang parti¢ polityczng. Suweren w referendum wyrazit swoja trwata wole zwia-
zania siebie 1 swoich wiadz Konstytucja. Zdecydowal, ze kazdy organ panstwa,

takze Sejm 1 Senat, ma obowigzek Konstytucji przestrzegac.

Ze wzgledu na zwigzanie parlamentu Konstytucja 1 warto$ciami, ktore ona chroni,
nie kazdy akt uchwalony przez parlament bedzie zastugiwal na miano ustawy.
Akt parlamentu §wiadomie uchwalany z naruszeniem procedury jego stanowie-
nia, akt zawierajacy celowo wprowadzane rozwigzanie niekonstytucyjne, akt
swiadomie znoszacy odregbno$¢ 1 niezalezno$¢ organu wtladzy sadowniczej, akt
naruszajacy podstawowe zasady zachodniej kultury prawnej jest w istocie tylko

pozorem ustawy. Nie jest on prawem.

MOoj dzisiejszy gltos ma ustrzec Sejm 1 Senat przed ustanowieniem ustawy pozor-
nej. Miano ustawy nie przystuguje bowiem aktowi, ktory zaktada uzaleznienie
Trybunatu Konstytucyjnego od woli innych wtadz 1 uniemozliwia mu sprawne
dzialanie. Tym samym faktycznie znosi jego rol¢ jako straznika Konstytucji, be-
dacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej. Skoro Trybunat z zatozenia ma by¢
organem nieautonomicznym i nieskutecznym, to taki projekt ustawy nalezy uznac
za przygotowang w zlej wierze oczywistg probe faktycznej zmiany ustroju Pan-
stwa Polskiego okre§lonego w Konstytucji bez formalnej zmiany ustawy zasad-
niczej.
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1. Projekt ustawy jest oparty na ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.
Nie jest on jednak jej prostym powtorzeniem. Projekt zawiera wiele elementow
nowych i to one przede wszystkim beda niekonstytucyjne. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze Trybunal potwierdzit konstytucyjnos$¢ zasadniczych rozwigzan zawar-

tych w ustawie z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym'.

! Wyrok z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15.



Uchylenie ustawy z 25 czerwca 2015 r. oznacza rezygnacje z kilku rozwigzan,
ktore juz w krotkiej jeszcze, bo kilkumiesigcznej praktyce orzeczniczej przyczy-
nity si¢ do poprawy sprawnosci funkcjonowania Trybunatu, takich jak uproszcze-
nie trybu wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych 1 wnioskdéw, rozszerzenie moz-
liwo$ci wydawania wyrokow na posiedzeniach niejawnych badz regulacja poste-
powania w sprawach zainicjowanych wnioskami grup postow lub grup senatorow

po zakonczeniu kadencji Sejmu 1 Senatu.

Przedstawi¢ stanowisko wobec kolejnych sprzecznych naszym zdaniem z Kon-

stytucja przepisow projektu.

2. Pierwszym jest wymagana przez art. 12 ust. 2 zgoda Prezydenta na usunigcie
sedziego Trybunalu ze stanowiska. Jest to niedopuszczalna ingerencja wtadzy
wykonawcze] w procedure wykonania prawomocnego orzeczenia dyscyplinar-
nego wydanego przez Trybunal. Sedzia bedzie miat §wiadomos$¢, ze ostatecznie
od Prezydenta zalezy jego los. Niezaleznie od tego, jakiego deliktu by si¢ dopuscit
—jezeli w sprawach z wnioskow Prezydenta orzekat pod Zagdanie wniosku — moze
by¢ spokojny. To sposob uzaleznienia sedziego od wladzy wykonawczej. Wptyw
Prezydenta na postgpowanie dyscyplinarne jest wymierzony w niezawistos$¢ se-
dziowska, a tym samym w niezaleznos¢ 1 odrebnos¢ Trybunatu. Jest wymierzony
w zasade podziatu i rownowagi wiadz?. Warto zauwazy¢, ze z blizej nieznanych
przyczyn projektodawca zamiast koncentrowac si¢ na uszczegdtowieniu proce-
dury wyboru kandydata na urzad sedziego konstytucyjnego, aby zawsze wybierac
prawnika najwyzszej proby, tak profesjonalnie jak 1 osobowosciowo, skupia si¢
postepowaniu dyscyplinarnym. Tymczasem musimy pami¢tac, ze Konstytucja za

warto$¢ ustrojowg uznaje godno$¢ urzedu sedziego.

2 Zob. np. wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15, cz. I1I, pkt 6.1.7 uzasadnienia.



Jak wiemy, wg opinii Komisji Weneckiej — uzaleznienie ostatecznej decyzji o
usuni¢ciu sedziego z urzgdu od woli Sejmu wymagatoby wyraznej podstawy kon-
stytucyjnej’. Tymczasem takiej podstawy nie ma. Brakuje jej rowniez w wypadku

wymagania zgody Prezydenta.

3. Projekt przewiduje, ze Trybunat musi orzeka¢ w petnym sktadzie, jezeli wnio-
skuja o to Prezydent, Prokurator Generalny lub trzech dowolnych sedziéw Try-
bunatu (art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f). Rozwigzanie to wymierzone jest w wymagang
konstytucyjnie sprawnos¢ postepowania, gdyz dopuszcza rozpoznawanie de facto
kazdej, takze konstytucyjnie mato doniostej sprawy, w pelnym sktadzie. Co gor-
sza, w wypadku trzech dowolnych sedziéw — czyli ledwie 1/5 sktadu Trybunatu
— nie ma zadnego terminu na zlozenie wniosku o rozpoznanie sprawy w petnym
sktadzie. Niezaleznie wigc od tego, na jakim etapie bedzie praca sktadu orzekaja-
cego nad projektem rozstrzygniecia, w kazdej chwili bedzie ona mogta zosta¢
przeniesiona do rozpoznania w pelnym skladzie, co sita rzeczy bedzie skutkowato
opoznieniem prac oraz begdzie dezorganizowato prace skladow orzekajacych w

innych, niepetnosktadowych sprawach.

Kompetencja Prezydenta i1 Prokuratora Generalnego do decydowania o rozpatry-
waniu sprawy w pelnym sktadzie bedzie zawsze ingerencja wiadzy wykonawczej
w sfere orzekania Trybunalu. Zawsze bedzie to narusza¢ zasad¢ niezaleznos$ci
Trybunatu 1 jego odrgbnosci od innych wtadz oraz zasady podziatu i réwnowagi

wladz.

4. Niekonstytucyjny jest przepis (art. 38 ust. 3) nakazajacy wyznaczanie terminu
rozprawy w sprawie wniosku np. grupy postow wedtug kolejnosci wptywu spraw
do Trybunatu. Analogiczny przepis Trybunal uznal juz za niekonstytucyjny w
sprawie K 47/15. Jak stwierdzit tu Trybunat, jego ,,niezalezno$¢ wymaga (...) za-

gwarantowania mu swobody orzekania nie tylko przez wykluczenie wptywu in-

3 Zob. opinie Komisji Weneckiej nr 833/2015 z 11 marca 2016 r. pkt 94.



nych organdw na tres¢ jego orzeczen, ale rowniez na przebieg procedury ich wy-

dawania™*

. Takie samo stanowisko zajeta kilka dni pdzniej Komisja Wenecka
stwierdzajac, ze obowigzek orzekania w $ci§le okreslonym porzadku chronolo-
gicznym bylby niezgodny z europejskim standardem. Trybunat musi mie¢ mozli-
wos$¢ decydowania o rozpatrywaniu okre$lonych spraw wcze$niej niz innych?.
Roéwnie niekonstytucyjne jest umocowanie Prezydenta do decydowania o pomi-

ni¢gciu wymaganej ustawg kolejnosci (art. 38 ust. 5), ktoére — co oczywiste — nie

spehia tego zalecenia Komisji Weneckie;.

5. Projekt ustawy ogranicza konstytucyjne kompetencje orzecznicze Trybunatu
(art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 1-3 1 art. 193 Konstytucji) do kontroli prawa. Projekt
pomija prawo kontroli przez Trybunal kompetencji do wydania aktu normatyw-
nego oraz pomija prawo kontroli innych elementéw trybu stanowienia aktu nor-
matywnego niz konstytucyjne (art. 43), mimo ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu istotne nagromadzenie naruszen wymagan proceduralnych
zawartych w ustawach lub regulaminach izb skutkuje orzeczeniem naruszenia

konstytucyjnej zasady legalizmu®.

6. Sprzeczna z ustawg zasadniczg bedzie blokada przez 4 s¢dziéw wydania orze-
czenia w pelnym sktadzie (art. 68 ust. 5-7). Ich sprzeciw automatycznie ma po-
wodowac¢ odroczenie narady w sprawie na co najmniej trzy miesigce (art. 68 ust.
6), a w niektorych wypadkach — na sze$¢ miesiecy (art. 68 ust. 7). Terminy odra-
czania narad majg by¢ sztywne 1 nie zalezg od tego, kiedy sedziowie zglaszajacy
sprzeciw wypracuja propozycje rozstrzygniecia sprawy. Bedzie to prowadzi¢ do
dezorganizacji i znaczacego spowolnienia pracy Trybunalu. Wzigwszy pod
uwage, ze wobec wprowadzanego obowigzku wyznaczania termindéw rozpraw

wedhug kolejnosci wptywu wniosku (art. 38 ust. 3) opoznieniu ulegloby takze

4 Zob. wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15, cz. 111, pkt 5.7.5 uzasadnienia.
5 Zob. opini¢ Komisji Weneckiej nr 833/2015 z 11 marca 2016 r. w sprawie pkt 65.
6 Zob. np. wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15, cz. I1I, pkt 3.4.4 uzasadnienia.



rozpoznanie innych wnioskéw niz ten, w rozpoznawaniu ktérego sedziowie zgto-
sili sprzeciw. Sg to przepisy sprzeczne z zapisang w preambule do Konstytucji

zasadg sprawnego 1 rzetelnego dziatania instytucji publicznych.

7. Sprzeczny z ustawg zasadniczg jest tez kolejny przepis (art. 69 ust. 2), ktory
wprowadza kwalifikowang wigkszo$¢ gloséw konieczng do orzeczenia niekon-
stytucyjnosci w razie zastosowania wspomnianej procedury sprzeciwu przez co
najmniej 4 sedziow (art. 68 ust. 5-7). Stwierdzenie niezgodnos$ci ustawy z Kon-
stytucja lub umowa mi¢dzynarodowg ratyfikowang za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie wymaga wowczas uzyskania wigkszosci 2/3 glosow. Wymaganie
wiekszosci 2/3 glosow do wydania jakiegokolwiek orzeczenia merytorycznego
przez Trybunat jest wprost niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktory przewi-
duje, ze orzeczenia Trybunalu zapadaja wickszoscig gloséw. Trybunat uznat juz
przepis przewidujacy wydawanie orzeczen wigkszoscig 2/3 gloséw za niezgodny
z art. 190 ust. 5 Konstytucji’. Rowniez Komisja Wenecka zwrocita uwage, ze
zmiana niekwestionowanego dotad w polskiej praktyce konstytucyjnej rozumie-
nia art. 190 ust. 5 Konstytucji jako przewidujacego zwykla wiekszos¢ gtoséw wy-

magalaby zmiany Konstytucji®.

8. Niekonstytucyjny jest projekt przepisu, zgodnie z ktérym Prezes Trybunatu juz
nie zarzadza ogloszenia, ale tylko kieruje wniosek o ogloszenie orzeczen Trybu-
natu do Prezesa Rady Ministrow (art. 80 ust. 4). Uzycie stowa ,,wniosek™ suge-
ruje, ze premier moze ten wniosek oceni¢ 1 zdecydowac o ogtoszeniu lub nieogto-
szeniu orzeczenia Trybunatu. To kolejny razacy przyktad uzaleznienia Trybunatu
od wladzy wykonawczej. Przypominam, ze Konstytucja przewiduje bezwzgledny
obowigzek publikowania orzeczen Trybunatu (art. 190 ust. 2) 1 zadnemu orga-
nowi panstwa nie daje kompetencji do oceny ich prawidtowos$ci. W gronie panstw

unijnych Polska stalaby si¢ jedynym wyjatkiem panstwa, w ktérym waznos$¢ 1

7 Zob. wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15, cz. 111, pkt 5.9.5 uzasadnienia.
8 Zob. opinie Komisji Weneckiej nr 833/2015 z 11 marca 2016 r., pkt 81 i 82.



skuteczno$¢ ostatecznego orzeczenia sadowego podlegataby kontroli wladzy wy-

konawczej.

9. Niekonstytucyjne skutki wywotuje takze obowigzek stosowania nowych prze-
pisow do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie
(art. 84 ust. 1). Wiaze si¢ on bowiem m.in. z obowigzkiem rozpatrywania wszyst-
kich spraw zainicjowanych wnioskami wedlug kolejnosci ich wptywu (art. 38 ust.
3), niezaleznie od tego, na jakim etapie znajdujg si¢ prace nad rozstrzygnigciem
sprawy. To rozwigzanie ma na celu zdezorganizowac prac¢ Trybunatu. a tym sa-
mym naruszy m.in. zasade rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji publicz-
nych. Jest sprzeczne z zapisang w preambule do Konstytucji zasadg sprawnego
dziatania instytucji publicznych. Podobng regulacje¢ mi¢dzyczasowa Trybunatl

uznat juz za niekonstytucyjng w sprawie K 47/15°.

10. Ustawa (art. 84 ust. 2) naktada na Trybunal obowigzek rozstrzygniecia w
ciggu roku spraw wszczetych pytaniem prawnym sgdu czy skarga konstytucyjng
1 niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Jest to kolejna sprzeczna z
Konstytucja ingerencja w proces orzekania przez Trybunal, naruszajgca jego nie-
zaleznos$¢ 1 odrebnos¢ od pozostatych wtadz oraz zasad¢ podziatu 1 rownowagi

wladz. Trybunal stwierdzit juz niekonstytucyjno$¢ podobnej regulacji'®.

11. W projekcie (art. 85 ust. 1) przewiduje si¢ takze zawieszenie na 6 miesigcy
wszystkich postepowan bedacych w toku, zainicjowanych wnioskami, w celu
uzupetnienia tych wnioskdéw zgodnie z wymaganiami okreslonymi w projektowa-
nej ustawie. Termin podjgcia zawieszonego postgpowania jest przy tym nieza-
lezny od tego, kiedy wnioski zostang uzupetnione. Taka regulacja migdzyczasowa
bedzie nieuchronnie skutkowata drastycznym op6znieniem wydania orzeczen w
wielu sprawach, co narusza konstytucyjng zasade rzetelnego i sprawnego dziata-

nia instytucji publicznych.

% Zob. wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15, cz. I11, pkt 5.10.5 uzasadnienia.
10Zob. wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15, cz. III, pkt 5.7.5 uzasadnienia.



12. Projekt zawiera réwniez przepis, zgodnie z ktorym rozstrzygnigcia Trybunatlu
,wydane z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym” w okresie od 10 marca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. podlegaja
ogloszeniu w odpowiednim dzienniku urzegdowym w terminie 30 dni od dnia wej-
scia w zycie projektowanej ustawy (art. 91). Okreslenie 30-dniowego terminu pu-
blikacji orzeczen moze mylnie sugerowac, ze jego dochowanie wystarcza do spet-
nienia konstytucyjnego obowigzku niezwlocznej publikacji orzeczen Trybunatu,
wynikajacego wprost z art. 190 ust. 2 zd. 1 Konstytucji. Jest niezrozumiate dla-
czego art. 91 pomija konstytucyjny obowigzek publikacji wyroku z 9 marca 2016
r. w sprawie K 47/15, ktorego publikacje Komisja Wenecka uznata za punkt wyj-
Scia do rozwiazania kryzysu konstytucyjnego?'!. Zaznaczam rdéwniez, ze parla-
ment nie ma kompetencji do oceny prawidlowosci stosowania przez Trybunat

przepisow ustawy o Trybunale w procesie orzekania.

13. Niekonstytucyjne sg elementy procedury wyboru nieokreslonej liczby kandy-
datow na stanowiska Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu. Projekt ustawy przewi-
duje, ze musi ich by¢ ,,co najmniej trzech”, wybranych ,,sposrod s¢dziow Trybu-
natu, ktérzy w gltosowaniu tajnym uzyskali kolejno najwigkszg liczbg glosow”
(art. 16 ust. 1 1 2). Jednoczesnie projektodawca ogranicza do jednego liczbg glo-
sow, ktorymi dysponuje sedzia (art. 16 ust. 7). W konsekwencji kandydatem zo-
stanie roéwniez sedzia, ktory otrzymat tylko jeden glos — np. wtedy, gdy dwa;j po-
zostali dostali po siedem. Kto$, kto otrzymat jeden gtos, nie moze by¢ uznany za
kandydata Zgromadzenia Ogo6lnego. A przeciez art. 194 ust. 2 Konstytucji wy-
maga, by kandydatéw na Prezesa 1 Wiceprezesa przedstawiato Zgromadzenie

Ogolne.

14. W projekcie wskazuje si¢, ze sedziow Trybunatu, ktérzy ztozyli slubowanie
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej, a do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy

nie podjeli obowigzkow sedziego, z dniem jej wejscia w zycie Prezes Trybunatu

' Zob. opini¢ Komisji Weneckiej nr 833/2015 z 11 marca 2016 r., pkt 143.



wlacza do sktadow orzekajacych 1 przydziela im sprawy (art. 92). Zastosowanie
art. 92 projektowanej ustawy prowadzitoby wedtug przyjetych zatozen do zniwe-
czenia skutkéw wyroku z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15. Oznaczatoby to

wyrazne naruszenie Konstytucji.

Trybunat usungl w nim watpliwosci co do konstytucyjnosci ustawowej procedury
wyboru trzech sedzidow przez Sejm poprzedniej kadencji. Dlatego ich wybor jest
konstytucyjnie wazny, a Prezydent jest konstytucyjnie obowigzany do odebrania
od nich §lubowania. Prezes Trybunatu ma konstytucyjny obowigzek wykonac ten
wyrok 1 nie moze dopusci¢ do orzekania trzech oséb wybranych na miejsca juz
wczesniej skutecznie obsadzone. Przepis art. 92 mozna jednak rozumie¢ jako we-
zwanie Prezydenta Rzeczypospolitej do umozliwienia §lubowania w jego obec-

nosci trzech sedziow konstytucyjnych wybranych 8 pazdziernika ubieglego roku.

15. Moéwimy o ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, czyli jednej z najwaznie;j-
szych ustaw ustrojowych panstwa. Niczym innym niz aktem ztej woli jest wobec
tego 14-dniowa vacatio legis (art. 94). Trybunat nie tylko nie zdazy si¢ do nie;j
dostosowac, lecz takze nie zdazy o niej orzec przed jej wejsciem w zycie, jezeli
wptynaltby wniosek od uprawnionych podmiotow, a Prezydent nie skorzysta z
kompetencji do ztozenia wniosku o prewencyjng kontrole ustawy (art. 122 ust. 3
Konstytucji). Rowniez Komisja Wenecka wskazywata, ze Trybunat musi miec¢
mozliwos$¢ kontroli ustawy, ktora reguluje jego funkcjonowanie, zanim wejdzie
ona w zycie'?.

heoskoskok sk

Szanowni Panstwo!

12 Zob. opini¢ Komisji Weneckiej nr 833/2015 z 11 marca 2016 r. pkt 41.



Mozna 1 warto wprowadza¢ reform¢ po to, by czyni¢ mocniejszym i sprawniej-
szym Panstwo Polskie. Granice reform wyznacza jednak Konstytucja, ktérg par-
lament 1 inne organy wladzy bezwzglednie musza szanowac. Oznacza to, ze wia-

dzy nie wolno wszystkiego.

Stanowczo podkreslam, ze uchwalajac ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, nie
moga Panstwo przekracza¢ granic wyznaczonych przez Konstytucje. W innym

razie stworzg Panstwo nie ustawg, a tylko jej pozor.

Demokracja zachodnia polega nie tylko na tym, ze regularnie odbywaja si¢ wy-
bory parlamentarne, samorzagdowe i prezydenckie, a wtadzg obejmuje ten, kto
zdobyl najwigcej gtoséw. Polega ona takze na tym, ze wladza z mocy prawa jest
sprawowana przez trzy rownowazace si¢, wzajemnie hamujace 1 wspdtpracujace

segmenty, tj. wladze: ustawodawcza, wykonawcza 1 sgdownicza.

Jan Pawet II w encyklice Centisimus Annus napisalt w 1991 r., ze ,,jest wskazane,
by kazda wtadza byta rownowazona przez inne wiadze i1 inne zakresy kompeten-
cji, ktore by ja utrzymywaly we wtasciwych granicach. Na tym wiasnie polega
zasada panstwa praworzadnego, w ktorym najwyzszg wtadzg ma prawo, a nie sa-

mowola ludzi”'3.

Podstawg trojpodziatu wtadz jest ich wzajemne powstrzymywanie si¢. Jednym z
stuzacych temu mechanizmdw jest kontrola konstytucyjnosci prawa, z reguly wy-
konywana przez sad konstytucyjny lub sad najwyzszy. Sam fakt, ze pewne szcze-
gblowe rozwigzania dotyczace kompetencji sadu konstytucyjnego i obowigzuja-
cej przed nim procedury sg akceptowane w innym panstwie jest bez znaczenia dla
naszego panstwa. W kazdym wypadku ustawa przyjeta przez polski parlament
musi odpowiada¢ naszej Konstytucji. Na marginesie warto przypomniec, ze kon-
trola konstytucyjnosci jest realizowana rdwniez w innych panstwach unijnych, w

tym takze — wbrew niektorym wypowiedziom — w Holandii przez Sad Najwyzszy.

13 Zob. Jan Pawet 11, Centesimus annus, pkt 44.
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Sam w 2014 r. glosowatem — w imieniu Trybunatu Konstytucyjnego — za przyje-
ciem wniosku tego Sadu o cztonkostwo w Europejskiej Konferencji Sadow Kon-

stytucyjnych!#.

Od 1989 r. nasze panstwo konsekwentnie wdrazato wartosci zachodniej kultury
prawnej. Jej fundamentami s3 rzady prawa, nadrzednos¢ konstytucji 1 podziat
wladzy. Robilismy to z sukcesem, dlatego w naturalny sposéb zostaliSmy czion-
kami Rady Europy i Unii Europejskiej. Dzi$, decydujac o uchwaleniu nowej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w proponowanym ksztalcie, decyduja Pan-
stwo o tym, czy Polska ten kurs utrzyma, czy tez odrzuci warto$ci, na ktérych

opiera si¢ zachodnia kultura prawna.

Decydujemy dzi§ o tym, czy pozostaniemy czescig Zachodu, czy rozpoczniemy

powrdt na Wschod.
Dzigkuje za uwage.

Warszawa, 5 lipca 2016 .

14 Zob. Application for membership of the Supreme Court of the Netherlands z dnia 1 kwietnia 2014 r.,
029/14/GC/ds.; zob. réwniez art. 6 ust. 1 statutu Europejskiej Konferencji Sagdéw Konstytucjnych.
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